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Resumen

En los setenta, Hofstede (1980) identifico y cuantificé cuatro di-
mensiones de la cultura nacional. Dos décadas después, Fernandez et al.
(1997) cuantificaron estas cuatro dimensiones usando una escala distinta
(Dorfman y Howell, 1988). Hofstede propone que variables economi-
cas, demograficas y geograficas, entre otras, pueden afectar estas dimen-
siones. Consecuentemente, uno esperaria que las distancias culturales
entre paises no fuesen estaticas. Para comprobar esta hipdtesis, se usd
una medida estandarizada de distancia cultural en ambos estudios (Ko-
gut'y Singh, 1988). Posteriormente, se usé escalamiento multidimensio-
nal (EMD) para representar dichas distancias. Los analisis confirmaron
la hipdtesis de investigacion.
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Changes 1n the Cultural Distances Between
Countries: An Analysis of Hofstede’s Culture
Dimensions

Abstract

In the seventies, Hofstede (1980) identified and quantified four
dimensions of the national culture. Two decades later, Fernandez et al.
(1997) quantified these four dimensions using a different scale
(Dorfman and Howell, 1988). Hofstede proposes that economic,
demographic and geographic variables, among others, can affect these
dimensions. Consequently, one would expect the cultural distances
between countries not to be static. In order to verify this hypothesis, a
standardized index of cultural distance was used in both studies (Kogut
and Singh, 1988). Subsequently, multidimensional scaling (MDS) was
used to represent these distances. The analyses performed confirmed the
research hypothesis.

Key words: Cultural dimensions, cultural distance, national culture,
Hofstede, multidimensional scaling.

INTRODUCCION

Un importante numero de investigaciones ha demostrado que la
cultura nacional influye en aspectos tales como el proceso de toma de de-
cisiones (Lu et al., 1999; Singhapakdi et al., 1994; Swaidan y Hayes,
2005; Vitell et al., 1993), la sensibilidad a los problemas éticos (Arms-
trong, 1996; Swaidan y Hayes, 2005), el intercambio comercial (Aviv et
al., 1997; Heide, 1994; Lee y Jang, 1998), el comportamiento del consu-
midor (Dawar et al., 1996; De Mooij y Hofstede, 2002; Erickson et al.,
1984), la tasa de adopcion de nuevos productos y servicios (Dwyer et al.,
2005), el desarrollo de estrategias de compensacién e incentivos
(Gémez-Mejiay Welbourne, 1991; Hodgetts y Luthans, 1993), las prac-
ticas de recursos humanos (Aycan et al., 2000; Ryan ez al., 1999), etc. Sin
lugar a dudas, las diferencias que se presentan en la forma de pensar, ac-
tuar y reaccionar frente a diversas situaciones en distintos paises tiene un
gran impacto sobre todas las areas de las ciencias sociales. Debido a esto
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adquiere gran importancia el hecho de poder reconocer y medir las dis-
tancias entre las culturas nacionales.

En los setenta, Geert Hofstede (1980) identificd y cuantificd cuatro
dimensiones de la cultura nacional: Distancia de poder (Power Distance
Index, PDI), Aversion a la incertidumbre (Uncertainty Avoidance Index,
UAI), Individualismo (/ndividualism Index, IDV)y Masculinidad (Mas-
culinity Index, MAS). Dos décadas después, Fernandez et al. (1997)
cuantificaron estas cuatro dimensiones usando una escala distinta (Dor-
fman y Howell, 1988) a la utilizada por Hofstede, en nueve paises, siete
de los cuales (Alemania, Chile, Japon, México, USA, Venezuela y Yu-
goslavia) coinciden con los paises analizados por Hofstede.

Hofstede (1980; 2001) propone que variables econdmicas (e.g.,
PNB per capita), demograficas (e.g., tamafio de la poblacion), geografi-
cas (e.g., clima), entre otras, pueden afectar las dimensiones de la cultura
nacional. Como consecuencia, uno esperaria que las distancias cultura-
les entre paises no fuesen estaticas. Pese a esto, Hofstede (1980; 2001)
plantea que las dimensiones culturales son estables en el mediano plazo.
Como resultado, Hofstede utiliza actualmente en sus investigaciones los
mismos indices calculados hace ya casi cuarenta afios atras (e.g., De
Mooij y Hofstede, 2002; Hofstede, 2001). El hecho de tener siete paises
en comun en ambos estudios posibilita examinar si se han producido
cambios en las distancias culturales entre paises, y el hecho de que am-
bos estudios usen distintas escalas exige utilizar una medida estandariza-
da para analizar dicha evolucion en las distancias culturales. Por lo tanto,
con el objetivo de analizar posibles cambios en las distancias culturales
entre paises, se uso una medida estandarizada de distancia cultural (Ko-
gut'y Singh, 1988). Posteriormente, se recurrio a escalamientos multidi-
mensionales (EMD) para representar de forma grafica dichas distancias.

1. MARCO CONCEPTUAL

1.1. Cultura nacional

Siguiendo a Hofstede (1991; 1994), se define “cultura” como la
programacion mental colectiva que diferencia a miembros de un grupo o
categoria de personas de los de otros. Los programas mentales pueden
ser heredados (transferidos a través de nuestros genes), o pueden ser
aprendidos después de nacer. Hofstede (2001) define tres niveles de pro-
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gramacion mental: individual, colectiva, universal (Figura 1). Hofstede
(2001) senala que a nivel individual (personalidad), al menos una parte
de la programacion mental debe ser heredada; de lo contrario, es dificil
explicar diferencias en habilidades y temperamento entre nifios de una
misma familia y criados en un mismo ambiente social. A nivel colectivo
(cultura), la mayoria de nuestra programacion mental es aprendida;
Hofstede (2001) lo ejemplifica a través de los estadounidenses, quienes a
pesar de representar una diversidad de legados genéticos, muestran una
programacion mental colectiva que es claramente percibida por un ob-
servador externo. El nivel universal de la programacion mental es com-
partido por todos los seres humanos y es intrinseco a la naturaleza huma-
na. La naturaleza humana es heredada a través de los genes, determinan-
do nuestro funcionamiento fisico y psicoldgico basico. La capacidad hu-
mana de sentir miedo, furia, amor, placer, enojo, etc., pertenecen a este
nivel de programacion mental. Por otra parte, Hofstede se refiere a grupo
como el conjunto de personas que mantienen contacto unas con otras, y
una categoria consiste de personas que, sin necesariamente tener contac-
to entre ellas, tienen algo en comun. Por ejemplo, todas las mujeres eje-
cutivas, las personas que nacieron antes de 1940, los habitantes de Chile,
etc. (Hofstede, 1991).

Figura 1.
Los 3 niveles de programacion mental (Hofstede, 2001)

PERSONALIDAD
Individual,
(Heredada y

Aprendida)

CULTURA
Colectiva
(Aprendida)

NATURALEZA HUMANA
Universal
(Heredada)
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La definicion de cultura propuesta por Hofstede se refiere mas tan-
giblemente a fortalecer las caracteristicas personales que sean comunes
y estandares en una sociedad dada (Nakata y Sivakumar, 1996). Dado
que existe una gran variedad de personalidades individuales en cualquier
sociedad, aquélla que se observa con mayor frecuencia (en términos es-
tadisticos) ha sido usada para aproximarse a la cultura nacional (Clark,
1990; Nakata y Sivakumar, 1996). El término “cultura” en este sentido
puede ser aplicado a naciones, organizaciones, ocupaciones y profesio-
nes, grupos religiosos, grupos étnicos, etc. Sin embargo, las manifesta-
ciones de cultura a esos diferentes niveles varia considerablemente
(Hofstede, 1991; 1994). El concepto de cultura es aplicable estrictamen-
te hablando, mas a sociedades que a naciones. Sin embargo, muchas na-
ciones histéricamente han desarrollado una forma conjunta, aun si estas
naciones consisten de grupos claramente diferentes y aun si estas nacio-
nes contienen minorias menos integradas (Hofstede, 1991). Ello pues, al
interior de las naciones han existido a través del tiempo, “fuerzas” que
posibilitan la integracion: un lenguaje nacional dominante, medios ma-
sivos comunes, sistema educacional nacional, ejército nacional, sistema
politico nacional, representacion nacional en eventos deportivos, merca-
dos nacionales de productos y servicios, etc. (Hofstede, 1991; Hofstede,
2001). Atun cuando no se debe desconocer que también existen “fuerzas”
que dificultan la integracion. Por ejemplo, en cada nacion existen grupos
religiosos o étnicos que buscan su propia identidad.

1.2. Las dimensiones de la cultura nacional

Hofstede (1991) define dimension como un aspecto de una cultura
que puede ser medido relativo a otras culturas. Hofstede (1980) identifi-
c6 inicialmente cuatro dimensiones de cultura nacional que definen las
diferencias culturales entre paises: Distancia de Poder (PDI), Aversion a
la Incertidumbre (UAI), Individualismo (IDV) y Masculinidad (MAS).
Posteriormente, agregd una quinta dimension propuesta por Bond et al.
(1987), incorporandola en Hofstede y Bond (1988) con el nombre de
Orientacion de Largo Plazo (Long-Term Orientation, LTO). Dado que el
indice LTO fue propuesto por Bond ez al. (1987) a finales de los noventa,
Hofstede (1980) y Fernandez ef al. (1997) no midieron esta dimension
en sus respectivos estudios.
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Estudios independientes han identificado las mismas o similares
dimensiones a las encontradas por Hofstede (e.g., Bond et al., 1987; Fer-
nandez et al., 1997; Hoppe, 1990; Ng et al., 1982; Sondergaard, 1994).
Estos estudios independientes soportan la robustez de la tipologia de
Hofstede, proveyendo una base para incrementar el entendimiento de las
diferencias culturales entre paises (Lu ef al., 1999). La tipologia de
Hofstede es una de las mas importantes y populares teorias de tipos de
cultura (Sondergaard, 1994). Por ejemplo, la Social Science Citation In-
dex (SSCI) incluye 1036 articulos en revistas académicas que citan a
Hofstede (1980) solo en el periodo de 1980 a 1993. No obstante, varios
autores han criticado las dimensiones de la cultura nacional propuestas
por Hofstede, criticando por ejemplo, la poca informacion que se obtiene
de los items que miden cada dimension (Robinson, 1983), que la muestra
original utilizada estaba compuesta unicamente de empleados de la mul-
tinacional IBM, sesgando los resultados (Jaeger, 1986), que estas dimen-
siones son solo a nivel nacional y no a nivel individual (Armstrong,
1996), etc. Adicionalmente, es necesario sefialar el hecho de que se han
desarrollado otras dimensiones de cultura en la literatura (tanto tedricas
como empiricas) relacionadas en mayor o menor medida a las original-
mente propuestas por Hofstede (Hofstede, 2001; Hall, 1976; Hall y Hall,
1990; Ogliastri et al., 1999; Pollay, 1983; Singh, 2004; Trompenaars,
1994). Dicho esto, se describen a continuacion las cinco dimensiones de
la cultura nacional propuestas por Hofstede (2001):

Distancia de Poder (PDI). La dimension de distancia de poder se de-
fine como el grado en el cual una sociedad acepta la distribucion desigual
de poder en instituciones y organizaciones (Aycan et al., 2000; De Mooij y
Hofstede, 2002; Hodgetts y Luthans, 1993; Hofstede, 1980; 1991; 1994;
2001; Hofstede et al., 1990; Ryan et al., 1999; Shane, 1995). Las “institu-
ciones” son los elementos basicos de la sociedad tales como la familia, la
escuela, y la comunidad; las “organizaciones” son los lugares donde las
personas trabajan (Hofstede, 1991). Un alto PDI indica que las desigual-
dades de poder y riqueza son consideradas aceptables dentro de la socie-
dad. Estas sociedades son mas probables de seguir un sistema de castas
con baja movilidad ascendente entre sus miembros (Hofstede, 2001). Es-
tas sociedades aceptan diferencias en poder y riqueza con mayor facilidad
que sociedades con bajos PDI (Nakata y Sivakumar, 1996). Un bajo PDI
indica que la sociedad no promueve las diferencias de poder y riqueza en-
tre individuos (Gomez-Mejia y Welbourne, 1991; Hofstede, 2001).
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Aversion a la Incertidumbre (UAI). La aversion a la incertidumbre
es el grado en el cual los miembros de la sociedad se sienten inconforta-
bles en situaciones no estructuradas (Hofstede, 1980; 2001). Las situa-
ciones no estructuradas son nuevas, desconocidas, sorpresivas e inusua-
les. El problema basico involucrado en esta dimension es el grado en el
cual una sociedad intenta controlar lo incontrolable (Hofstede, 2001).
Hofstede (1994) sefiala que también esta dimension puede ser definida
como el grado en el cual las personas en un pais prefieren situaciones es-
tructuradas sobre situaciones no estructuradas. Un alto UAI indica que
los ciudadanos del pais tienen una baja tolerancia hacia la incertidumbre
y la ambigiiedad. Esto crea una sociedad orientada a las reglas, que ins-
truye normas, leyes, regulaciones y controles para reducir el nivel de in-
certidumbre (Dawar ez al., 1996; De Mooij y Hofstede, 2002; Hodgetts y
Luthans, 1993; Hofstede, 2001; Lu et al., 1999; Nakata y Sivakumar,
1996; Shane, 1995; Swaidan y Hayes, 2005). Estas reglas pueden ser es-
critas, pero también pueden ser no escritas y seguidas por tradicion
(Hofstede, 1994; Stohl, 1993). En culturas con alto UAI la gente busca
situaciones estructuradas, conocer con precision qué va a ocurrir
(Ogliastri et al., 1999; Ryan et al., 1999; Triandis, 1990; 2004). En estos
casos, la prediccion de los eventos futuros es altamente valorado (Trian-
dis, 2004). Por otro lado, un bajo UAI indica que la sociedad tiene una
menor preocupacion por la incertidumbre y la ambigtiedad. Esto se refle-
ja en una sociedad menos orientada a las reglas, que acepta mas facil-
mente el cambio, mas tolerante a opiniones y comportamientos alternati-
vos, y una sociedad que adquiere mas y mayores riesgos (Armstrong,
1996; Hofstede, 1984; 2001; Swaidan y Hayes, 2005).

Individualismo (IDV). La dimensién de individualismo se refiere
al grado en el cual los individuos prefieren actuar como individuos en lu-
gar de actuar como miembros de un grupo (Hofstede, 1994). Es decir, es
el grado en el cual una sociedad valora los objetivos personales, autono-
mia y privacidad por sobre la lealtad al grupo, el compromiso con las
normas grupales y actividades colectivas, cohesividad social e intensa
sociabilizacion (Hofstede, 1980; 1984; 2001; Nakata y Sivakumar,
1996; Swaidan y Hayes, 2005; Triandis, 2004). Un alto IDV indica que
la individualidad y los derechos individuales son supremos dentro de la
sociedad. Las sociedades individualistas tienden a creer que los intereses
personales son mas importantes que los intereses de grupo (Hofstede,
1984; Lu et al., 1999; Peabody, 1985). Un bajo IDV caracteriza a socie-
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dades de una naturaleza mas colectivista con lazos cercanos entre los in-
dividuos. Las culturas colectivistas muestran un alto grado de comporta-
miento e interés grupal para promover su continua existencia, mante-
niéndose emocionalmente mas ligados a sus in-groups y ubicando sus
objetivos personales, motivaciones y deseos cerca de aquellos in-groups
(Kagitcibasi, 1997; Nakata y Sivakumar, 1996; Swaidan y Hayes, 2005).
Los in-groups son generalmente caracterizados por las similitudes entre
sus miembros y un sentido de “destino comun” que tienen los individuos
con su grupo, el cual puede ser la familia, amigos, partidos politicos, cla-
ses sociales o grupos religiosos (Triandis, 1995). En estas culturas, cuan-
do las necesidades individuales y de grupo entran en conflicto, se espera
que el individuo renuncie a sus necesidades individuales a favor de las
necesidades del grupo (Ramamoorthy y Carroll, 1998).

Masculinidad (MAS). Hofstede (1994) define esta dimension
como el grado en el cual valores como asertividad, desempefio, €xito y
competicion, los que son asociados con el rol masculino, prevalecen so-
bre valores como la calidad de vida, relaciones personales, servicio, soli-
daridad, los que son asociados con el rol femenino. Hofstede (1985) defi-
ne Masculinidad como una preferencia por el logro, heroismo, asertivi-
dad y éxito material. Una sociedad mas “masculina” (alto MAS) otorga
mayor énfasis a lariqueza, al éxito, a laambicion, a las cosas materiales y
a los logros, mientras que una sociedad mas “femenina” (bajo MAS)
otorga mayor valor a la gente, a ayudar a otros, a preservar el medio am-
biente y a la igualdad (Dawar et al., 1996; Hodgetts y Luthans, 1993;
Hofstede, 1980; 1983; 1984; 1991; Hofstede et al., 1990; Nakata y Siva-
kumar, 1996; Peabody, 1985; Swaidan y Hayes, 2005). En una cultura
“masculina” se dice que “se vive para trabajar”, en cambio, en una cultu-
ra “femenina” se dice que se “trabaja para vivir”’ (Helgstrand y Stuhlma-
cher, 1999; Hofstede, 1980; 2001).

Orientacion de Largo Plazo (LTO). El indice LTO se define como
el grado en el cual los miembros de la sociedad aceptan postergar la grati-
ficacion de sus necesidades materiales, sociales y emocionales (Hofste-
de,2001). Unalto LTO indica que la sociedad valora los compromisos de
largo plazo, donde la recompensa de largo plazo es esperada como resul-
tado del duro trabajo de hoy (Swaidan y Hayes, 2005). Un bajo LTO indi-
ca que la sociedad no refuerza el concepto de orientacion de largo plazo.
En estas culturas, los cambios pueden ocurrir mas rapidamente, debido a
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que los compromisos de largo plazo no son impedimentos del cambio
(Hofstede, 2001; Hofstede y Bond, 1988).

1.3. Hipétesis

Hofstede (1980; 2001) propone que variables economicas (e.g.,
PNB per capita), demograficas (e.g., tamafio de la poblacion), geografi-
cas (e.g., clima), entre otras, pueden afectar las dimensiones de la cultura
nacional.

Hofstede (2001) sefiala que el tamafio de la poblacion puede estar
correlacionado positivamente con el indice PDI, debido a que sistemas
sociales grandes por definicion presentan una mayor distancia entre el
primer y el ultimo individuo. Por otro lado, Hofstede (2001) sugiere que
el PNB per capita (riqueza) puede estar correlacionado negativamente
conel indice PDI, debido a que un mayor nivel de riqueza acompaiiado al
crecimiento de los estratos medios, puede construir un acercamiento en-
tre poderosos y menos poderosos.

Hofstede (2001) sugiere que un rapido crecimiento econdémico
(PNB per capita) puede producir ansiedad (mayor UAI) en la poblacion.

También muestra que el indice IDV y el PNB per capita estan co-
rrelacionados positivamente. Ademas, analiza la causalidad entre ambas
variables y considera que el PNB per capita puede causar mayor indivi-
dualismo (IDV), debido a que los individuos de sociedades de alto PNB
per capita poseen mayores recursos para tener “‘sus propias cosas” (su
propio televisor, una moto o auto propio, casa propia, etc.).

Por otro lado, observa una correlacion positiva entre el indice
MAS y el tamafio de la poblacion. Asimismo, el crecimiento de la po-
blacion depende fuertemente del tamafio de las familias. Levinson,
(1977) después de revisar una serie de estudios antropoldgicos de cul-
turas tradicionales, concluye que la poblaciéon aumenta cuando la mu-
jer es relativamente sumisa al hombre. La UNICEF (1995) muestra que
si la mujer pudiese elegir el nimero de hijos, ellas podrian tener (en
promedio) 1,41 hijos menos.

Como consecuencia, dado que las variables econdmicas, demogra-
ficas y geograficas, entre otras, varian de manera heterogénea entre pai-
ses (IMD, 2005), uno esperaria que las distancias culturales entre paises
no fuesen estaticas a través del tiempo.
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2. INVESTIGACION

2.1. Evolucion de las cuatro dimensiones de Hofstede

El estudio de Hofstede (1980) se sustenta en un banco de datos de
una encuesta efectuada a los empleados de IBM en un total de 40 paises.
La encuesta fue realizada entre los afios 1967 y 1973, produciendo més
de 116 mil cuestionarios. Para ese estudio en particular se tomaron en
cuenta 26 preguntas de las 150 preguntas originales que incluia el cues-
tionario de IBM (Hofstede, 1980; 2001). Por otro lado, el estudio de Fer-
nandez et al. (1997) fue realizado en los afios 1989 y 1990, en nueve pai-
ses, abarcando cuatro continentes. La muestra consistio de 7201 emplea-
dos de nivel profesional de negocios y estudiantes de negocios avanza-
dos. Siete de estos paises habian sido incluidos en el estudio de Hofstede
(Alemania, Chile, Japon, México, USA, Venezuelay Yugoslavia), agre-
gando a China y a Rusia. El tener siete paises en comun en ambos estu-
dios posibilita examinar si se han producido cambios en las distancias
culturales entre paises.

Fernandez et al. (1997), a diferencia de Hofstede (Metodologia de
Hofstede, 2001, siguen la metodologia desarrollada por Dorfman y
Howell (1988) para cuantificar las dimensiones culturales de Hofstede.
Por lo tanto, ambos estudios difieren en las escalas utilizadas para medir
cada una de las cuatro dimensiones (Cuadro 1). Si se desea comparar di-
rectamente los indices de los estudios de Hofstede (1980) y Fernandez et
al. (1997), estos indices se deben estandarizar, obteniendo indices con
distribuciones de media cero y varianza uno. Los indices para los siete
paises en las cuatro dimensiones pueden ser estandarizados de la si-
guiente manera: el indice estandarizado resulta de restar al indice origi-
nal del pais lamedia del indice en los siete paises y dividir esa resta por la
desviacion estandar del indice en los siete paises. En el Cuadro 1 se pre-
sentan los indices originales y en la Cuadro 2 se presentan los indices es-
tandarizados de cada dimension para los siete paises analizados.

2.2. Evolucion de las distancias culturales entre los siete paises

Con el objetivo de comprobar la hipdtesis de que las distancias cul-
turales entre paises no son estaticas, se usé una medida estandarizada de
distancia cultural (Kogut y Singh, 1988). Este indice combina las cuatro
dimensiones culturales de Hofstede en una medida agregada de distan-
cias culturales entre paises. Este indice ha sido ampliamente usado en in-
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Cuadro 1
Indices originales

Hofstede (1980) Fernandez et al. (1997)

PDI UAI IDV MAS PDI UAI IDV MAS

Alemania 35 65 67 66 11,89 12,36 11,64 10,46
Chile 63 86 23 28 12,71 14,73 12,17 12,1

Japon 54 92 46 95 10,38 12,87 10,91 12,18
México 81 82 30 69 14,15 12,31 12,23 12,54
USA 40 46 91 62 12,7 1488 13,41 10,46
Venezuela 81 76 12 73 12,15 14,08 11,83 10,49

Yugoslavia 76 88 27 21 11,81 13,353 12,14 11,36
Media 61,43 7643 4229 59,14 1226 13,54 12,05 11,37

Varianza 365,6 259,29 778,57 675,81 1,31 1,14 0,57 0,83
Fuente: Hofstede (1980), Fernandez et al. (1997).

Cuadro 2
Indices estandarizados

Hofstede (1980) Fernandez et al. (1997)

PDI UAI IDV  MAS PDI UAI IDV  MAS

Alemania 2138 =071 089 026 0,32 -1,I0 -0,54 -1,00
Chile 0,08 0,59 -0,69 -120 040 1,02 0,16 0,80
Japén 039 097 0,13 138 -1,64 -0,62 -151 0,89
México 1,02 035 -044 038 166 -1,I5 024 128
USA L1200 <189 1,75 0,11 039 126 1,81 -1,00
Venezuela 1,02 -0,03 -1,09 053 -0,09 051 -029 -0,97

Yugoslavia 0,76 0,72 -0,55 -147 -039 -0,01 0,12 -0,01
Media 0,00 0,0 000 0,00 0,00 000 0,00 0,00

Varianza 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Fuente: Hofstede (1980), Fernandez et al. (1997).
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vestigaciones (e.g., Agarwal, 1994; Barkema et al., 1996; Roth y
O’Donnel, 1996). Esta medida de distancia cultural se forma a partir del
promedio de las desviaciones de los indices (I) entre el pais “X” y el pais
“Y” en cadaunade las “i” dimensiones, corregidas por la varianza (V) de
cada “i” dimensién (Kogut y Singh, 1988). Algebraicamente, el indice
de Distancia Cultural (Cultural Distance) entre el pais “X”’ y el pais “Y”
es el siguiente (Ecuacién 1):

2
DCx = i(ly_yl) /4 ()

i=1 i

Usando como variables de entrada las distancias culturales calculadas
para los afios 70 y para los aflos 90 (Cuadros 3 y 4), se recurrio a escalamien-
tos multidimensionales (EMD) para graficar estas distancias entre los siete
paises. Las coordenadas para cada pais que entreg6 el programa SPSS 11.5
se presentan en el Cuadro 5. La Figura 2 muestra la representacion grafica
de las distancias culturales encontradas entre los siete paises utilizando los
datos de Hofstede (1980). Los indices de ajuste de este analisis de EMD
(Stress=,02130; RSQ =,99771) resultan muy adecuados (Hair ez al., 1999).
Cabe sefialar que el Stress mide el mal ajuste o la proporcion de la varianza
de los datos de escala 6ptima que no explica el EMD. Como referencia un
Stress del 0,20 6 superior es considerado malo; 0,05 es considerado bueno y
bajo 0,025 es considerado excelente (Malhotra, 2004). Por su parte, RSQ (R
cuadrado) indica la proporcidn de varianza de los datos de escala 6ptima que
pueden explicarse con el EMD, considerandose aceptables valores de 0,60
en adelante (Malhotra, 2004). De acuerdo a la Figura 2, es posible observar
cuatro grupos de paises en los 70: Chile y Yugoslavia; USA y Alemania;
Meéxico y Venezuela; y Japon.

La Figura 3 (EMD; Stress =,05115; RSQ =,98196) presenta las dis-
tancias culturales existentes entre los siete paises, utilizando los datos de
Fernandez et al. (1997). De acuerdo con la Figura 3, es posible observar en
los 90 la disgregacion de estos cuatro grupos de paises. En efecto, el cam-
bio en las distancias culturales entre paises es estadisticamente significati-
vo (t-value= 6,096, g.1.= 20, p-value ,001). Este resultado da soporte a la
hipétesis de que las distancias culturales entre paises no son estaticas. Por
ejemplo, Venezuela se ha distanciado culturalmente de México, pero se ha
acercado a Yugoslavia y Alemania (Cuadros 4 y 5).
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Cuadro 3
Matriz de Distancias Culturales en los afios 70
ALE CHI JAP MEX USA VEN YUG
Alemania - 2,12 1,40 2,17 0,56 2,55 2,92
Chile 2,12 - 1,92 0,87 3,82 1,11 0,14
Japén 1,40 1,92 - 0,93 3,23 1,30 2,49
México 2,17 0,87 0,93 - 3,61 0,14 0,91
USA 0,56 3,82 3,23 3,61 - 4,07 4,52
Venezuela 2,55 1,11 1,30 0,14 4,07 - 1,23
Cuadro 4
Matriz de Distancias Culturales en los afios 90
ALE CHI JAP MEX USA VEN YUG
Alemania - 2,29 1,62 2,43 2,89 0,68 0,65
Chile 2,29 - 2,49 1,74 1,49 0,98 0,63
Japon 1,62 2,49 - 3,59 5,54 2,15 1,35
Meéxico 2,43 1,74 3,59 - 3,76 2,78 1,79
USA 2,89 1,49 5,54 3,76 - 1,29 1,50
Venezuela 0,68 0,98 2,15 2,78 1,29 - 0,36

Cuadro 5
Coordenadas de los mapas por nacion

Hofstede (1980) Fernandez et al. (1997)

Eje 1 Eje 2 Eje 1 Eje 2
Alemania 1,3201 0,1747 0,5859 -0,8849
Chile -0,7676 0,6922 -0,6753 0,5773
Japén 0,0654 -1,1584 1,9086 -0,2144
México -0,7393 -0,3098 0,3564 1,8748
USA 2,3849 0,3222 -1,9876 -0,4814

Venezuela -0,9548 -0,4585 -0,1407

-0,727
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Figura 2
Distancias Culturales en los 70 Hofstede (1980)
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CONCLUSIONES

Es posible argumentar que los paises que presentan valores en co-
mun pueden desarrollar mejores relaciones (Morgan y Hunt, 1994). Los
cambios en las distancias culturales entre paises conlleva importantes
consecuencias en todos los ambitos de las ciencias sociales; por lo tanto,
asimilar estos cambios provee una importante fuente de ventaja compe-
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titiva para las organizaciones que consideren dichos cambios (e.g., en la
formulacién de sus estrategias).

Es de esperar que en el futuro tanto investigadores como adminis-
tradores puedan contar con estudios que incorporen en su analisis un ma-
yor numero de paises, de manera de poder evaluar la evolucion tanto en
las dimensiones como en las distancias culturales y su potencial impacto
en los diversos &mbitos de las ciencias sociales.
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