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Resumen

Se abordan problemas teóricos sobre la incidencia del pensamiento
socialista latinoamericano en las concepciones de desarrollo organiza-
cional. Esta ha sido una tarea poco valorada en la tradición de investiga-
ción latinoamericana, siendo en la actualidad un asunto de gran impor-
tancia por el despliegue creciente de perspectivas sociales y económicas
alejadas de las lógicas del neoliberalismo. Se desarrollan elementos
constitutivos de esta nueva visión de las relaciones intra-organizaciona-
les, escudriñando las nuevas maneras como deben ser abordadas las rela-
ciones capital-trabajo. Se concluye mencionando aquellos dilemas a ser
afrontados para construir alternativas organizacionales que respondan a
los objetivos de las nuevas sociedades en ciernes.

Palabras claves: pensamiento socialista latinoamericano, desarrollo
organizacional, modelos de desarrollo, relaciones ca-
pital-trabajo.
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Latin-American socialist thought
and organizational development:

building valid options for our region

Abstract

This study approaches some theoretical problems regarding the in-
fluence of Latin American socialist thought on concepts about organiza-
tional development. This has been an undervalued task in the prevailing
Latin American research tradition, but is now a matter of great impor-
tance due to the growing spread of social and economic perspectives that
have drawn away from the logic of neoliberalism. Constitutive elements
of this new vision of inter-organizational relations are developed, scruti-
nizing the new ways that capital-labor relations should be approached.
Conclusions mention those dilemmas to be faced in order to construct or-
ganizational alternatives that respond to the objectives of new societies
in the making.

Key words: Latin American socialist thought, organizational deve-
lopment, development models, capital-labor relationships.

“El pensamiento no tiene fronteras pero,

ciertamente, la identidad asumida habilita un

pensar libre y a la vez propio.”

Héctor Valle

INTRODUCCIÓN

Abordar la temática del Pensamiento Socialista Latinoamericano
(PSL) pareciera ser, de entrada, una tarea inasible, tanto por la amplitud y
heterogeneidad de lo que es posible incorporar en su seno; como por tra-
tarse de una cosmovisión en plena construcción teórica y práctica, no
guiada por ningún manual predefinido ni por ninguna teleología que de
entrada le corte las alas. En todo caso, esa extraordinaria amplitud obliga
a delimitar el trabajo. Por ello, al hacer referencia en este artículo al PSL,
se refiere específicamente a los procesos que se han desplegado en Sura-
mérica en el siglo XXI.
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El PSL cavila en torno a lo concreto de los problemas que la vida
presenta a nuestra gente, más específicamente los problemas del subde-
sarrollo: exclusión, violencia, explotación, desigualdad social, depen-
dencia, etc., y dentro de su heterogeneidad, evoluciona en función de la
identidad asumida por los movimientos sociales y los pensadores de
nuestros pueblos; en respuesta a un anhelo de mayor emancipación,
cohesión social y participación política en la región.

A partir de él nos interesa avanzar hacia un renovado análisis teó-
rico sobre la problemática organizacional; intentando relacionar la in-
cidencia del PSL en las concepciones y modelos de desarrollo organi-
zacional (DO) todavía imperantes. Abordar la problemática organiza-
cional desde la perspectiva socialista ha sido una tarea poco valorada
en la tradición de investigación latinoamericana, y aparece en los mo-
mentos actuales como un asunto de extrema importancia al desplegarse
en toda la región visiones del desarrollo que rescatan una perspectiva
social y económica muy alejada de las posturas teóricas y prácticas que
hasta ahora han dominado, profundamente sometidas a la lógica del ca-
pitalismo.

Se exponen por ello los principales elementos constitutivos de esta
nueva visión socialista de las relaciones intra-organizacionales, contras-
tándolos con la tradición heredada; escudriñando particularmente las
nuevas maneras como deben ser abordadas las relaciones capital-trabajo
al interior de las organizaciones.

Se critican aquellas posturas teóricas sobre las organizaciones que
no mencionan la mayor parte de las características indeseables de la so-
ciedad capitalista y presentan una apariencia de neutralidad de los valo-
res, cuando en realidad encubren una tendencia política conservadora.
Estas posturas siempre han dejado en segundo plano la función social de
estas prácticas, hasta el punto en que puede demostrarse que la teoría de
la organización ha servido primordialmente al interés del capital (Jer-
mier, 1982).

Los resultados aquí plasmados constituyen un primer acercamien-
to dentro de un proyecto de investigación de mayor alcance en que se
aborda la tesis del desarrollo organizacional para la innovación en el
marco del PSL. Una tarea de vasto y ambicioso alcance, pero de gran
pertinencia para nuestras sociedades.
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1. ALGUNAS IDEAS SOBRE EL PENSAMIENTO SOCIA-
LISTA LATINOAMERICANO EN EL SIGLO XXI. SU
NECESIDAD Y SUS CARACTERÍSTICAS

El PSL en el siglo XXI, no surge como una práctica esotérica, ajena
a los procesos de cambio y transformación radical que están viviendo
nuestras realidades. Su aparición (re-aparición, en strictu sensu) se con-
sidera derivada del fracaso de la actual fase del desarrollo capitalista
mundial, en particular el estruendoso desastre dejado por la aplicación
del recetario neoliberal en el subcontinente en las últimas décadas del si-
glo pasado. Donde “sólo en América Latina y el Caribe hay más de 200
millones de pobres, de los que 53 viven en pobreza crítica”(Mena, 2008).
El legado neoliberal es el de un mundo de acciones terroristas, catástro-
fes ambientales, amenazas de pandemias (como el sida y la gripe aviar),
guerras energéticas y étnicas, y colapso financiero global, entre otras.

Su reaparición en Latinoamérica, ha estado conmocionando a di-
versos estamentos políticos y económicos mundiales, porque se trata de
un pensamiento socialista distinto al que más se conoce en aquellas lati-
tudes; versiones no rupturistas, como es el caso de los procesos que hoy
en día dominan los cambios en Brasil, Chile, Argentina, Uruguay, Domi-
nicana, Panamá y Guyana.

Se habla ahora de un pensamiento y una acción profundamente in-
surgente en varios sentidos. Ciertamente, por un lado se trata de un pen-
samiento que ha (re)aparecido con una fuerza inusitada e inesperada,
particularmente en Suramérica (en concreto: Venezuela, Bolivia y Ecua-
dor; experiencias a las que habría que sumar la sandinista en Nicaragua).
Por otro, sus características lo hacen radicalmente distinto a las expe-
riencias (y el pensamiento) socialista del siglo pasado, aun cuando es
perfectamente reconocible como una evolución de esa corriente históri-
ca, de la cual no reniega, pero al mismo tiempo hace proposiciones muy
distintas a las tradicionales, en procura de un socialismo radical y demo-
crático.

Antes de abordar el tema central, el DO, es menester, primero desa-
rrollar algunos elementos básicos que permitan entender qué se plantea
cuando se habla de PSL y extraer de esas ideas lo sustantivo en términos
organizacionales. Se debe comenzar por lo esencial. La humanidad se
encuentra, en este mismo momento, en una encrucijada tal, que ya no
basta con las soluciones que desde el propio capitalismo históricamente
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se han generado para garantizar la estabilidad y la continuidad de las so-
ciedades humanas. Se puede afirmar sin duda que en la etapa actual se re-
quiere a nivel global una acción urgente para salvar el planeta y la huma-
nidad, así como lo expresa en sus ideas Dierckxsens (2006).

Esta urgencia se deriva del fracaso del capitalismo como sistema
económico capaz de dar soluciones a las necesidades de los seres huma-
nos del común y no sólo a una pequeña élite. Ello es cada vez más patente
a pesar de toda la parafernalia ideológica y comunicacional que intenta
mostrar lo contrario. Según la Organización de Naciones Unidas para la
Alimentación en el Mundo:

Hay 854 millones de personas hambrientas para las que hoy
no hay forma de garantizar los alimentos de forma sostenible,
por el acceso de los alimentos en una sociedad que estimula el
uso de los alimentos para producir combustibles. Informes de
la ONU, revelan que los países más pobres sólo en año 2007
pagaron un 25% más que el año anterior por igual volumen de
alimentos, mientras Estados Unidos dedica el 30% de su pro-
ducción de granos a la elaboración de biocombustibles. El ca-
pitalismo muestra un esquema de reproducción social ya in-
sostenible con la existencia de 1.300 millones de pobres [ex-
tremos] en el mundo de los que el 60% son mujeres, sólo en
América Latina y el Caribe hay más de 213 millones de po-
bres, de los que 53 millones viven en pobreza crítica (Mena,
2008).

Consecuentemente, es obvio que el capitalismo no ha resultado ser
más que una inmensa fábrica de pobreza y alienación para la mayoría de
la población mundial. Y esto lo ha demostrado a lo largo de toda su histo-
ria y sea cual sea la fachada que haya adquirido a lo largo de los siglos de
dominación que ya lleva.

En efecto, a pesar de la complacencia con que es tratado por los me-
dios de comunicación masiva y por los sistemas académicos, los cuales
jamás ponen en duda su legitimidad o su capacidad para resolver los pro-
blemas de las grandes mayorías; los hechos son irrefutables: comenza-
mos el siglo XXI con dos tercios de la humanidad (unos cuatro mil millo-

nes de seres humanos) viviendo con el equivalente a menos de dos dóla-
res diarios y sin recibir los más mínimos beneficios que el sistema social
debería, en justicia, otorgarles; hora tras hora, mueren en este planeta mi-
les de niños por única y exclusiva causa del hambre, en tanto en las socie-
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dades opulentas se produce y desperdicia impunemente toda clase de ali-
mentos; día tras día, miles de millones de seres humanos son explotados
por un sistema económico que ha perfeccionado los mecanismos para
extraer riquezas ingentes del esfuerzo productivo de los asalariados,
manteniendo a la gran mayoría de ellos en condiciones de vida precarias
y con remuneraciones que no dejan lugar a ninguna esperanza de cambio
en su futuro y en el de sus descendientes… y así se podrían seguir enun-
ciando ad infinitum las lacras que el capitalismo ha producido, permitido

o no abordado en más de dos siglos de dominación, porque en su ‘sana
lógica’o no se trata de problemas de interés para los mercados solventes
o se trata de fenómenos periféricos, pequeñeces de países atrasados
(aunque útiles para ser saqueados), al lado de un sistema económico por
lo demás pujante, generador de todas las riquezas que hoy ‘disfruta la hu-
manidad’.

El capitalismo ha alcanzado límites de deshumanización inimagi-
nables, cuando los precios de los alimentos se disparan ante la política de
utilizarlos para ‘alimentar’ de combustible los vehículos de las socieda-
des opulentas (cada vez que se llena con biocombustibles el tanque de un
automóvil, se consume el alimento que podría aliviar el hambre de una
persona ¡durante todo un año!).

En adición a lo anterior, no es superfluo señalar que aquellos seres
humanos que han tenido la suerte de recibir los beneficios que las socie-
dades opulentas ofrecen a la mayoría de sus ciudadanos, en general se
encuentran abrumados por una manera de vivir que engendra una perma-
nente angustia existencial, reduce la trascendencia espiritual al más ram-
plón de los consumismos y aliena al sujeto, imposibilitándolo para asu-
mir dentro de la sociedad una manera de vivir cultural y sicológicamente
más enriquecedora. Nuevamente, solo una nueva concepción de socie-
dad que permita reestructurar sobre la base del esfuerzo colectivo el pro-
ceso de emancipación de las mayorías y su pleno desarrollo, ofrece sali-
das para esta negación del desarrollo integral de los seres humanos.

No en contraste con lo dicho, sino para mayor escándalo de cual-
quier ser humano con conciencia, atiéndase a que, conjuntamente con
esos estigmas del capitalismo y en este mismo planeta, segundo a segun-
do, apenas unos pocos miles de familias acumulan privadamente, para su
disfrute particular y exclusivo, riquezas suficientes como para que esos
cuatro mil millones de personas que viven en la pobreza pudiesen salir de

inmediato de su precaria situación.
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De acuerdo a los indicadores registrados los informes: sobre el de-
sarrollo humano y desarrollo mundial, analizados por Kanbur (1990), lo
que contundentemente muestra la realidad es que el capitalismo ha fra-

casado. Como sistema social y económico imperante en el planeta, ha
sido incapaz, no de brindar prosperidad para todos, sino de alcanzar el
mínimo requerimiento de dar soluciones a los problemas básicos de las

grandes mayorías.

La solución política y académica que se propone, parte de la nece-
sidad de sustituir la estructura de mando jerárquica del capital
(Mészáros, 2003), avanzando en una lógica relacional entre los hombres
más horizontal en términos económicos, culturales, de poder, etc. Esto
implica una completa transformación no sólo de las formas organizati-
vas, sino también de los sujetos y sus procesos sociales.

Ala luz de lo dicho, lo primero que debe rescatarse como valioso en
el PSL es justo eso, que es un pensamiento socialista, en todo el sentido
que la palabra inicialmente evoca: un pensamiento claramente anticapi-
talista (Galat, 2005; Rangel, 2007; Harnecker 2003a, 2007; López Sán-
chez, 2006). No se trata de un sucedáneo que se disfraza de socialista (al
estilo socialdemócrata o de cualquiera de las otras propuestas reformis-
tas que tanto abundan en el planeta).

Por eso la propuesta latinoamericana expresada en Venezuela, Bo-
livia y Ecuador�, ya no solo de que otro orden social hegemónico es posi-
ble, sino de que ese orden es el socialismo, es peligrosa y es tergiversada
y vilipendiada por los grandes centros de poder mundial. Porque vuelve
a poner en la agenda de los movimientos sociales del mundo una idea
mortal para los poderosos: que la alternativa es un sistema que rompa
con la esencia del capitalismo. Yno cejarán en intentar ahogar esta nueva
bandera antes de que prenda en otras latitudes, porque no es poco lo que
entonces debería ser desechado.

En efecto, el PSL rescata la crítica más radical a los elementos más
caros al capitalismo, apuntando a lo más esencial de su fracaso. ¿Qué
debe ser dejado atrás y sustituido?:

� La tesis de que el capitalismo es un sistema económico autorregu-
lable, que se ajusta automáticamente a través de la acción espontá-
nea de la oferta y la demanda de bienes, eliminando sus posibles
—y solo temporales— perversidades (Dieterich, 2007, Mészáros,
2003; Draper, 1960).
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� La tesis de que el sistema económico exige, para su mejor desem-
peño, el más amplio individualismo, y que el hombre solamente se
mueve por un interés egoísta y oportunista (Britto García, 2007;
Lebowitz, 2008; Marx, 1848).

� La tesis de que las funciones del Estado deberían limitarse al máxi-
mo y que éste, considerado como un ente neutral, debe dejar a la
economía que asigne sus recursos ‘de modo óptimo’, como si estu-
viera guiada por una ‘mano invisible’ (Rangel, 2007; Ellner, 2007,
Harnecker, 2007; Lebowitz, 2008).

� La tesis de que el crecimiento económico deriva automáticamente

en el logro de mejores condiciones de vida para todos, y que lo que
debe hacerse es dejar que transcurra el tiempo suficiente para ello
(y que las mayorías entiendan que deben apretarse el cinturón y
postergar sin fecha cierta la satisfacción de sus necesidades)
(Dierckxsens, 2006; Domínguez, 2008).

� La tesis de que la ganancia apropiada privadamente es el elemento
motriz de la actividad económica y que debe ser protegida a toda
costa (Peña Cedillo, 2006; Houtart, 2007).

� La tesis de que el capitalismo está claramente fusionado con la no-
ción de libertad; olvidándose el pequeño detalle de que está más
bien diseñado para beneficiar siempre y apelando a todas las armas
(incluyendo las no democráticas), a los poseedores de los medios
de producción (Marini, 2007; Guadarrama, 2007; Bossi, 2007 y
Santana, 2007).

El PSL aborda la tarea de resaltar el contenido profundo de lo que
ha fracasado, y con ello pone el acento en que la crítica al capitalismo no
es (no sólo es) una crítica ética, no es solo un alegato contra la pobreza.
Es más que eso, es una crítica demoledora en contra de todos sus funda-
mentos centrales: el individualismo, el papel de los mercados, la propie-
dad privada de los medios de producción…

Sobre esas tesis del capitalismo, desmontadas por un grupo consi-
derable de teóricos en la actualidad, se ha apuntalado un sistema que, al
tiempo que produce toda la riqueza que se pueda imaginar, segrega y
margina a la inmensa mayoría de la gente. No es poco lo que se perdería
para los privilegiados, si el socialismo aupado desde el PSL lograse ser
implantado y las suprimiese.
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Pero la crítica al capitalismo va mucho más allá en el develamien-
to de su gran fracaso como proveedor de soluciones para las mayorías.
Como si ser una fábrica de pobreza no fuese suficiente, hoy en día el ca-
pitalismo mundial ha llegado a convertirse en una amenaza cierta para
la supervivencia misma del planeta y de la humanidad. Su acción de-
predadora sobre el ambiente, en su procura sin fin por extraer ganan-
cias y más ganancias, y en su despliegue de un modo de vida en el que
unos pocos despilfarran y destruyen los más preciados recursos natura-
les (empezando por el agua, el aire y la energía), ha provocado cambios
casi irreversibles en el equilibrio dinámico de la Tierra, ha comprome-
tido la biodiversidad, ha degradado la capa de ozono y ha recalentado el
planeta. Ninguna de estas situaciones —a juzgar por los hechos concre-
tos observados— parece preocupar sinceramente al liderazgo mundial
del capitalismo global.

En un estudio del Worldwatch Institute de Washington, se afirma
que el llamado ‘sueño americano’ sería, si fuese real, insostenible

(Mena, 2008). Se estima que el modelo económico occidental sustenta-
do en energías fósiles, automóviles y productos rápidamente desecha-
bles, no es viable. Se argumenta que cada seis horas desaparece una su-
perficie de bosques del tamaño de Paris, y 16 mil especies de animales
están en extinción. Si sólo India y China con 2.500 millones de habitan-
tes trataran de reproducir el patrón consumista occidental, requerirían
dos planetas para sostener sus economías. El informe subraya que esta-
mos frente a una crisis de extinción peor que la que eliminó a los dinosau-
rios, y sentencia: ‘nos estamos suicidando ecológicamente’.

En fin, luego de más de dos siglos de dominación, nos encontramos
ante una perfecta fábrica productora de pobreza, desigualdad y aliena-
ción, y ante un implacable artefacto capaz de destruir la vida sobre el pla-
neta… ese es el balance global del régimen social, económico y político
capitalista. Apartir del reconocimiento del fracaso perenne del capitalis-
mo para resolver los problemas de equidad y de calidad de vida de las
grandes mayorías, y ante la necesidad urgente de evitar la destrucción de
la vida sobre el planeta, surge la motivación básica para replantear con ri-
gor y seriedad la necesidad del socialismo. Y eso lo está haciendo en el
mundo de hoy el Pensamiento Socialista Latinoamericano, que plantea
sin ambages que tanto los socialistas como los no socialistas estamos
obligados a cambiar el sistema socio-económico dominante.
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Pero el capitalismo sigue siendo muy dinámico y hoy en día (inclu-
so en medio de su crisis) está generando las más ingentes riquezas a favor
de minorías privilegiadas del planeta. Ese dinamismo del sistema señala
que no ha agotado todavía todas sus posibilidades de realización como
organización económica. Hay que recordar que incluso en sus crisis más
intensas durante el siglo XX, fue capaz de desarrollar salidas creativas
que, respetando su esencia explotadora, lo rescataron de la hecatombe y
lo relanzaron a cotas cada vez más altas de productividad y acumulación
privada de plusvalía.

Pero la incapacidad del capitalismo para garantizar una vida míni-
mamente digna a casi toda la humanidad y el peligro que representa para
la sobrevivencia del planeta, son de una magnitud tal que obligan a acele-
rar su sustitución por otras reglas de funcionamiento de la sociedad. No
se puede esperar por una supuesta sustitución natural y paulatina del sis-
tema, una vez agote sus fuerzas y sea evidente para todos que ya no va
más.

El reto del PSL es, justamente, contribuir a la construcción de una
fuerza que logre cambiar un sistema que se presenta como muy exitoso,
por otro reiteradamente denostado como fracasado, y que debe en sus
nuevas versiones tanto rescatar lo positivo que puede rastrearse en su
historia, como mostrarse en los hechos capaz de ofrecer beneficios supe-

riores a los que hasta ahora el capital ofrece ‘para todos’. Por supuesto,
los beneficios del sistema socio-económico alternativo deben estar en-
marcados en otra concepción del mundo, darse en un marco de valores
muy distintos acerca de la manera en que se debe convivir en sociedad.
Deben darse desde los valores del socialismo.

En el seno del PSL se abordan muchas cuestiones sustantivas que
distancian la nueva sociedad del capitalismo que desea desplazar; pero
entre todas ellas existen dos que definen sintéticamente el proyecto de
transformación que se propone con el nuevo socialismo, y ambas remi-
ten a transformaciones estructurales de largo alcance: el cambio de pro-
piedad en los medios de producción y el cambio en el modelo de control
democrático de la sociedad (Harnecker, 2003b, Lebowitz, 2006; López
Sánchez, 2006; Peña Cedillo, 2007; Quintero y Méndez, 2007; Ortipozo,
2007; Lanz, 2007; Houtart, 2007). No es el propósito de este trabajo pro-
fundizar en esas tesis, pero antes de pasar a nuestra aproximación a su
efecto sobre el DO, se puede señalar muy brevemente su esencia.
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En primer lugar, el socialismo en el PSL se perfila como una expe-

riencia política radicalmente diferente a la vivida en cualquier otro mo-

mento de la historia de la humanidad. En particular, se trata de una com-
pleta ‘revolución copernicana’en el terreno de las experiencias de cons-
trucción del socialismo, ya que por primera vez en la historia de estas ini-
ciativas, tanto su concreción como su desarrollo supone poner el acento,
no en la construcción de un poder hegemónico desde arriba, sino en el
despliegue generalizado del poder democrático popular desde abajo. El
socialismo se debe expresar así como el máximo logro de democracia, de
participación y de protagonismo del pueblo llano, más que en la cons-
trucción de grandes entidades que centralizan el poder y la capacidad de
planificar la vida de la población (Mészáros, 2003; Lebowitz, 2006; Ló-
pez Sánchez, 2006; Peña Cedillo, 2007).

En segundo lugar, el PSL rescata uno de los sellos insustituibles del
socialismo: el cambio en el sistema de propiedad. Se trata de lograr que
la propiedad dominante en la base económica de la sociedad sea la pro-

piedad social sobre los medios de producción. Se refiere con ello no a la
socialización de la propiedad personal o de cualquier otro tipo, que no
esté relacionada con los sistemas de explotación del trabajo, como siem-
pre se intenta tergiversar. Se trata, por el contrario, de colocar bajo pro-
piedad colectiva todos aquellos medios para producir bienes y servicios
que incorporan trabajo social, colectivo, pero cuyos beneficios son apro-
piados privadamente.

Se trata, en fin, de socializar la propiedad que produce explotación,
substrayéndole sus características privativas del bien común. Es claro
que existen otros muchísimos tipos de propiedad que no tienen porque
ser alcanzados por esta socialización. También cabe aclarar que la pro-
piedad social de los medios de producción no debe confundirse con el es-
tatismo y el planificacionismo centralizador (Mészáros, 2003). Una pe-
culiaridad del PSL frente a otros planteamientos socialistas, es su dispo-
sición a enfrentar el reto de construir alternativas de organización econó-
mica descentralizadas y democráticas, capaces de coordinarse nacional-
mente y que demuestren que pueden entregarle beneficios al conjunto
mayoritario de la sociedad, superiores a las ofertas ficticias que les hace
el capitalismo.

Se trata, ahora, de crear un sistema socio-productivo que satisfaga
las necesidades de la sociedad a partir de procesos regulados descentrali-
zadamente (Ochoa, 2007), una construcción que se soporte desde los pe-
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queños espacios, pero que sea capaz de coordinarse centralmente a tra-
vés de medios democráticos: atendiendo al carácter socialista y solidario
de los mecanismos de apropiación e inversión, evitando que el poder sea
secuestrado por burocracias de ningún tipo y procurando la permanente
regulación del sistema por la preponderancia del poder popular desde
abajo (Sosa, 2007). En este sentido:

“Hay que apurar el paso para conformar el poder popular... la con-
formación del poder popular pasa primero por la creación de las organi-
zaciones populares, los liderazgos, desde los niveles más comprometi-
dos en la dirección del país desde el punto de vista político, económico,
militar, social, hasta los niveles más comprometidos ahí en la base popu-
lar” (Chávez, 2006). “El poder popular es el que tiene que reemplazar a
la vieja sociedad burguesa” (Chávez, 2007). Se trata de “la revolución
ciudadana” (Correa, 2007), y de la conformación democrática de un Blo-
que Regional del Poder Popular (Morales, 2006).

Adicionalmente, en su procura de los propósitos específicamente
económicos, nuestro socialismo entiende que ellos se enlazan íntima-
mente con un objetivo supra-económico: la búsqueda de la máxima feli-
cidad posible para el grueso de la población (Dierckxsens, 2006). De allí
que no se pretenda construir un modelo desarrollista mimético de las so-
ciedades más opulentas del momento, alienantes y enajenadoras del ser
humano, que le impiden su desarrollo pleno.

Ambas esferas del PSL, su profundidad democrática y su radicalis-
mo económico, presentan una complejidad y riqueza que se puede discu-
tir en detalle en estos momentos, pero su sola mención pone de relieve la
vocación confrontadora de sus ideas y el extraordinario alcance e impac-
to que su concreción tendría no solo en el subcontinente latinoamerica-
no, sino en todo el sistema social económico mundial.

2. ALGUNOS DE LOS ELEMENTOS SUSTANTIVOS
QUE PREDOMINAN EN LA VISIÓN ESTÁNDAR DEL
DESARROLLO ORGANIZACIONAL

Los temas organizacionales se encuentran inevitablemente marca-
dos por las visiones económicas de quienes los abordan, afectándose las
posiciones que se asumen en torno a elementos cruciales como la estructu-
ra organizacional, la toma de decisiones, las jerarquías, los incentivos, el
desempeño, la estrategia de supervivencia, el desarrollo profesional, etc.
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La ubicación de los estudios de las organizaciones en Latinoaméri-
ca está indebidamente extasiada con el pensamiento económico, lo que
resulta desafortunado porque las modalidades sociales y socio-psicoló-
gicas del análisis organizacional son potencialmente más válidas y útiles
para impulsar el desarrollo en la región. En la gran mayoría de las obras
modernas sobre organizaciones el enfoque predominante es el funciona-
lista, basado en el tratamiento de la problemática de la eficiencia y la efi-
cacia. En este aparte se presentan los tres supuestos (derivados de las vi-
siones económicas predominantes) que, a nuestro juicio, marcan las ca-
racterísticas de las tesis organizacionales más difundidas, incluyendo las
relativas al DO.

En primer término, las tesis que dominan el campo suponen, que
entre los seres humanos predomina un comportamiento racional que su-
pone que las decisiones se toman con base en la mejor información dis-
ponible y para maximizar la utilidad o preferencias de cada individuo en
particular. En esta perspectiva, lo cultural, los juegos de poder, la coope-
ración y la incertidumbre, son supuestos falsos y no se integran a los mo-
delos explicativos. Si bien es común que todos los economistas (y los
teóricos de las organizaciones) que defienden la anterior postura asuman
ante las críticas que la racionalidad “es limitada”, sus planteamientos si-
guen suponiendo que se trata tan solo de una imperfección del caso
‘ideal’ de racionalidad perfecta.

Algunas variantes más complejas de esta misma postura, suponen
que los pactos sociales solo son válidos en tanto procuran eficiencia, de-
sapareciendo con el tiempo aquellos que no la logran. Se trata de una va-
riante de la evolución natural (propia de los modelos “evolutivos” domi-
nantes en el campo de la economía desde el último cuarto del siglo pasa-
do). Así, por ejemplo, Williamson y Ouchi (1981), afirman que “las con-
sideraciones sobre el poder por lo general ceden ante la eficiencia, por lo
menos en las empresas lucrativas”. Más aún, Williamson es contundente
al afirmar que solo sobreviven en el tiempo las organizaciones que son
eficientes, más allá de cualquier intervención de intereses políticos o so-
ciales.

Un segundo elemento crucial a considerar en el mundo de las teo-
rías organizacionales es la predominancia de una visión individualista
del fenómeno. Esto se expresa en una creencia básica: las organizaciones
son el resultado de agregar preferencias y actos individuales. En el mejor
de los casos, se trata de nexos alcanzados por contratos y acuerdos (por
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supuesto, establecidos entre individuos perfectamente racionales (Jen-
sen y Meckling, 1976).

Nuevamente, es Williamson quien ofrece una contundente afirma-
ción: las organizaciones no son más que un instrumento contractual, la
continuación de las relaciones de mercado por otro medio. Por supuesto,
esta afirmación —que para nada es nueva- debe asociarse con aquella
otra idea que sostiene que el mercado es un espacio en donde todos los in-
dividuos interactúan en igualdad de circunstancias y con conocimiento
perfecto de las condiciones de intercambio.

Una consideración especial la merece el hecho de que este sustrato
individualista da cobertura a la tesis de que los individuos buscan (deben
buscar) su propio interés a toda costa. Le abre la puerta y le da cobertura
académica a la vertiente del comportamiento (económico y social) que
se conoce como ‘oportunismo’: la procura del interés personal se justifi-
ca aun si se apela a la astucia y al engaño; ya que todo es válido con el fin
de que la expectativa individual se realice con la mayor eficiencia.

Subyace a estos planteamientos la tesis de que aquellos actores so-
ciales que privilegian el comportamiento cooperador permiten que ac-
túen con mayor facilidad los que se afincan en el oportunismo y, por tan-
to, los comportamientos cooperadores serán tendencialmente desplaza-
dos por los que implican mayor individualismo, por ser estos últimos
‘más eficientes’.

Otra derivación directa de estas tesis, imposible de dejar de men-
cionar, es el señalamiento de que los empleados son ‘por naturaleza’rea-
cios al esfuerzo y que es improbable que hagan lo que la organización re-
quiere, a menos que medie un incentivo, una sanción o una combinación
de ambos. De allí se derivan innumerables prácticas organizacionales, y
en particular muchos elementos sustantivos que definen las prácticas del
DO usual.

El tercer elemento que se destaca dentro de la visión estándar domi-
nante en el terreno de los estudios organizacionales es el de la búsqueda
del equilibrio y la minimización de la incertidumbre. Su origen tam-
bién se encuentra en el supuesto de que los mercados tienden a alcanzar
un equilibrio general y que todos los participantes tienen conocimiento
pleno e igual peso en las circunstancias que regulan los intercambios. A
esta lógica no escaparían las organizaciones (vistas como una manera
más de expresarse los mercados).
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Esa manera de enfrentar el tema organizacional hace que se ponga
el énfasis en la búsqueda de las condiciones de equilibrio, despreciándo-
se y abandonándose tanto los análisis que involucren estudiar qué ocu-
rrió en el pasado, como los que ponen el acento en la incertidumbre esen-
cial de algunos fenómenos (como, por ejemplo, los de innovación).

Estaríamos en un mundo en donde la historia y los procesos son
poco importantes, porque el modelo es en su esencia atemporal y deslo-
calizado. No tiene importancia cómo se adquirieron las características
del presente, cómo se llegó hasta ese punto, ni si hay una lógica particu-
lar que explique cómo varían las cosas. No en balde predominan en el
medio de los estudios gerenciales, las recetas y manuales aplicables en
cualquier organización, en cualquier momento y en cualquier parte del
mundo.

Racionalismo economicista, individualismo oportunista y equili-
brio atemporal. Tres elementos relevantes, que no son los únicos pero si
los básicos, para entender la visión estándar del mundo de los estudios
organizacionales hoy en día predominantes.

3. EL DESARROLLO ORGANIZACIONAL EN LA PERS-
PECTIVA DEL PENSAMIENTO SOCIALISTA LATI-
NOAMERICANO

El capitalismo rompió el orden feudal conformando estados nacio-
nales, es decir, sociedades de clases altamente complejas, que consagran
la dominación por la fuerza de unas clases sobre otras y recurren crecien-
temente a los mecanismos económicos y a la persuasión ideológica
como resortes de dominación. Estos modelos de organización social no
son consustanciales con las características del trabajo socialmente útil,
apuntalando, en lo esencial, dinámicas de explotación del trabajo que
conducen a la apropiación privada de los excedentes.

Las lógicas del capital y sus intereses han marcado el siempre cre-
ciente acercamiento y fusión entre fuerzas productivas, engendrando

aproximaciones entre firmas gigantescas que concentran y centralizan

el capital con el apoyo de gobiernos plutocráticos. En los países del ter-
cer mundo, se ha producido la integración de la burguesía y la asociación
de ésta con trasnacionales para lograr la convergencia de las fuerzas pro-
ductivas (Rangel, 2007). Sin embargo, y a pesar de la eficiencia en la or-
ganización de la explotación que han demostrado, se ha comprobado
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hasta la saciedad que este tipo de alianza entre “fuertes”, constituye una
forma organizacional autodestructiva y depredadora del propio sistema
al que pertenecen; debido a la rapidez de reproducción del capital en
comparación con la capacidad reproductiva de la naturaleza
(Dierckxsens, 2006), y su esencia explotadora del trabajo y de la digni-
dad humana.

Con frecuencia los trabajos clásicos sobre gerencia organizacional
limitan las posibilidades de seleccionar estudios referidos a las contra-
dicciones entre los actores sociales, ya que perjudican el movimiento en
pro de la eficiencia y ponen en evidencia cómo los trabajadores son colo-
cados en posición de desventaja por los controladores organizacionales.
Además, los científicos sociales en el área mayoritariamente se niegan a
reconocer que interpretan la realidad y dictan prescripciones basados en
teorías de las ciencias sociales sesgadas, destinadas a reforzar el control
gerencial y la reproducción del sistema.

No menos cierto es que aquellos teóricos que se han atrevido a
cuestionar las tesis dominantes, son excluidos de los sistemas académi-
cos y sus posturas son vilipendiadas y execradas de los pensa de estudios
y de los financiamientos de investigación. Por ello no es de extrañar que
los teóricos de las organizaciones no mencionen la mayor parte de las ca-
racterísticas indeseables de la sociedad capitalista moderna, presenten la
apariencia de neutralidad de valores y encubran la tendencia política
conservadora que tiene la disciplina. De esta manera han minimizado la
función social de este campo del conocimiento, hasta el punto en que la
teoría de la organización sirve primordialmente al interés dominante del
capital, en lugar de a la sociedad en su conjunto (Jermier, 1982).

Es claro que cualquier planteamiento novedoso sobre el DO, efec-
tivamente centrado en el ser humano y el bienestar de las mayorías, es
imposible que surja con plenitud en el marco del eficientismo predomi-
nante. Solo es generable en el marco de otro pensamiento, tal como el
que representa el PSL.

En el marco tradicional somos prisioneros intelectuales de las or-
ganizaciones que estudiamos y nos preocupamos por ciertos supuestos
improductivos, en consecuencia, no hemos pagado nuestra deuda con la
sociedad; poco del esfuerzo en el área ha sido dedicado a aplicar la peri-
cia organizacional a los problemas públicos urgentes, muy en particular
el que favorece a los carentes de poder (Perrow, 1992).
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Las organizaciones no pueden ser estudiadas exclusivamente exa-
minando la supervivencia, la legitimidad, el crecimiento o las utilidades,
desatendiendo a los múltiples interesados dentro de la organización y
fuera de ella, que tienen nociones muy diferentes a la consecución de sus
metas. Se debe cuestionar la tendencia evolucionista pura, la cual consi-
dera a las organizaciones como entidades complejas y eficientes, selec-
cionadas por un ambiente indiferente, y ve —en consecuencia— la apa-
rición, desaparición y cambio de las organizaciones, como un proceso de
pérdida de las formas y reducción de la adaptabilidad.

En tal sentido, no es de extrañar que hayan aparecido diversas va-
riantes de la teoría crítica en derecho, humanidades y ciencias sociales;
todas ellas colaboradoras en la tarea de liberar a la gente de las tradicio-
nes, las ideologías, los supuestos, las relaciones de poder, etc., que son
restrictivos e inhiben o distorsionan las oportunidades de autonomía, de
aclaración de las necesidades y los deseos genuinos de los actores socia-
les; distorsionando la búsqueda de la satisfacción más profunda y dura-
dera (desarrollo integrado). Esas nuevas variantes críticas se enfocan en
develar de una manera más completa y comprehensiva los fenómenos de
interacción social que se dan en el espacio del trabajo. El DO no puede
escapar a esa visión crítica comprehensiva y develadora de los mitos
ideológicos incorporados a la disciplina desde sus inicios.

Los componentes del sistema axiológico (en construcción), que
está llamado a integrar el PSL y las corrientes teóricas novedosas, consi-
deran como objetivos fundamentales: la preservación de la vida del
hombre en el planeta, la satisfacción de sus necesidades básicas colecti-
vas y las características esenciales que estimulan el desarrollo organiza-
cional para la producción, la innovación y el trabajo socialmente útil, sin
explotación. La tabla 1 resume lo que podrían ser algunos de los compo-
nentes de ese nuevo sistema axiológico.

Por supuesto, asimilar realistamente este sistema axiológico dentro
de las organizaciones que actúan en sociedades capitalistas, implica, en
primer lugar: superar los conflictos organizacionales de la estructura
productiva capitalista imperante, mediante la construcción de una solu-
ción estructural (en un juego de poder difícilmente reconocible en el DO
tradicional). En segundo lugar, es vital la consideración de estos princi-
pios y valores en la tarea de generar nuevos conceptos y teorías para ace-
lerar los procesos de innovación auténticamente útiles y necesarios.
Todo ello implica establecer solidez política y cohesión social (en proce-
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sos socio-políticos que trascienden a las organizaciones tomadas aisla-
damente) que enrumben los procesos de cambio de sistema socio-econó-
mico, como los que actualmente iluminan el sendero del desarrollo inte-
grado de América Latina.

En el siglo XXI se ha trans-complejizado el problema organizacio-
nal debido a los profundos cambios tecnológicos. Esto también obliga a
repensar las lógicas de las nuevas formas de producción, reproducción y
autogeneración de conocimiento, lo cual definitivamente incide en la
forma organizativa, al generar modificaciones en los productos, proce-
sos y herramientas organizacionales, vale decir, mejoras en las funciones
y acciones de los actores que configuran la organización (Caballero,
2001, compilado por Rigoberto Lanz). Para tales efectos, la visión post-
moderna organizacional, también plantea un nuevo orden de socialidad,
que coloca en jaque las tradicionales concepciones de la organización
moderna y nos evidencia tanto sus crisis como las nuevas oportunidades.

Incluso en la fecunda exploración de posibilidades postmodernas,
la problemática organizacional desde la perspectiva socialista ha sido
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Cuadro 1
Algunos componentes del nuevo sistema axiológico para el DO

innovador en Latinoamérica
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una tarea poco valorada. En la investigación y práctica latinoamericana
es necesaria una nueva y auténtica inter-accionalidad más humana, que
viabilice el desarrollo organizacional en la región y que penetre el mode-
lo económico para acelerar el proceso de desarrollo al interior de nues-
tras estructuras productivas. La organización como medio profundo de
participación, de realización e inclusión social, no existe como valor es-
tablecido, y sólo se percibe como un recurso inmediato y provisional.
Nos toca construir ese valor (Harnecker 2003a; Esté, 2007).

4. HACIA UNA NUEVA PROPUESTA DE DESARROLLO
ORGANIZACIONAL, EN EL MARCO DEL PENSA-
MIENTO SOCIALISTA LATINOAMERICANO

A la luz de lo dicho hasta aquí, se presentan unas ideas generales
derivadas de una línea de investigación que apenas se está iniciando en
Venezuela, a través de la cual se intenta desarrollar a plenitud una pro-
puesta sobre el DO consustancial con los procesos de transformación
asociados al PSL. Las tesis que se presentan sucintamente a continua-
ción, derivadas del contraste con las tesis dominantes en el área, repre-
sentan el punto de partida para la construcción de esa nueva propuesta
para la teoría y la práctica del DO.

a. Necesidad del predominio del análisis político-social, en con-
traste con el análisis solamente basado en el racionalismo económico

Las visiones dominantes en torno al DO son incapaces de recono-
cer y abordar los elementos culturales que permean toda la vida en socie-
dad. Entre ellos, el más destacablemente dejado de lado es el que afecta
los juegos de poder y de control que sobre las actividades productivas y
el trabajo están permanentemente mostrándose.

Es necesario fundamentar cualquier teoría organizacional sobre el
hecho de que cualquier objetivo de desarrollo humano integral en el seno
de las organizaciones involucra relaciones sociales más que “raciona-
les”, involucra poder efectivo, aplicado en todo momento, incluso en
contra de la eficiencia y sobrevivencia de la empresa. El discurso efi-
cientista debe desenmascararse como esencialmente ideológico, porque
encubre tanto la explotación cada vez más perfeccionada del trabajo,
como la apropiación privada de los resultados del mismo.
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b. Reconocimiento del valor de lo colectivo, frente a los antiva-
lores del individualismo y el oportunismo

A diferencia de lo que suponen las teorías organizacionales actual-
mente hegemónicas, existen suficientes experiencias que demuestran el
valor de la acción colectiva para producir resultados económicos social-
mente deseables. Sin necesidad de ir más allá de las propias acciones de las
organizaciones dentro del capitalismo, está ampliamente documentado
que las empresas transnacionales propician arreglos cooperativos tanto al
interior de sus propias organizaciones, como con sus pares competidores
(en un caso con el fin último de explotar mejor el trabajo, y en el otro con el
propósito de acabar ‘cooperativamente’ con el resto de la competencia
—al no sumarla al esquema ‘cooperativo’ inter transnacionales que les
permite saltos cuánticos en términos de tecnología y productividad).

Más en general, se ha hecho evidente desde finales del siglo XX,
que las grandes potencias capitalistas invierten profusamente en fortale-
cer culturas capaces de coordinar actividades, para perfeccionar los pro-
cesos de acumulación global del capital y de explotar más eficientemen-
te las habilidades de los trabajadores. Esta intencionalidad se encuentra
detrás de la generalización de las redes, ya que han demostrado su alta
capacidad para portar competencias compartidas (lo que representa co-
nocimiento tácito colectivo invalorable).

Justamente, desde sus inicios una de las claves del éxito productivo
del capitalismo ha sido la organización eficiente de esfuerzos producti-
vos colectivos, cooperativos (hay que recordar el análisis de Marx acerca
del impacto de los grandes galpones donde podían agruparse los trabaja-
dores con un muy superior control supervisorio que el que lograba el ca-
pitalista cuando los trabajadores laboraban desde sus hogares).

El capitalismo ha perfeccionado enormemente la manera de lograr
que los trabajadores cooperen entre sí para entregar sus habilidades a la
empresa, y casi todas las tendencias gerenciales modernas apuntan en lo
esencial a lograr el compromiso psicológico y afectivo de los empleados,
entre ellos y con la empresa, a sabiendas de que ello es más eficiente para
extraer su fuerza y empeño, que cualquier otra gama de incentivos o pre-
siones. Pero está claro que para el capitalismo es suicida reconocer esa
situación, aunque solo sea porque amenazaría su principal característica:
la ideología que legitima la apropiación privada individual de los benefi-
cios generados por ese esfuerzo colectivo.
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c. Rescatar la visión histórica, con los pies sobre la tierra, de los
hechos organizacionales

La pretensión de atemporalidad y de equilibrio generalizado, busca
borrar la memoria y escamotear el análisis profundo de las causas. Una
visión alternativa de las organizaciones debe ahondar en las raíces de los
procesos, ser cuestionadora de las trayectorias y de las lógicas supuesta-
mente eternas. Debe indagar en los quiénes, los cómo y los por qué. Debe
hacer al individuo consciente del sentido de las decisiones.

Esta visión de las organizaciones es ampliamente temida en la ac-
tualidad (y por eso se escamotea su validez) porque implica que pueden
trazarse trayectorias muy distintas a las dominantes y que pueden cues-
tionarse supuestos y verdades eternas soportadas desde las jerarquías. Es
por ello que suenan tan extrañas las propuestas económicas que apunten
a la ‘producción social’, a la ‘apropiación colectiva’ y al ‘control geren-
cial por parte de los trabajadores’.

El interés actualmente predominante no es tener un ser reflexivo
(ni siquiera en las capas gerenciales medias) sino, en el mejor de los ca-
sos, perfeccionar un ser pensante (incluso colaborativo) pero tan solo re-
productor de los valores dominantes en el sistema. Una nueva visión or-
ganizacional que dé valor a la historia y a la reflexión crítica sobre el pa-
sado, el presente y el futuro, atacaría la visión hegemónica actual en su
nudo de flotación ideológico. Por lo dicho, una visión sembrada en el so-
cialismo no puede dejar de destacar que las relaciones de trabajo no son
tan voluntarias como intentan ser presentadas en el modelo dominante;
una visión alternativa debe hacer ver cómo el poder y la coerción han
moldeado las organizaciones capitalistas y los mecanismos de relaciona-
miento que en ellas imperan. Y no puede trasladar esa manera de actuar
al Desarrollo Organizacional que propugne como distinto, para una so-
ciedad distinta.

Nota

1. Se destacan nuevamente estas tres experiencias (más Nicaragua)
porque se han hecho relativamente dominantes en esos países en el
momento actual. Pero es claro que también nutren esta construcción
colectiva los movimientos sociales que, incluso siendo poderosos,
aún no han alcanzado a controlar el gobierno en los casos de Brasil,
Argentina, Paraguay, Uruguay, Perú, El Salvador, etc.
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