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Resumen

El objetivo de esta investigación fue formular estrategias para im-
pulsar el desarrollo de una cultura innovativa para la universidad de ser-
vicio en el marco de la responsabilidad social universitaria. La metodo-
logía fue de tipo descriptiva, de campo, no experimental, transeccional,
tomando como población las universidades públicas del estado Zulia.
Los resultados develan la necesidad de fortalecer una cultura de grupo y
de trabajo en equipo, como manera de integrar el valioso capital humano
de las universidades -una de sus mayores fortalezas-, como mecanismo
viable para incrementar el sentido de pertenencia y compromiso con la
institución y las políticas institucionales.
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Innovative Culture for the University
of Service within the Framework of

University Social Responsibility

Abstract

The objective of this research was to formulate strategies to
promote development of an innovative culture for the university of
service in the context of university social responsibility. Methodology
was of the descriptive, field, non-experimental, trans-sectional type,
taking public universities in the State of Zulia as its population. Results
reveal the need to strengthen a culture of group and teamwork as a way to
integrate the valuable human capital at universities, one of their greatest
strengths, into a viable mechanism for increasing a sense of belonging
and commitment to the institution and institutional policies.

Keywords: Innovative culture, university of service, university social
responsibility.

1. INTRODUCCIÓN

Los cambios socioeconómicos, tecnológicos y culturales que tie-
nen lugar en el mundo afectan de manera directa las funciones de la uni-
versidad, especialmente, los sistemas de organización de la investiga-
ción, docencia y gestión, implicando una nueva cultura para la que hace
falta sensibilizar y preparar tanto al personal docente y no docente como
a los estudiantes. Ello supone que la relación de la universidad con la so-
ciedad debe aumentar, vehiculándose a través de oficinas de investiga-
ción y transferencia tecnológicas promoviendo relaciones estrechas con
el sistema educativo y ejerciendo funciones de dinamización cultural en
y para la sociedad.

En ese sentido, las universidades públicas venezolanas, de confor-
midad con su estamento legal, deben atender a tres funciones básicas:
docencia, investigación y extensión. Las mismas deben operar en forma
sinérgica, a los fines de que los centros de educación superior constitu-
yan, efectivamente, un motor fundamental para el desarrollo y progreso
de la región o área de influencia donde se encuentran establecidas. En
ese orden de ideas, se viene planteando en los diferentes planes progra-
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mas, proyectos y debates generados en las instituciones de educación su-
perior (IES), la discusión sobre la eficacia y la eficiencia de la vincula-
ción de las universidades con su entorno.

Por otro lado, la cultura de una organización es, en última instan-
cia, sobre su gente, es decir la forma en la cual las personas realizan su
trabajo y como se relacionan. Si las organizaciones desean desarrollar
una cultura que promueva y cultive la innovación, deben tener presente
que no hay ninguna fórmula mágica que hará que la innovación sea un
hecho. La competitividad y la necesidad de innovar para continuar y se-
guir creciendo en el mercado actual y futuro, son conceptos que se mane-
jan a diario en empresas, aprender a innovar para competir tiene que ser
el primer objetivo que se debe plantear organización productiva.

2. FUNDAMENTOS TEÓRICOS

Estado del arte de la responsabilidad social universitaria

En el caso concreto objeto de esta investigación, la responsabilidad
social aplica en el contexto universitario en los términos siguientes: por
misión, las universidades están dedicadas a crear conocimiento y condu-
cir los procesos orientados a la formación de científicos, humanistas y
profesionales capaces de satisfacer las necesidades de desarrollo del
país. Hasta ahora, esa había sido la principal función de las IES. Sin em-
bargo, los asuntos relacionados con la pobreza, la desintegración social,
el desarrollo del capital social y la protección de los recursos naturales
(desarrollo sustentable), entre otros, no habían ocupado la atención pre-
ponderante de esas casas de estudio, lo cual cobra en la actualidad, parti-
cular relevancia.

Algunas definiciones sobre RSU así lo contemplan. Para el Pro-
yecto Universidad Construye País, la responsabilidad social universita-
ria se traduce en la capacidad de la universidad para difundir y poner en
práctica un conjunto de principios y valores generales y específicos, por
medio de cuatro procesos claves: gestión, docencia, investigación y ex-
tensión, asumiendo de esa manera su responsabilidad social ante la pro-
pia comunidad universitaria y el país donde está inserta.

Otros autores como Arocena y Sutz (2001), advierten que la res-
ponsabilidad social universitaria supone la definición de la nueva mi-
sión, correspondiéndole a la universidad latinoamericana atender los
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desafíos científico-tecnológicos estableciendo nuevas relaciones con
la sociedad en general y con el sistema productivo en particular, pro-
mover en sus comunidades una cultura de la justicia social y de los de-
rechos humanos, acometer la formación de profesionales capaces de
dominar intelectualmente el sistema productivo en pro de las culturas
regionales latinoamericanas, menor dependencia tecnológica y mayo-
res esfuerzos para humanizar la tecnología; mayor participación en la
interacción cultura-desarrollo.

Por su parte, Vallaeys (2007) al definir la responsabilidad social
universitaria, indica que ésta se corresponde con una política de calidad
ética del desempeño de la comunidad universitaria (estudiantes, docen-
tes y personal administrativo), a través de la gestión responsable de los
impactos educativos, cognitivos, laborales y ambientales generados por
la universidad, en un diálogo participativo con la sociedad, para mejorar
la academia y promover el desarrollo humano sostenible.

Resulta evidente que para las universidades latinoamericanas el
ámbito en el cual se circunscribe el concepto de responsabilidad social
está en consonancia con la propia problemática determinada por la de-
pendencia tecnológica y todos los problemas asociados al subdesarrollo,
frente a los cuales las universidades, como casas del conocimiento, tie-
nen un papel protagónico a cumplir.

Ello concuerda con lo planteado por los académicos que participan
del proyecto “Universidad: Construye País”, quienes en concordancia con
la Declaración Mundial sobre Educación Superior para el siglo XXI -apr-
obada en la Conferencia Mundial sobre Educación Superior organizada
por UNESCO en París, los días 5 al 8 de octubre de 1998- manifestaron vi-
sualizar una universidad socialmente responsable de la siguiente forma:

1. Preservando y creando el capital social del saber y del pensa-
miento mediante la reflexión y la investigación interdisciplinaria, y di-
fundiéndolo por distintos medios: (a) formación de intelectuales y profe-
sionales; (b) apoyo a la elaboración de políticas públicas y privadas de
desarrollo y a las necesidades del movimiento social y cultural de los dis-
tintos sectores del país, para concretar su aporte al desarrollo sustentable
y al mejoramiento del conjunto de la sociedad.

2. Convertida en una comunidad real de aprendizaje y transmisión
de conocimientos; creando vínculos entre académicos, estudiantes y
funcionarios
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3. Formando mujeres y hombres altamente calificados, íntegros e
integrales, comprometidos con valores dispuestos a defenderlos y difun-
dirlos activamente; que ven su profesión como una posibilidad de servi-
cio a los demás

4. Incluyendo un currículo transversal que asuma con visión uni-
versal la realidad del país en toda su riqueza, ofreciendo oportunidades a
equipos de académicos y estudiantes para prestar servicios a personas y
grupos impedidos de acceder a los beneficios del desarrollo.

5. Ofreciendo formación permanente, facilitando el reingreso a la
educación superior para actualización y complementación de la formación,
a fin de educar para la ciudadanía y la participación activa en la sociedad.

6. Abierta al cambio, valorando e incorporando el conocimiento y
experiencia del entorno, generando y manteniendo espacios de debate en
el seno de la institución, buscando, diciendo y actuando con la verdad.

Las consideraciones previas guardan relación con los nuevos re-
tos que se plantean a las instituciones de educación superior en esta
era de la economía global, basada en el conocimiento y motorizada
por la innovación.

Dentro de este marco, las universidades requieren directivos caracte-
rizados por ser personas visionarias con altas condiciones morales, capaces
de generar en su personal un alto sentido de compromiso, dado el sentido al-
truista que implícitamente representa la responsabilidad social. De allí la
imprescindible actuación del líder para promoverla y establecerla.

Resulta evidente que el desarrollo de una cultura de responsabili-
dad social, como ya se ha visto, está fuertemente supeditado al desarrollo
de valores éticos en la organización. Ello dependerá del rol a jugar por
los líderes para el impulso y establecimiento de la referida cultura. En
concordancia con lo señalado por Ribeiro (1997), uno de los atributos
del gerente-líder estará vinculado con la integridad, entendida ésta como
un compromiso con la verdad, la apertura y transparencia para generar la
confianza. Es decir, ser coherente con los valores y expresarlo a través
del lenguaje y el comportamiento.

El liderazgo supone, una cuestión de espíritu, una combinación de
personalidad y visión. Los líderes con estos atributos, según Hamel
(2000), son honestos, auténticos, compasivos, en términos de demostrar
la solidaridad social; la humildad en estas personas connota una conduc-
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ta de sencillez; son pragmáticos, con sentido de logro y disposición a la
acción, muestran coraje para asumir riesgos.

En concordancia con lo anterior, el liderazgo entraña un desafío, el
cual se acrecienta en las circunstancias actuales de un mundo globaliza-
do, signado por el riesgo y la incertidumbre, lo cual crea un entorno que
compromete seriamente a cualquier líder innovador.

La universidad innovadora

Innovar en una institución educativa de nivel universitario repre-
senta, sin duda, un conjunto de complejidades que no resulta sencillo
sortear. La innovación educativa es considerada por Sevillano (2004)
como un proceso dinámico y abierto, multidimensional, inmerso en una
realidad sociocultural y humana. Busca, por tanto, el crecimiento de las
personas, la mejora de las instituciones a través de estrategias colaborati-
vas y participativas.

La innovación en instituciones educativas supone, bajo el criterio
de la referida autora, el diseño y desarrollo de currículo, creación de ma-
teriales didácticos, incidencia en aprendizaje significativo y pertinencia,
entre otros. Cabe agregar, las nuevas metodologías a adoptar con el uso
de las TIC‘s para un desarrollo más eficiente de la función docencia. Se-
gún esto, la innovación educativa puede ser considerada, desde una pers-
pectiva macrosistémica, como una estrategia para el desarrollo profesio-
nal del docente, mejora de la calidad de la enseñanza y manifestación
creativa de las instituciones en que se lleva a cabo.

En el caso de instituciones de educación superior, los aspectos ati-
nentes a la función investigación adquieren relevante importancia. No
sólo como la generación de conocimientos que le confieren pertinencia a
las funciones universitarias, sino por la necesidad de ofrecer respuestas
al entorno, vincularse con los sectores productivos e interiorizar, como
parte de una nueva cultura, la competitividad que demanda para las em-
presas un mundo globalizado, dada la corta vida del conocimiento.

Cultura innovativa

A continuación se desarrollan algunos elementos que permiten ha-
cer una construcción teórica sobre la cultura innovativa. El clima com-
petitivo requiere que las organizaciones institucionalicen el proceso de
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innovación, para plantar las semillas de la creatividad que podrán trans-
formar completamente un negocio.

Este proceso al ser internalizado por la organización y lógicamente
difundido y apoyado por los líderes fundamentales, determina el surgi-
miento de una cultura en el seno de la misma, dando así origen a una cul-
tura innovativa. Esta atmósfera de interés organizacional por la innova-
ción se concreta en valores y prácticas de sus miembros, apoyándose en
las siguientes premisas expuestas por Paredes (2005):

(a) De existir una cultura de la innovación, ésta tiene necesaria-
mente que estar relacionada con la cultura organizacional.

(b) La simbiosis cultura organizacional y cultura de la innovación
genera un conjunto de valores, creencias, percepciones y prácticas, que
como sistema de significados organizacionales, compartidos por los
miembros de la organización, configuran y moldean comportamientos
proactivos y reactivos frente a la innovación.

(c) La práctica de la cultura de la innovación se desarrolla estimula-
da por escenarios organizacionales que deben considerar dos situaciones
extremas a saber: de un lado, las consideraciones relacionadas con la ge-
neración de ideas para innovar desde el interior de la organización. Del
otro lado, las influencias del entorno que viabilizan o no las necesidades
del mercado.

Según estas consideraciones, la cultura innovativa podría corres-
ponderse con aquella conducta desarrollada por algunas organizaciones
orientadas por el impulso a ideas creativas de sus miembros, estimulados
por un ambiente de trabajo caracterizado por una alta motivación al lo-
gro, asignación de recursos para darle soporte a los procesos y estímulos
a las habilidades demostradas por aquellas personas capaces de producir
ideas originales y exitosas, a fin de satisfacer las demandas de conoci-
miento en un ambiente competitivo y globalizado (Ramos, 2006).

Elementos relevantes de la cultura innovativa

En este apartado, se describen los elementos más pertinentes que
podrían ser expresión de la cultura innovativa:

(a) Estructura organizacional: tomando como base los aportes de
Arias y Heredia (2001), ella debe propender en una organización inno-
vadora a lograr una estrecha comunicación entre todos sus integrantes y
generar una cultura de grupo como forma de lograr confianza, pertenen-
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cia y participación. En consecuencia, la estructura plana, en la cual se
centraliza la definición de políticas pero se descentraliza la ejecución, se
correspondería con la estructura organizacional más acorde que debería
adoptar una organización que desee desarrollar una cultura innovativa.
De igual forma, la estructura -según Mintzberg (1993)- debe propender a
lograr, entre otros aspectos, la descentralización, funcionamiento por
proyectos, formación de equipos pluridisciplinarios y el establecimiento
de una organización matricial.

(b) Liderazgo: el papel del líder es fundamental para impulsar la cul-
tura innovativa en la organización. En ese contexto, Bennis (1998) destaca
el papel que debe cumplir en lo que respecta al manejo de la atención para
orientar la visión y misión de la organización, la forma de comunicarse
con los integrantes de la misma, la integridad del líder como condición
para la generación de confianza y el conocimiento de sí mismo.

(c) Clima innovador: está referido al ambiente de trabajo que debe
generarse en el seno de la organización para propiciar, según Thamhain
(1999), un clima que propenda a anticiparse a las tendencias futuras,
crear sentido de pertenencia y compromiso con la organización, afrontar
riesgos e incertidumbre, integrar trabajo multidisciplinario, tomar deci-
siones colectivas, responder con rapidez a las necesidades del entorno,
resolver conflictos y luchas de poder, entre otros.

Los criterios anteriores se complementan con los desarrollados por
Meer (1992), citado por Escorsa y Valls (1992), quien establece como in-
dicadores que podrían favorecer un clima favorable para el desarrollo de
una cultura innovativa, entre otros, trabajar dentro de un horizonte de
largo plazo, permitir la disidencia, aceptar los errores, propiciar la comu-
nicación informal, aceptar la cooperación externa, tomar decisiones en
forma participativa y formular una estrategia clara.

(d) Capital humano: indudablemente que el capital humano debe-
ría constituir el recurso más valioso para una organización que desee es-
tablecer una cultura innovativa. Dentro de este aspecto destacan varia-
dos elementos. Según Shein, citado por Arias y Heredia (2001), la natu-
raleza humana, entendida ésta como la actitud de los individuos frente al
trabajo, responsabilidad, grado de interés, creatividad, al igual que las
relaciones interpersonales, representan aspectos de gran trascendencia.
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Universidad de servicio

De acuerdo con Espinoza (1999), la idea de “universidad de servi-
cio” supone que esa institución existe para servir a las necesidades de la
sociedad como un todo. De allí, el impulso adquirido por algunas inicia-
tivas como el servicio comunitario del estudiante de educación superior,
implementado en el país recientemente, por mandato legal, como forma
de orientar la acción universitaria con sentido de pertinencia social.

Ello es concordante con las corrientes que plantean a la educa-
ción superior la obligación de reforzar sus funciones de servicio a la
sociedad mediante la extensión universitaria y más concretamente,
sus actividades encaminadas a erradicar la pobreza, la intolerancia, la
violencia, el analfabetismo, el hambre, el deterioro del medio am-
biente y las enfermedades.

En concordancia con lo anterior, las universidades deberán orientar-
se hacia la afirmación del interés público, la cultura política democrática,
el reconocimiento y valoración de la diversidad cultural, defensa de valo-
res como la libertad, la tolerancia, la justicia, el respeto a los derechos hu-
manos, la solidaridad y la consciencia de paz; contribuir mediante la in-
vestigación, formación de sus estudiantes y la promoción social, a los pro-
cesos de transformación social, política, cultural y educativa, tanto en los
ámbitos local, regional como en el ámbito nacional; responder a las de-
mandas de los sectores públicos y privados en los niveles regional y local;
contribuir a la protección del ambiente y la biodiversidad (Ramos, 2006).

Otros expertos como Arocena y Sutz (2001), señalan que el desa-
rrollo humano autosustentable de América Latina requiere de sus uni-
versidades los siguientes aportes:

(a) Generar conocimiento pertinente y de la más alta calidad.

(b) Transmitir el conocimiento pensado con cabeza propia e impul-
sar su uso mediante la extensión universitaria.

(c) Formar profesionales creativos, sociales y ambientalmente res-
ponsables.

(d) Colaborar en la transformación global del sistema educativo,
apuntando a la generalización de la enseñanza avanzada, de calidad y re-
novable a lo largo de la vida entera.
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(e) Cooperar a la mejor comprensión y solución de los problemas
colectivos, particularmente en su dimensión prospectiva, para pensar en
el largo plazo.

(f) En general, fomentar un tipo de vinculación con la sociedad, lo
cual equivale a colaborar en la forja de ciudadanos para los cambios.

A partir de estas consideraciones, podría definirse la Universidad
de Servicio en el marco de la responsabilidad social universitaria como
un paradigma que propende al logro de una relación más estrecha entre la
universidad y su entorno, no sólo en lo concerniente a la generación,
transferencia y socialización del conocimiento, sino además como la
participación proactiva en la solución de los problemas de la sociedad en
la cual ella se encuentra inmersa, posicionándose como una organiza-
ción de alto desempeño y compromiso social (Ramos, 2008).

Llegados a este punto, podría establecerse una definición en la cual
se combinen estas tres categorías de análisis: Cultura Innovativa, Uni-
versidad de Servicio y Responsabilidad Social Universitaria, entendién-
dose por Cultura innovativa para la universidad de servicio en el
marco de la Responsabilidad Social Universitaria, como el conjunto
de asunciones, valores y comportamientos que permiten a un grupo de
personas, a un departamento, a una facultad o universidad llevar a cabo
innovaciones con miras al logro de una auténtica proyección social de la
universidad, no sólo en lo concerniente a la generación, transferencia y
socialización del conocimiento, sino además como la participación
proactiva en la solución de los problemas de la sociedad en la cual ella se
encuentra inmersa, posicionándose como una organización de alto de-
sempeño y compromiso social (Ramos, 2011).

3. METODOLOGÍA

El desarrollo de esta investigación parte del cruce documental de
dos estudios desarrollados por Ramos (2007, 2011), el primero denomi-
nado “Universidades, cultura innovativa y vinculación con el entorno
socioproductivo” y el segundo “La Universidad de Servicio, propuesta
de un modelo interactivo entre instituciones socialmente responsables y
el entorno socioproductivo”, con características de la investigación des-
criptiva, de campo, no experimental-transeccional, sustentadas bajo una
postura lógica-positivista, tomando como población las universidades
públicas del estado Zulia, siendo las unidades de información 54 autori-
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dades universitarias, decanos o responsables de facultades o núcleos, di-
rectores o responsables de extensión e investigación, tanto de dependen-
cias centrales como en las diversas facultades o núcleos de estas institu-
ciones: LUZ, UNERMB, UNESUR, UBV, UNEFA.

4. RESULTADOS

Con referencia a la función Docencia, los elementos más importantes
logrados tienen que ver con la adecuación del perfil de los egresados de la
universidad a las exigencias del mercado laboral, pero el perfil de las carre-
ras ofertadas por las universidades no cubre las expectativas de la población,
lo cual constituye un factor adverso a los procesos de vinculación.

La investigación permitió determinar que el indicador más expre-
sivo de la calidad de la enseñanza está representado por el nivel académi-
co calificado. Se pudo establecer la existencia de convenios entre la uni-
versidad e instituciones externas destinadas al intercambio de personal,
así como orientados a la formación de personal universitario, con la fina-
lidad de lograr la actualización de conocimientos.

En relación con la función Investigación, se observó que la fuente
principal de los proyectos de investigación tiene su origen en la iniciativa
del investigador, y en menor grado está determinada por la línea de inves-
tigación del centro. Tal circunstancia configura una problemática que inci-
de en el sentido de pertinencia social de la universidad y la limita para
constituir, con oportunidad de serlo, un factor fundamental para ofrecer
respuestas fundamentadas en el área del conocimiento al entorno socio-
productivo, toda esa problemática podría estar asociada a la ausencia de
un enfoque estratégico que guarde correspondencia con las expectativas y
las acciones operativas de los diferentes mecanismos de vinculación

En cuanto a la función Extensión se corroboró que la relación exis-
tente entre la naturaleza de los cursos de extensión ofertados y las necesi-
dades del entorno socioproductivo, es de carácter mediana y pudo cons-
tatarse, asimismo, que la universidad no promociona sus productos o
servicios al entorno.

Otros resultados revelan que en la universidad medianamente exis-
ten normas de desempeño de los grupos de interés internos, pero se cons-
tató además, que en un 52,5% no existen condiciones apropiadas para la
interacción de la universidad con los miembros de la comunidad, así
como tampoco de acuerdo a lo revelado por un 75% de los encuestados,
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la universidad ha podido hacer entender la diferencia entre asistencialis-
mo y responsabilidad social.

En cuanto a los servicios educativos que ofertan estas instituciones
de educación superior, se estima en un 92% las ofertas educativas en de-
sarrollo, existiendo una discriminación de acuerdo a las siguientes mo-
dalidades: en la formación permanente se expresa en 87%; en programas
de actualización en un 85%; adiestramiento 70%; asesorías al sector ex-
terno 57%; y la asistencia técnica se consideró en 67%. En tanto que las
asesorías externas se observan en un 40% dirigidas a los entes guberna-
mentales y sólo en un 25% a las comunidades. Se determinó que los me-
canismos de evaluación académica reflejaron un 45,5%.

Con relación a los servicios externos, se constató que sólo el 55%
de los encuestados respondió sobre este aspecto que las universidades
capacitan a grupos sociales. En el mismo orden, un 45% de esta pobla-
ción considera que existe pertinencia de la investigación con los proble-
mas del país. También se observa que sólo el 32,5% opina que existen
mecanismos de control de la pertinencia social de la investigación. Por lo
tanto, se develó la existencia de debilidades en la observancia del para-
digma de responsabilidad social universitaria, considerando que de los
porcentajes arrojados, el más alto fue de un 55%.

En el servicio comunitario, se constató que en su aplicación se
cuentan como nudos críticos la falta de recursos (52,5%), la resistencia
al cambio de parte de los docentes (25%) y el desconocimiento de la ley
en un 15%. En ese sentido, el servicio comunitario se desarrolla funda-
mentalmente con los aportes financieros de la universidad, en un 17%
por autofinanciamiento de los estudiantes y con muy pocos aportes de
otras instituciones públicas. Ello permite aseverar que el paradigma de
servicio está medianamente presente.

Asimismo, la proyección social de la gerencia universitaria es me-
dianamente percibida por las personas encuestadas, ya que sólo fue con-
siderada como buena en un 20% por los encuestados, en tanto que el 57%
lo ubicó en un término medio.
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5. ESTRATEGIAS PARA IMPULSAR EL DESARROLLO
DE UNA CULTURA INNOVATIVA PARA LA
UNIVERSIDAD DE SERVICIO

1. Establecer estructuras adecuadas para la ejecución de proyectos
de investigación, asesorías y consultorías para el sector socioproductivo.
A esos efectos, las estructuras de carácter matricial resultan útiles para
lograr la integración del personal, facilitar los mecanismos de comunica-
ción y flexibilizar las estructuras en la búsqueda de la participación de
los miembros de la organización.

2. Definición de políticas y estrategias claras, enmarcadas en un
horizonte temporal de mediano y largo plazo por parte de las universida-
des que respondan a las necesidades reales del entorno socioproductivo.

3. Fortalecer dentro de la estructura organizacional de las universi-
dades, las dependencias responsables de la extensión universitaria,

4. Revisar la normativa interna para flexibilizar los procesos inter-
nos a los fines de adecuarlos progresivamente a una estructura más apla-
nada y descentralizada.

5. Fortalecer una cultura de grupo y de trabajo en equipo, como mane-
ra de integrar el valioso capital humano del cual disponen las universidades.

6. Crear estímulos y premiaciones al logro de metas y establecer
criterios meritocráticos para la asignación de responsabilidades

7. Implantar procesos de revisión periódica de la pertinencia de las
carreras ofrecidas, tanto en pregrado como en postgrado, así como sus
contenidos programáticos.

8. Establecer programas de detección en el entorno de necesidades
no satisfechas de formación, adiestramiento, habilitación para el trabajo,
que demandará la apertura a nuevos paradigmas formativos.

9. Revisar los propósitos de las labores de investigación, para que
esta función universitaria de tanta trascendencia, sin menoscabo de la in-
vestigación básica, responda a verdaderas necesidades del entorno so-
cioproductivo y no al criterio exclusivo del investigador.

10. Optimizar los procesos de negociación con el entorno, con en-
foque estratégico, ello permitiría además no sólo fortalecer su pertinen-
cia social, sino además, el aprovechamiento de sus recursos.
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6. CONSIDERACIONES FINALES

En relación a la cultura innovativa, los resultados permitieron esta-
blecer la existencia de debilidades y fortalezas asociadas tanto a cultura
innovativa como a la vinculación, entre las que destacan: alta capacidad
para asumir riesgos, valores fundamentales como la autonomía, relevan-
cia científica y trayectoria; estructura organizacional funcional, baja
pertinencia de la investigación, el postgrado y el perfil de las carreras con
respecto a las necesidades del entorno; bajo sentido de pertenencia y de
motivación al trabajo en equipo; experiencia del personal, principal ven-
taja competitiva, alto sentido de responsabilidad y pertinencia social y
uso de tecnología moderna; falta de enfoque estratégico de largo plazo,
debilidad de la función extensión y falta de mercadeo de productos y ser-
vicios; vulnerabilidad por alta dependencia del presupuesto oficial; dé-
bil relación entre cultura innovativa y vinculación a través del método
Chi-cuadrado (X2=0,05).

En cuanto a la universidad de servicio, los resultados determinaron
la necesidad de integrar las tres funciones básicas universitarias, existen-
cia de una política divulgativa, poca garantía del mercado laboral de los
egresados; mediana pertinencia de la investigación con los problemas
del país, medianas condiciones para la interacción de la universidad con
la comunidad, poca diferenciación entre asistencialismo y responsabili-
dad social.

De esta manera, el estudio sobre cultura innovativa para la univer-
sidad de servicio en el marco de la RSU responde a la esencia misma del
papel de la universidad, la cual hace vigente su compromiso con su co-
munidad y realza la riqueza intelectual y humana de su gente.

Asimismo, el estudio desarrollado y los resultados obtenidos, dan
pie a un amplio abanico de posibles trabajos como futuras líneas de in-
vestigación en el área de responsabilidad social universitaria, cultura in-
novativa y universidad de servicio, considerando que aún han sido poco
exploradas en el contexto educativo venezolano.
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