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Resumen

Este trabajo pretende acercar y someter a debate algunas premisas conceptuales y
practicas que, en contextos latinoamericanos contemporéaneos, contribuyan a una mejor
comprensién de las implicaciones que acarrea la construccion de una perspectiva
sociocultural en y para el estudio académico de la comunicacién. Para ese propésito, al
mismo tiempo que se busca clarificar e incluso reformular el sentido de varios de los
términos centrales de este campo académico en los planos metodolégico, tedrico y
epistemoldgico, se intenta explicitar y situar las condiciones desde las que se reflexiona,
que son las mismas sobre las que esta practica se propone incidir en América Latina. En
sintesis, se trata de avanzar en la tarea central del estudio académico de la comunicacion:

la produccién social de sentido sobre la produccién social de sentido.1
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produccién de sentido.

From the messages exchange to the production of sense: implications of a

socio-cultural perspective in the study of communication

Abstract

This work tries to approach and to place under debate some conceptual and practical
premises that, in contemporaneous Latin American contexts, contribute to a better
comprehension of the implications that carries construction of a socio cultural perspective
in and for the academic study of communication. For this purpose, at the same time that it
pursues to clarify and to reformulate the sense of several of the central terminus of this
academic field in the methodological, theoretical and epistemological planes, it tries to
specify and to locate the conditions where it is reflected from, which are the same ones
that this practice sets out to affect in Latin America. In synthesis, to advance in the
central task of the academic study of communication: production of social of sense about

the production of social of sense.
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"Comunicacién" es una rica marafia de hebras
intelectuales y culturales que codifica las
confrontaciones de nuestro tiempo consigo
mismo. Comprender la comunicacion es

comprender mucho mas (Peters, 1999: 2).

El campo académico de la comunicacion y sus problemas de legitimacion

La primera cuestion a clarificar es el concepto de “campo académico” (Fuentes, 1992;
1998), cuya existencia como continente y referente de la discusion se establece como
premisa de entrada (Vassallo de Lopes, 2001) y que, obviamente, refiere a la obra de
Pierre Bourdieu (1975; 1988; 2000). Pero lo que aqui se hace es un uso heuristico
(Velasco, 2000) del modelo de campo como marco interpretativo y referencial, lo cual
consciente e intencionadamente excluye otras perspectivas de entrada, si bien se integra
con postulados de la teoria de la estructuracién de Anthony Giddens (1984) y aportes de
otros autores, para desarrollar analisis en multiples dimensiones articuladas y desde una
perspectiva sociocultural, es decir, una que permita investigar las relaciones entre
instituciones, discursos y practicas, o dicho de otro modo, entre la accidon socialmente

estructurada y el sentido generado por los sujetos.

Puede considerarse desde ahi un hecho constatable que, independientemente del tiempo
y el espacio que se usen como escala para identificar el campo académico de la
comunicacion y sus condiciones de desarrollo, en el centro de ese proceso histérico se
encuentra la cuestion de su legitimacién, siempre en debate, invariablemente objeto de
lucha, tanto al interior como al exterior del propio campo. Cuando se discuten las
condiciones de la legitimidad intelectual de nuestros estudios, es decir, cuando apelamos
al analisis epistemolégico de los esquemas, discursos y saberes que postulamos como
validos, y confrontamos los criterios de evaluacion para calificar o descalificar perspectivas
que no son la propia, no podemos eludir los factores sociopoliticos que, en diversas
escalas, determinan ese analisis también en sus dimensiones ontolégica, ética y

organizativa o social. 2

Por ello en el campo cientifico los conflictos epistemolégicos son siempre,
inseparablemente, conflictos politicos. Pero habria que considerar con mayor detenimiento

que esto estd directamente relacionado con el grado de autonomia conquistado por el



campo. Si la definicién de lo que esta en juego en la lucha cientifica forma parte de la
misma lucha (Bourdieu, 2000: 20), es indispensable reconstruir desde su origen las
definiciones en pugna, y apreciar en qué medida y de qué manera su formulacién e
institucionalizacion dependen de agencias de poder internas y externas. Para el campo
académico de la comunicacién, cuya constitucidn es tan reciente como incipiente, y debido
a sus pretensiones de cientificidad, tengan o no fundamento valido, estas cuestiones

siguen indudablemente abiertas, y hacen muy pertinente la indagacién histérica.

El debate sobre la legitimidad intelectual de los estudios sobre la comunicacion, que
expresa en buena medida la lucha por la legitimacién de ciertas perspectivas y la
consecuente deslegitimacion de otras en funcién de un poder diferencialmente construido
y distribuido, ha tenido sin duda como escenario principal al sistema académico
norteamericano, donde parece haberse impuesto en las ultimas décadas un pluralismo
muy ambivalente y confuso, sospechosamente coincidente con la creciente concentracion
y expansion global de las industrias mediaticas. Asi puede explicarse por qué lo que
comenz6é a principios de los afios ochenta como una buUsqueda de claridad sobre el
“fermento en el campo”, entendido como una “crisis de paradigmas” en términos mas o
menos epistemoldgicos (@ournal of Communication, 1983), ha derivado en una polémica
multidimensional y en el reconocimiento de una fragmentacién aparentemente irresoluble,
que entre muchas otras consecuencias ha suscitado un interés muy critico por la historia,
intelectual y social, del propio campo. Habria que interpretar desde ahi por qué, después
de una década, el debate norteamericano se reformul6é alrededor del “futuro del
campo” (Journal of Communication, 1993) o en el imperativo de “definir los estudios de
medios” (Levy & Gurevitch, 1994), para empezar por los titulos bajo los cuales se publicé

la polémica.

Si bien George Gerbner, el editor de la publicacion de 1983, lleg6 a la conclusién de que
las oposiciones entre conocimiento basico y aplicado, entre ciencia y arte, entre analisis
cuantitativo y cualitativo, entre investigacién administrativa y critica, “no se sostienen ni
I6égica ni practicamente con independencia de las razones histéricas que lo hicieron creer
asi” (Gerbner, 1983: 362), Mark Levy y Michael Gurevitch, editores a su vez de la edicién
de 1993, plantearon de entrada que “el ansia por descubrir un paradigma universal de la
comunicacién ha sido sustituida por una cémoda aceptaciéon del pluralismo tedrico”, que
“al saber académico de la comunicacién le falta status disciplinario porque carece de un
nucleo de conocimiento y por tanto la legitimidad institucional y académica sigue siendo

una quimera” (Levy & Gurevitch, 1993: 4).

Una lectura posible del intrincado debate, crecientemente internacionalizado y muy



pertinente para la situacién actual del campo en América Latina, permite distinguir
diversas comunidades de académicos que alegan tener respuestas alternas a las
preguntas fundantes del campo, lo cual demuestra cdmo el estudio académico de la
comunicaciéon se hace en el proceso de comunicar sobre la comunicacion. Asi lo ha hecho
notar Klaus Krippendorff (en Anderson, 1996), alguna vez y todavia reconocido por su
manual de analisis de contenido (1980), quien ha insistido en los ultimos afios en la
necesidad de elaborar desde otras bases epistemoldgicas un concepto de comunicacion no
centrado ya en los mensajes como realidades “objetivas”, que “afectan” a quienes se
exponen a ellos y que crean una “comunalidad” social de la cual hay que evitar las

“desviaciones” (Krippendorff, 1994: 42).

En cambio, habria que construir una radicalmente nueva y virtuosa
sintesis, en que se vea a los seres humanos, primero, como seres
cognitivamente autbnomos; segundo, como practicantes reflexivos de
la comunicacion con los otros (y esto incluye a los cientificos sociales
en el proceso de sus investigaciones); y tercero, como interventores
moralmente responsables, si no es que creadores, de las realidades

sociales en las que terminan viviendo (Krippendorff, 1994: 48).

Con bases constructivistas, en algunos momentos radicales, Krippendorff plantea, asi, un
proyecto epistemolégicamente reflexivo éticamente orientado, del cual seriamos
responsables los académicos de la comunicacién, como agentes que a su vez reconocen la
capacidad de los otros actores sociales de la comunicacion para dar cuenta de sus
practicas. Los ejes de una revision critica del campo y los fundamentos de su
reconstituciéon tedrica, no podrian ser entonces “puramente” epistemolégicos, sino que
deberian articular los factores de ejercicio de poder y de legitimidad con la construccidn de

los significados.2

Pero ahi se abre otro cuestionamiento, ain mas radical y estimulante, que John Durham
Peters desarrolla en su obra Hablar al aire: una historia de la idea de la comunicacion
(1999), donde descalifica la pertinencia de cualquier analisis que no tome en cuenta que
“en gran parte del discurso contemporaneo, <<comunicacién>> existe como una suerte de
plasma germinal conceptual malformado e indiferenciado. Rara vez una idea ha sido tan

infestada de lugares comunes”.

Porque <<comunicacion>> ha llegado a ser propiedad de politicos y
burdcratas, tecndlogos y terapeutas, todos ansiosos por demostrar su

rectitud como buenos comunicadores. Su popularidad ha rebasado a su



claridad. Aquellos que buscan hacer tedéricamente preciso el término para el
estudio académico, han terminado a veces sdlo formalizando el miasma a
partir de la cultura mas en general. La consecuencia es que el pensamiento
filos6ficamente mas rico sobre la comunicaciéon, tomada como el problema
de la intersubjetividad o las rupturas en la comprension mutua, se
encuentra frecuentemente en aquellos que hacen poco uso de esa palabra

(Peters, 1999: 6).

Peters sefiala que “la nocidén de teoria de la comunicacion no es mas vieja que los afios
cuarenta (cuando significaba una teoria matematica del procesamiento de sefales), y
nadie habia aislado la <<comunicacién>> como un problema explicito hasta las ultimas dos
décadas del siglo XIX” (Peters, 1999: 9-10). Como objeto de debate intelectual, ubica a la
comunicacién especialmente en los contextos posteriores a la primera y la segunda
guerras mundiales, tanto en las ciencias sociales como en las humanidades, y justifica su
estudio en la actualidad, y por lo tanto, la clarificacion futura de sus fundamentos, en la
constatacion de que al mismo tiempo que la comunicacién se convierte en un principio
cada vez mas importante del sentido en todos los ambitos de la existencia social, segun la
doxa imperante, la academia no logra constituir un sistema de conocimiento que vaya
méas alla de la reproduccion de esa doxa, de ese conocimiento cotidiano acritico y
funcional, con el que la ciencia tendria que romper. Siguiendo a Bourdieu, podrian
entonces interrogarse los constitutivos comunes entre las comunidades de académicos
que sostienen propuestas divergentes pero comparten esa imposibilidad de construir un
conocimiento y un método crecientemente autbnomos de la determinacién social, externa
al campo pero incorporada e institucionalizada en él. Y en esos términos, lo que habria
que distinguir es el conocimiento cientifico de esa doxosofia, “ciencia aparente y ciencia de
la apariencia” (Bourdieu, 2000), que sobre todo con un tinte tecnologicista y a partir de la
irrupcion de la Internet en el horizonte cotidiano durante la dltima década, ha proliferado

en el campo y alrededor de él.24

La sugerencia de Peters de que “comprender la comunicacidn es comprender mucho
mas”, comprender “las confrontaciones de nuestro tiempo consigo mismo”, puede leerse
como una férmula paralela a aquella que argumenté JesUs Martin-Barbero entre nosotros
hace mas de una década en el sentido de que la comunicacién ocupa un “lugar estratégico
para pensar la modernidad”, razén fundamental por la que su estudio debe de ser

“transdisciplinario”:

La expansion e interpenetracion de los estudios culturales y de la

comunicacién no es fortuita ni ocasional. Ello responde al lugar estratégico



que la comunicacién ocupa tanto en los procesos de reconversion cultural
que requiere la nueva etapa de modernizacion de nuestros paises, como en
la crisis que la modernidad sufre en los paises centrales. No es posible
comprender el escenario actual de los estudios de comunicacién, y ain
menos trabajar en su prospectiva, sin pensar esa encrucijada (Martin-

Barbero, 1992).

Podemos constatar que muchos analistas de la contemporaneidad, ubicados en muy
distintas posiciones del espectro ideolégico y cientifico, estan proponiendo al
conocimiento, a la informacioén, a la comunicacion, como ejes centrales de construcciéon de
un mundo nuevo, al mismo tiempo que se expanden por el mundo y se concentran en
poquisimos nucleos de control las industrias del sector. Parece que la idea de que hay un
desplazamiento acelerado de los factores econdmicos y politicos hacia los simbdlicos y
culturales en los nucleos de la transformacion social no resulta tan descabellada como en
los siglos anteriores. Las finanzas mundiales y las elecciones en muchos paises, como
México en 2000, asi lo hacen pensar. Para algunos, el siglo XXI estara marcado por la
importancia creciente de las relaciones simbdlicas, en vez de la de las relaciones
materiales, en la estructuracion de la realidad global. La comunicacién, quiza con la
Internet como paradigma, seria asi la clave central de la globalizacién. ¢(Pero qué
significan, en cada uno de los autores que asi lo argumentan, <<conocimiento>>,
«informacién>> y <<comunicacién>>, y qué relaciones conceptuales se proponen entre
estos trminos? Por mencionar lo una de las mudltiples preguntas que tendrian que
seguir a ésta: ¢y qué tienen que ver los <<medios>>, como instituciones industriales, en

ello?

Mi postura es que al dejar sin abordar con rigor estas cuestiones basicas, se produce un
efecto de disgregacion tal en el campo, que sdlo es aparentemente paradéjico que
prevalezca un “pluralismo” superficial y acritico, sea bajo la imagen de la “especializacién”
o de la “interdisciplinariedad”, y en realidad se impongan asi el “pensamiento Unico” y la
instrumentalizacidon de la comunicacién y sus recursos. Como corolario de su Historia de
las teorias de la comunicacién y, al menos desde Pensar sobre los Medios (1987), asi lo

habian advertido ya los Mattelart:

El pragmatismo que caracteriza a los estudios operativos impregna
cada vez mas las maneras de decir la comunicacion. De ello resulta
que el campo en su conjunto experimenta cada vez mas dificultades
para desprenderse de una imagen instrumental y conquistar una

verdadera legitimidad como objeto de investigacion en su integridad,



tratado como tal, con el distanciamiento indisociable de una gestion
critica (Mattelart y Mattelart, 1997: 126).

En este movimiento, que indudablemente seguira siendo objeto de debate durante las
proximas décadas, la epistemologia es una clave principal para legitimar cientifica y
socialmente al campo de estudios de la comunicacidén, en consonancia con la relevancia,
real o imaginada, que el poder y la historia han otorgado a su objeto (Martin Barbero,
1987, 2001, 2002; Mattelart y Mattelart, 1987; Mattelart, 1995, 2000, entre otros). Pero
se implica, también, inevitablemente la necesidad de una sintesis conceptual, tedrica y

metodoldgica, que permita identificar la “comunicacion” como un objeto cientifico.

La posibilidad de una convergencia metodoldégica y social

No obstante lo sefialado en la seccién anterior, hay evidencias de un proceso creciente
aunque no mayoritario de reflexion critica y de modificacidon préactica de las condiciones
por las cuales el campo de estudios de la comunicacion se aleja de un estado, que nunca
ha tenido, de monopolio de la legitimidad cientifica y social en un grupo, perspectiva o
modelo, y al mismo tiempo de la fragmentacion, para avanzar hacia una “nueva y virtuosa
sintesis” como la anunciada por Krippendorff. La situacién presente del campo parece
requerir de una articulacion muy delicada de reflexion epistemolégica con analisis
socioldgicos y ético-politicos de los intrincados procesos de su legitimacion institucional,
pues en el fondo, es una lucha ideolégica que cruza por la territorializacion, es decir, por
su institucionalizacién disciplinaria, donde hay muchos obstaculos que superar,2 al mismo

tiempo que por la busqueda de su integracién metodolégica.

En ese sentido, ante la conviccién de que en el debate norteamericano y europeo sobre
la historia y futuro del campo de la comunicacibn pueden encontrarse aportes
fundamentales para los analisis criticos que, desde el espacio académico latinoamericano,
nadie mas que los latinoamericanos pueden hacer, convendria mucho distinguir entre “los
tres modos de relacion del trabajo académico con las concepciones y modelos de
comunicacién hegemonicos: dependencia, apropiacién, invenciéon”, que JesUs Martin-
Barbero propuso hace casi dos décadas y que resultan esenciales para avanzar en el

analisis de “nuestros” saberes. Dejando de lado por ahora la “invencién”, resalta:

La dependencia que, transvestida de liberalismo intelectual y
eclecticismo posmoderno, concluye que ‘todo vale’, o sea que todas
las concepciones ‘son iguales’ y por lo tanto tienen los mismos
derechos. Derechos que, en paises de desarrollo tan precario como

los nuestros, serian sdlo los de aplicar lo que otros inventan y ‘estar



al dia’. La apropiacion se define al contrario por el derecho y la
capacidad de hacer nuestros los modelos y las teorias vengan de
donde vinieren geografica e ideolégicamente. Lo que implica no sélo
la tarea de ensamblar sino la mas arriesgada y fecunda de redisefiar
los modelos para que quepa nuestra heterogénea realidad, con la
consiguiente e inapelable necesidad de hacer lecturas oblicuas de
esos modelos, lecturas ‘fuera de lugar, desde un lugar diferente a

aquel en el que se escribieron (Martin Barbero, 2002: 6).

Para fomentar esa apropiacion critica latinoamericana, puede resultar fecunda la revision
de la més reciente obra del danés Klaus Bruhn Jensen: Un manual de investigacién de los
medios y la comunicacion. Metodologias cualitativas y cuantitativas (Jensen, ed., 2002).
En esta obra, que reformula sustancialmente el contenido de su anterior version (Jensen &
Jankowski, eds., 1991), Jensen propone cémo pasar de un modelo de comunicacién
centrado en el “intercambio de mensajes”, y de otro, irreconciliable con él, de la
“comunicaciéon como ritual”, a un modelo de “niveles”, que bien pueden ser llamados
socioculturales, que integra a los medios tecnoldgicos contemporaneos no sblo con la
produccién de sentido sino también con la estructuracién de la sociedad. Para ello retoma
de Giddens (1984) la idea de la “dualidad de la estructura” y agrega a las categorias de

“agencia” y “estructura”, la de “medios”:

La cuestion fundamental para el campo, consecuentemente, es la
diferencia que hacen los medios, no sdélo en términos de sus ‘efectos’
sobre las audiencias, sino para el resto de la estructura social y para
la agencia humana, la cultura y la comunicacién. Este libro considera
como el rasgo distintivo de los medios la produccién y circulacién de
sentido en las sociedades modernas, lo que permite la reflexividad
colectiva y la acciéon coordinada en una escala sin precedentes. Esto
implica que los medios mismos ocupan el centro de interés en el
campo —su identidad— en un sentido metodolégico. EI hecho de que
los medios sean al mismo tiempo negocios, formas estéticas y
recursos culturales tiene interés tedrico y empirico primario en la
medida en que esos rasgos conforman la produccién mediada de
sentido. Precisamente por la complejidad de los medios como objetos
de analisis, el campo debe contar con una variedad de enfoques
tedricos, disciplinarios asi como interdisciplinarios, tomando en
consideracion la gran periferia de factores explicativos que convergen

en su centro (Jensen, ed., 2002: 9).



Las propuestas tedrico-metodolégicas que se desprenden de esta
“nueva” concepciéon de la investigacion de la comunicacion y de los
medios de una manera integrada, supone a ésta como una practica,
que puede entenderse, al igual que la comunicacién, como “un tipo
particular de interaccidon social gobernada por reglas” y que incluye,
como constitutivos esenciales, al investigador, a sus sujetos-objeto®
(u otras fuentes de evidencia), y a “la comunidad de pares que, tarde
0 temprano, evaluaran la calidad de los hallazgos y de la conducta

profesional” (Jensen, ed., 2002: 289).

De esta manera, es clara la articulacion epistemoldgica, propuesta por Jensen, entre la
comunicaciéon y la investigacion de la comunicacion, una meta-practica de ella. Ya en una
obra anterior (1995), Jensen habia formulado la relacibn entre una “teoria de la
comunicacién” como semidtica de primer orden, y una “teoria de la ciencia” como
semidtica de segundo orden. La metodologia adquiere, asi, una potencia explicativa que
escaseaba en el campo académico y, al mismo tiempo, proporciona una plataforma tan
sélida como pueden ser los constructos cientificos, para la convergencia en el campo, en

la misma linea de la “nueva y virtuosa sintesis” trazada por Krippendorf afios atr as.

Por supuesto, habra que observar —empirica y rigurosamente— los procesos de
apropiacion de esta propuesta en el campo. Pero no cabe duda de que estimula una
discusion muy pertinente, que, a través de su formulaciéon “politica”, puede cobrar mucho

sentido en América Latina, pues para Jensen,

la orientacién hacia la accidon social es algo que la investigacion
comparte con la comunicacién. Tanto la investigacibn sobre los
medios como la comunicacién mediada tienen fines, sean implicitos o
explicitos... Es la conclusién de la comunicacion mediada y de su
transformacion regulada en accidon social concertada lo que es
distintivo de la democracia, no un interminable proceso de
comunicacién. El fin de la comunicacién sirve a los fines de la
democracia... El fin del proceso de investigacién es el comienzo de

otras practicas sociales (Jensen, ed., 2002: 293).

Debe advertirse, sin embargo, que es la institucionalidad, y no la argumentacion
intelectual, el lugar social donde se articulan el poder y el saber, por lo que el futuro del
campo Yy la lucha por su orientacibn dependen en mayor medida de las formas

organizacionales que de las tedricas. Para analizar a fondo el “universo de discurso en el



que crecimos”, el trabajo historiografico de Timothy Glander (2000) interpreta las
decisiones que guiaron la institucionalizacién del campo de estudios de la comunicacién en
Estados Unidos en el contexto de la segunda guerra mundial en un sentido estrictamente
politico, pues habia tantos antecedentes académicos para institucionalizarlos en relacion
con la educacion, en el campo de las humanidades, como con la propaganda, en el de las

ciencias sociales.

Al resolverse la definicion de los proyectos fundacionales en términos del avance en el
conocimiento y control de los mecanismos propagandisticos, centrados en la difusion
masiva y selectiva de mensajes persuasivos, y no de los educativos, asociados a la
construccion democratica de comunidades de conocimiento y accién; y al conseguirse no
s6lo los apoyos politicos y financieros, sino también la legitimidad académica de la
investigacion con ese sesgo, la separacion entre comunicacion y educacion y la escision
entre humanidades y ciencias sociales queddé consagrada y el modelo de la Mass
Communication consolidado, independientemente de su consistencia epistemoldgica,

primero en Estados Unidos y luego, en el resto del mundo.

Para los afios sesenta, época de la guerra fria y de la “modernizacién” de América Latina,
parecia haberse resuelto asi el disefio del campo de la comunicaciéon. No s6lo se habia
institucionalizado, en la forma de institutos de investigacion sobre todo, sino que habia
clarificado su “misién”, o al menos la de la “Mass Communication Research”, alrededor de
las famosas cinco preguntas de Lasswell, -“quién, dice qué, a quién, por qué canal, con
qué efectos”- convertidas por Schramm en un auténtico paradigma disciplinario
(Rogers,1994). Pero mas que la historia de alla, interesa discutir codmo se trasladan sus

rasgos, hacia aca: hacia América Latina y hacia el resto del mundo.

La historia de los medios, asi como la de las practicas comunicativas o de la idea de la
comunicacion, tienen lugares propios en la investigacion, que no habria que confundir con
la historia del campo académico, aunque entre todas esas historias haya vinculos y
enlaces maualtiples. En América Latina, por mas que haya antecedentes documentados
incluso anteriores a los estadounidenses, la historia del campo académico de Ila
comunicacién no abarca mas que las Ultimas cinco décadas, el tiempo que lleva el proceso
de su institucionalizacién en las universidades y centros de investigacion. En ese trayecto,
es muy relevante el hecho de que el estudio de la comunicacién haya tenido mucho mas
arraigo en la forma de programas de formacién profesional que de centros de
investigacion, y, por supuesto, la dependencia “obvia” de la investigacion latinoamericana
con respecto a “las orientaciones conceptuales y metodolégicas establecidas por los

investigadores en Europa y los Estados Unidos”, que ya documentaba y denunciaba Luis



Ramiro Beltran (1974, 1976) en los afios setenta.

No hay duda de que, en muchos aspectos, ha quedado atras aquella situacion de la
“indagacion con anteojeras”, es decir, con mayor precision, la oposicibn maniquea entre el
rigor de la ciencia y el compromiso politico con la transformaciéon social que Beltran
descubria como patrén del debate central en la investigacion de la comunicacion en
América Latina en esa época, y que resultaba mas nociva aun que la dependencia
conceptual y metodoldgica de la que no estaba desvinculada. Pero al igual que en las
ciencias sociales en general, y en el campo de la comunicaciéon en Estados Unidos y en
otras regiones, el eje central de los debates en el campo latinoamericano parecié perderse
entre los afios ochenta y noventa, precisamente en la época de su crecimiento explosivo.

Como he argumentado en otro lugar con mayor detalle,

sin que hayan desaparecido el maniqueismo o el dualismo que en
otras épocas organizaban el pensamiento, el discurso y la accién
sobre la comunicacién, desde mediados de los afios ochenta parecen
haberse multiplicado en tal medida las posturas y las posiciones
desde las cuales se puede investigar la comunicacion, que el debate
es cada vez mas dificil, al haber menos referentes comunes (Fuentes,

1999).

Quiza podria sostenerse hoy, tratando de enfatizar la dimensién epistemoldgica de esta
problematizacion, que ese aparente abandono de las premisas criticas, asi se sustentaran
mas en ideologias politicas que en posturas cientificas, y esa inercia sin proyecto que
puede documentarse muy bien en el campo latinoamericano de la comunicacion, no sélo
nos acercan mas que en otras épocas a lo que sucede en otras partes, sino que nos exige
recomponer nuevamente los esquemas reflexivos desde una postura muy propia. Adelanto
que ya no basta tampoco el andlisis de la institucionalizacién social y cognoscitiva del
campo, como considero que no es suficiente el analisis de su legitimacion intelectual, pero
si creo que es conveniente revisar los fundamentos institucionales de la disciplinarizacion
del campo y, en consecuencia, las estructuras transinstitucionales en que se sostiene e

impulsa, principalmente las publicaciones y las asociaciones académicas.

En otras palabras, creo que la influencia fundacional de CIESPALZ y sus modelos de
escuelas de periodismo primero y de comunicacién después; la omnipresente actividad de
la iglesia catdlica y después de otras iglesias en las practicas educativas y comunicativas
de todo tipo; los programas estatales de modernizacién y los multivariados movimientos

politicos y sociales que han impulsado proyectos comunicacionales de signos muy



distintos; la intervencion de agencias internacionales de diverso origen, orientacion y
capacidad financiera; los intereses directa e indirectamente asociados con los medios; y
muchas otras agencias extra-académicas, han condicionado de una manera mucho mas
determinante, aunque enormemente variada, la institucionalizacion universitaria de
nuestro campo que la racionalidad no digamos cientifica, sino organizacional de la propia

academia.

Porque si bien los modelos bAsicos de formacidon universitaria de profesionales de la
comunicacién fueron importados a Ameérica Latina directamente de Estados Unidos,
insertados en unos sistemas universitarios muy diferentes al original, pronto adquirieron
caracteristicas divergentes, de las cuales ahora destaco solamente la desvinculacion de su
desarrollo con respecto al de los sistemas comerciales de medios, que incluso superaron
en algunos aspectos, momentos y paises determinados a sus modelos norteamericanos.
Quiz4, la falta de articulaciéon de estos programas con la investigacion, que siempre fue
relativamente escasa y durante muchos afios se realiz6 primordialmente fuera de las
universidades, y en la mayor parte de los paises también de los medios, alejé a la gran
mayoria de las escuelas de comunicacién de la posibilidad de generar un espacio
académico minimamente riguroso en cuanto a los saberes que reproducia. Cuando
comenzaron a surgir los programas de posgrado, donde se forma a los profesionales de la
investigacion, este patron estaba ya sdélidamente establecido y muchos de estos

programas no han podido o no han querido sustraerse a él.

Se puede explicar asi, entre otros rasgos de nuestro campo, el proceso de
disciplinarizaciéon de los estudios de comunicacién. La formacién de profesionales,
orientada a la creacién, expansion y desarrollo de un mercado laboral en los medios y
otras instituciones sociales en el que se insertaran los egresados universitarios, tuvo un
impulso mayor por parte de las propias universidades que de las industrias de la
comunicaciéon. Los medios podrian emplear especialistas funcionalmente capacitados, pero
las universidades debian legitimar la oferta correspondiente a esa demanda distinguiendo
su formacién de la de otros profesionales: la manera que prevalecié fue la recomendada
por CIESPAL en 1963: independizar, al interior de la estructura universitaria, en la forma
de escuelas, facultades o departamentos, los estudios de “comunicaciéon”. La

denominacién institucional fue mas importante que la fundamentacion conceptual.

La profesionalizacion avanzada del campo académico de la comunicacion

A manera de sintesis, situada desde el trabajo de posgrado en comunicacién en América

Latina, se refuerza en la actualidad la conviccion de que la “comunicacién”, como quiera



que la definamos, implica sistemas y précticas socioculturales, cognoscitivas, econémicas
y politicas, y dimensiones psicoldgicas, bioldégicas y fisicas de las que necesariamente
participamos. La construccion de objetos de conocimiento sobre ella no puede ignorar que
como sujetos estamos implicados en esos objetos. Por ello el hecho de construirlos y
desarrollarlos de una u otra manera afecta su propia naturaleza objetiva, la
institucionaliza y, de alguna manera, la “naturaliza”. En el campo de la comunicacion, la
tension esencial parece ser ontoldgica: su objeto es un factor constitutivo de lo humano, y
al mismo tiempo un instrumento para la consecucion de fines particulares, histdrico-
sociales determinados. Estamos hechos de comunicacién, como individuos y como
sociedades, pero también usamos la comunicacién para afectar particularmente esta

constitucion. De ahi que la comunicacion implique ineludibles imperativos éticos.

En el plano epistemoldgico, entonces, esa “tension esencial” se puede resolver tanto
separando como buscando articular ambos aspectos del fendmeno. Las teorias de la
comunicacién, elaboradas en los campos del conocimiento filoséfico, de las ciencias
naturales o formales, de las humanidades o de las ciencias sociales, son construcciones
alternativas para interpretar sisteméaticamente, y comunicar a otros o con otros, la forma
en que se relacionan en la préactica concreta las dimensiones constitutivas e
instrumentales de la comunicacién. Por razones ideoldgicas, histéricamente explicables,
parecen haber predominado las perspectivas instrumentales mas reduccionistas en la
constitucion del campo académico, al centrarse la atencibn en los medios o en los
mensajes y no en las interacciones entre sujetos o entre éstos y las instituciones. Pero su
eficacia explicativa, interpretativa o retdrica, al operar esa reduccién, genera mas
problemas que los que resuelve, debido a que lo que “deja fuera” es precisamente lo que

resulta indispensable explicar: la constitucién comunicativa de la realidad social.

Para la teoria de la estructuracion, agencia es la capacidad del actor social “para
reinterpretar y movilizar un repertorio de recursos en £rminos de esquemas culturales
distintos a los que constituyeron originalmente el repertorio” (Sewell, 1992: 19), pues los
recursos nunca estan homogéneamente distribuidos entre los sujetos sociales
(individuales o colectivos). “Ser un agente significa ser capaz de ejercer algun grado de
control sobre las relaciones sociales en que uno esta inmiscuido, lo que a su vez implica la

capacidad de transformar esas relaciones sociales en alguna medida” (Sewell, 1992: 20).

Este principio, que por supuesto tendria que desarrollarse mucho mas, es la base de la
propuesta final de esta exposicién: es mediante la formacién universitaria de agentes
académicos competentes para producir socialmente sentido sobre la produccién social de

sentido, que el campo académico de la comunicacién puede no lo reorientarse para



avanzar en su legitimacién, para ganar mayor autonomia y poder, sino que podra
generar explicaciones mas plausibles y orientadoras de las transformaciones en curso en
el mundo y del papel que los sistemas y préacticas de comunicacion tienen en esas
transformaciones, y basar su legitimacién en esta competencia académica, mas que en la
competitividad de su institucionalizacion disciplinaria. Mas en la contribucion a la
comprension y distribucion social del saber sobre la comunicacién que en su deformacion

reduccionista, no sélo en términos epistemolégicos sino también politicos.

La comprension de la comunicacidon contemporanea no puede ser tarea exclusiva de
nadie, pues no puede producirse sin el aporte de los saberes de otros. Lo que puede
ayudar mas a clarificar las condiciones de la legitimacion epistemoldgica de los estudios de
la comunicacién no es su cerrazdon, sino su apertura: su capacidad de interaccidn critica y
de complementaciéon racional en la construcciobn de un conocimiento tedrico, solido y
comprensivo, que articule perspectivas diversas sobre un aspecto de la realidad que, por
definicién, es multiple. Y esa es una tarea predominantemente metodoldgica, como lo

proponen Jensen y otros autores.

De ahi la pertinencia de centrar los esfuerzos en la profesionalizacién avanzada, en la
formacién de agentes académicos con capacidad metodolégica y éticamente regulada, de
influir criticamente en la definicion de los términos mas pertinentes para que la lucha por
la identidad y la monopolizacion del saber legitimo, por la acumulacién, reproduccién vy,
sobre todo, la redistribucién social de los saberes sobre la comunicacién, adquiera un

caracter liberador, al mismo tiempo cientifico y politico.

Notas

1 Se pueden encontrar analisis complementarios para la misma discusién, en Fuentes, 1998; 2000b;2002.

2 Quiza no sobra recordar que una vez que fue desplazado el proyecto del empirismo ldgico del centro de la discusion
filos6fica sobre el conocimiento cientifico, con las certezas dogmaticas que proporcionaba a sus adherentes, la
epistemologia de las ciencias, comenzando por las naturales, se ve tensionada por la conviccion de que el
conocimiento debe referirse validamente a alguna realidad, como sostenia Popper, y de que es un conocimiento
histérica y socialmente construido, como lo propuso Kuhn. El “criterio de demarcacién”, la distincién entre el
conocimiento cientifico y el no cientifico, es ahora, en vez de una norma de unificacién, un objeto m as de discusioén,
sometido tanto a las condiciones de la racionalidad como a las del poder.

3 En la siguiente seccidn se podran revisar de una manera mas detallada las implicaciones metodol6gicas de estas
premisas, que coinciden en buena medida con las desarrolladas por Klaus B. Jensen.

4 Para un mayor desarrollo de la misma argumentacion desde este angulo de analisis, Fuentes (2000a).



5 Aunque no es posible desarrollar aqui in extenso el andlisis de esta dimensidn crucial, hay que considerar que hay
una diferencia sustancial en la institucionalizacion disciplinaria de los estudios de la comunicacioén y, por lo tanto, en
la constitucion del campo académico y sus busquedas de legitimacién, entre Estados Unidos y América Latina: la
disciplinarizacion, es decir, la construccion y defensa de un territorio delimitado y relativamente cerrado para
controlar los procesos de produccidon y reproduccion de saberes académicos, en Estados Unidos fue sobre todo la
consecuencia de una estrategia sociopolitica soportada por la investigaciéon empirica, aquella que Lazarsfeld llamé
"administrativa”. En América Latina, de una estrategia de adaptacion y justificacion sociopoltica de las instituciones
universitarias, basadas en su funcién profesionalizante, como vehiculo de movilidad social y de "modernizacion” de
porciones selectas de la poblacion. Al no darse el caso en términos similares ni a Estados Unidos ni a América Latina
en la mayor parte de los paises de Europa, quiza con la excepcion espafiola, los estudios sobre la comunicacion
comparten los mismos problemas de legitimaciéon social y epistemoldgica, pero no los de disciplinarizacién del
campo.

6 Jensen utiliza el término "respondents™ (2002: 289).

7 CIESPAL: Centro Internacional de Estudios sobre la Comunicacién (antes Periodismo) para América Latina.
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