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Resumen

En este trabaj o se desacralizan algunos mitos asociados al fenémeno
delaglobalizacién, secriticael uso dealgunosconceptosy sedesmiti-
fican “certezas’ que impiden ver claramente larealidad. Se advierte
gue los movimientos de pensamiento llevan de un extremo interpreta-
tivo aotro, dgjando aun lado puntosintermedios. Esto sereflgjaenla
investigaci 6n sobre globalizacion, industrias cultural es eidentidades,
campos en los que los mitos obstaculizan ver 1o que ocurreen el flujo
histérico. Se consideraigualmente €l lugar que ocupan los medios de
comunicacion en las estructuras de poder. Se concluye sefialando que
hay intereses, implicacionesy consecuenciaspoliticasescondidostras
los puntos de vista que determinan premisas, presupuestos y marcos
interpretativos de lainvestigacion.
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The Policy of Category Analysis.
Myths and Realities about Globalization,
Integration, and I dentities

Abstract

In this paper some myths associated with the phenomenon of globali-
zation are de-mystified; the use of certain concepts are criticized, and
some“certainties’ aredemystified in order to analyzethem clearly. A
warning is made asto thoughtsthat lead from one extermeto another,
leaving out the intermediate alternatives. Thissituationisreflected in
research on the phenomena of globalization, cultural industries and
identities, fields in which myths obscure what occurs in the flow of
history. The place occupied by mass means of communication in the
structures of power isaso considered. The conclusion points out that
thereareinterests, implicationsand political consequenceshidden be-
hind each point of view, which determine research premises, presup-
positions and interpretative frameworks.

Key words. Globalization, identities, mass media.

En este escrito no es nuestraintencion, ni accion, “refutar” alguna
teoriao concepto, aunque por viadel gjerciciodelamiradacritica, inten-
tamos recuperar esa fundamental caracteristica de las ciencias sociales
| atinoamericanas. Setratade hacer unacriticaaun cierto uso, maso me-
nos generalizado, de conceptos y nociones de ciencias sociales de una
forma que, conciente o inconciente, tramposa o no, mitificay distorsio-
na, oculta, al tiempo que revela. Lo mismo sucede cuando se manejan,
maliciosaoingenuamente, resultados deinvesti gacion empirica, yasean
de naturaleza cuantitativa o cualitativa’.

Lo quepasa, argumentamosen €l escrito, esqueesimposibleenlas
ciencias sociales deslindarse completamente de las posiciones, losinte-
resesy los debates politicos. Por cierto, tampoco nuestro escrito preten-

1  Tuahacesénfasisen el “vaso medio lleno” y yo en el “vaso medio vacio”.
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de, de momento, criticar o refutar atedricos o investigadores particula-
res, puesto que, repito, con frecuenciamuchas de estasteoriasy concep-
tosen realidad si aportan y enriquecen el entendimiento delareaidad a
gue serefieren. El gran problemaes que algunas de estas nuevas aproxi-
maciones se usen acriticamente, eincluso equivocadamente, y setornen
en simplesmodas, |o que solamentelograal final desposeerlas de su po-
der descriptivo o explicativo, toméndolas como “verdades absolutas’.
Un efecto pernicioso delasmodasintel ectual esesque, untanto como ac-
cionreflgja(aungue por unafaltadeautorreflexividad), tienden adespla-
zar alos acercamientos preexistentes, cuando a veces todavia no termi-
naban de demostrar su potencial heuristico, descriptivo o explicativo.
Simplemente, pasan de moda.

El findel siglo secaracterizd por unaciertatendenciaaladesacrali-
zacién de algunos mitos, a la desmitificacién de algunas “esencialida
des’ heredadas de |a historiareciente y no tanto. Esto fue seguido asu
vez, desafortunadamente, por una tendencia a la sacralizacién de algu-
nasdelasnuevasrel atividades, de algunaformaabsol utizadas, converti-
dasen esenciaso, por |o menos, en premisasdel sentido comin académi-
co. Comentaunanalistaque*laeraposmoderna, caracterizadapor unfu-
ror desmitificante, es paraddjicamente prédigaen mitos” (...) “Los mi-
tos posmodernos de la globalizacion, del fin de lasideologias, del pro-
greso indefinido de la sociedad de lainformacién y de lalibertad en un
mundo de control social aparecen, en fin, como metarrel atos que susten-
tan al pensamiento hegemonico, Unico, imperante en €l nuevo orden
mundial” (Cocimani, 2004: 36).

Se trata del movimiento de unas certezas ya sedimentadas en el
sentido comun delosintel ectual es einvestigadores, aotras nuevas, poco
0 nada cuestionadas. Laverdad, no se alcanzaadeterminar si setratade
mutacionesde* episteme”, en el sentido de esasgrandes configuraciones
discursivasqueincluso definen el caracter deciertasépocasdelahistoria
(Foucault, 1974), o si entodo caso son cambios-revol ucionarioso no- de
“paradigmas’, en el sentido de Kuhn (1970), por lo menos cuando ele-
mentos de ese nuevo sentido comun permean alasinterpretacionesdelas
ciencias sociales.

Comentaremaos més adel ante casos como € de que los medios de
comunicacion no gjercen influencias sobre sus publicos, porquelos pro-
cesos de recepcion son complejosy multimediados, entre otros factores
(Miller y Philo, 2001; Biltereyst, 2002). Mé&s en general, entonces, 10s
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nuevos mitos constituyen las“ nuevas certezas’, que sustituyen alas an-
tiguas. Lo mésinteresante, aungue desconcertante, es que lamayoriade
estos mitos no hecesariamente son mentiras. Suelen tener una parte de
verdad, aunquetambién suelen no dejar ver otrosaspectosdelarealidad,
como veremos con |os gjemplos que se presentan adel ante. Usamos en-
toncesel término “mito” en un sentido muy cercano al que proponia Ro-
land Barthes (1977), como un tipo de discurso, de natural ezaideol 6gica,
que muestra lo mismo que oculta®. El mito contemporaneo, especial-
mente aquel que funcionacomo concepto analitico de ciencias sociales,
es unaformade ideologia (Bourdieu y Wacquant, 2000). EI mecanismo
argumentativo de este tipo de relato consiste en poner énfasis en un as-
pecto, o dimension, del fendmeno o proceso a que se hacereferencia, y
soslayar que puede haber, o que de hecho hay, otrasdimensionesu otros
factores. Por gemplo, hay discursosquedefinenla“ globalizacion” sola-
mente, o principalmente, en relacion con la apertura de mercados alos
flujosde“libre” comercioy enlos que se soslayan otros aspectos, inclu-
S0 econdmicos, pero también politicos, culturalesy sociaes. Entender la
globalizaci én solamente en términos de “ aperturacomercia” puedeter-
minar produciendo unainterpretacion parcial eideoldgica, limitada, del
proceso més amplio (Pires, 2001).

Este tipo de uso de una categoria como |la de globalizacion puede
tener “por efecto, s no por funcion, ahogar en el ecumenismo cultural o
el fatalismo economista los efectos del imperialismo, y hacer aparecer
una relaciéon de fuerzas transnacional como una necesidad natural”
(Bourdieuy Wacquant, 2000: 112). De hecho, diversasimagenes, nocio-
nes einterpretaciones delaglobalizacién mismahan generado unaserie
de mitos, ademas de teorizaciones més formales (lanni, 1996; 2000;
Garcia Canclini, 1999). Por ejemplo, € paso de la sacralizacion de no-
ciones como Estado, naciédn, identidad y cultura “nacionales’, a su
“des-esencializacion”, su reinterpretacion explosivaen términos de“di-
versidadesmuiltiples’ en el caso de culturaeidentidades, o su virtual de-
claracion deinexistenciaen ciertasversiones posmodernasdel Estado, la

2 O, por lomenos, “ distorsiona’, yaque, dice Barthes(1977:121): “El mitono oculta
nada: su funcion es distorsionar, no hacer desaparecer”. El caso del poster del ne-
gro con labanderafrancesa, que muestraa“losotrosfranceses’, al mismo tiempo
que oculta -0 “distorsiona’- €l racismo francés.
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naciony lasidentidades nacionales (Beck, 1998; Vilas, 1999). Comple-
mentariamente atomar un fragmento por el todo, estalatendenciaauni-
versalizar, 0 ageneralizar sin que necesariamente hayasustentolégico, o
empirico, como cuando seafirmaque el Estado-nacion yano existe, oya
no deberiaexistir®. “ El imperialismo cultural-afirman Pierre Bourdieu y
L oic Wacquant (2000: 109)- se apoya en €l poder de universalizar los
particularismos vinculados a unatradicion historica singular, haciéndo-
losdesconocer comotales’. Algunos de estos conceptos mitificados-mi-
tificantes se convierten incluso en premisas del discurso intelectua y
“cientifico”:

Estos lugares comunes, en € sentido aristotélico de nociones
con las cuales se argumenta pero sobre las cuales no se argu-

menta, 0, en otros términos, estos presupuestos de ladiscusion
gue permanecen indiscutidos, deben una parte de su fuerzade
conviccién a hecho de que estén presentes en todas partes a

mismo tiempo, desde Berlin hasta Tokio y desde Milan hasta
México, y circulan desdelos coloquiosuniversitarios hastalos
libros de éxito, desde | as revistas semieruditas hastalos infor-

mes de expertos, desde las conclusiones de comisiones hasta
las portadas de los semanarios ... (ibid: 109-110).

Entonces, Bourdieu y Wacquant desarrollan una serie de ejemplos
en los cuales la aplicacion de categorias “universales’, procedentes de
unas coordenadas espacio-temporales particulares (el mundillo acadé-
mico estadounidense, en este caso, y como referente del discurso, lapro-
piarealidad norteamericana) funcionaparainterpretar de maneradistor-
sionadaoincompletaotrasrealidadesparticulares. Este esclaramenteun
ambito posible para gercer la famosa “vigilancia epistemolégica’
(Bourdieu et al., 1975).

De unos mitos aotros. De unas modasintelectuales aotras. En al-
gunos casos, del predominio de unos intereses a otros, como en general
ha tenido que suceder en las ciencias sociaes a través de la historia
(Goran Therborn, 1980). Ese es un problema de |os movimientos en el
pensamiento, que nos suelen llevar, en ocasiones, de un extremo inter-

3 El Estado-nacién, como nocién abstracta, no existe sino en tanto concepto, pero
los estados nacionales contintian siendo actores centrales en el concierto global
(Petras, 2001; Osorio, 2002; Y tdice, 1996).
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pretativo aotro, sin reparar en mediaciones posibles, en puntosinterme-
dios, en crucesde caminos. Estodo, o nada. En otrosladoshe criticado a
las ciencias sociales mexicanas -y |atinoamericanas, mas en genera -, en
particular alos estudios sobre comunicacion, gue en ocasiones se dejan
Ilevar por novedadesintel ectualesy que repentinamentetiran alabasura
conceptos, teorias, enfoques, paradigmas preexistentes, para substituir-
los a veces en bloque por otros “nuevos’, mismos que en ocasiones en
realidad suelen venir a“redescubrir larueda’ y que eventualmente son
substituidos por “nuevas’ versionesdelosanteriores, queasu vez suelen
aparecer, por cierto, sinmemoriade su anterior presencia(Sanchez Ruiz,
1992; 2000; Curran, 1990).

Esto también suele reflgjar una actitud poco cientifica, del tipo
“todo o nada”, muy proclive al maniqueismo: la creenciade que algo,
en este caso un discurso tedrico-metodol dgico, por ejemplo, es com-
pletamente bueno, o correcto, versus otro, que seria completamente
malo,* o incorrecto (Sénchez Ruiz, 1992). En algunos casos simple-
mente nos damos cuentade que* laverdad” sostenidahastaun momen-
to dado eraincompletay encontramos que un nuevo concepto o enfo-
gue nos ayudaadevelar un“pedazo” de realidad hastaentonces oculto
(Schaff, 1971). Puedo recordar teorias en su momento de auge, que hi-
cieron unagran aportacion a entendimiento de los procesos sociales,
politicos, econdmicos o culturales, como lateoria de lahegemoniade
Gramsci en |os afios setenta,” que de hecho fue un puente que permitié
el paso de unateoriamarxistarigiday en algunos aspectos “funciona-
lista” delaideologia, hacialos estudios culturales criticos (M cLennan
etal., 1977; Hall, 1977); o el enfoquellamado delas mediacionesen el
estudio delacomunicaciony lacultura, en los ochenta (Martin Barbe-
ro, 2002; Follari, 2002; Mattelart y Neveu, 2004). Muchas de esas vi-
siones pueden responder, aunque no siempre de manera explicita y
conciente, aintereses, aideologias, a posiciones politicas (Biltereyst,
2002). A veces, aun suponiendo que quienes sostienen alguna postura,
parten de una pretension de “ objetividad” y que en esos casos hayaal -

4 Lo “bueno” o0 “malo” tendria connotaciones ideol égicas, o éticas.

5 A pesar deque Gramsci escribio susreflexionesen lacércel entre 1929y 1935, se
le“descubrid” en el marxismo académico hastafinesdelos sesentay fue unarefe-
renciaimportante durante | os afios setenta.



La politica en las categorias de andlisis: mitos y realidades
sobre la globalizacion, la integracion y las identidades 17

gun grado de “ingenuidad” de parte del investigador o investigadora,
suele pasar que un mito de ciencias sociales, en tanto verdad parcia, tie-
nedetodos modos consecuenciasdeorden politico, tanto por lo quesi re-
vela como -y principalmente- por 1o que alcanza a ocultar (Murdock,
2004; Ruiz Contardo, 2004).

En el caso delainvestigacion sobreglobalizacion, industrias cultu-
raleseidentidades, no son pocoslosmitosy |osbandazos, de un extremo
a otro, que han servido de obstaculos para ver més claramente lo que
real mente acontece en el flujo histérico (Sanchez Ruiz, 2000). Por gjem-
plo, heredamos del pasado una nocion més o menos cerrada de cultura
(sepensabaen una, LA Cultura) como algo maso menospuroy esencial,
inmutable, que seriaalavez sintesisy reflejo de unacomunidad social,
como en nociones populares (y politicas) de “la cultura nacional” (Va
lenzuela Arce, 1999; 2003). Las huevas nociones finiseculares, del tipo
de lapropuesta de Néstor Garcia Canclini (1989) sobrelas“ culturas hi-
bridas’, abrieron unagran vetadeinvestigaciony deintervencion en po-
liticas culturales, al dejar atras el punto de vistaesencialistay ahistorico
prevaleciente con anterioridad. Predominé entonces laidea de culturas
particulares, mltiples, alimentdndose unasaotras, mutando al ritmo del
cambio historico. Pero cuando esterel ativismo se* absol utizd”, entonces
se perdié de vista que las culturas se desarrollan en pueblos concretos,
con capacidadesy posibilidades diferenciales de desarrollo, expresiony
expansion; que las culturas no solamente cambian al interpenetrarse,
sino también se esfuman cuando no tienen condiciones materiaes para
sostenersey desarrollarse (GarciaCanclini, 2005); quelasculturascons-
tituyen una enorme riqueza no necesariamente material, que son un pa-
trimonio humano que, al ir desapareciendo, podria nunca recuperarse,
como | os cientos delenguas que en este momento estén en peligro de ex-
tincién; olvidamos que las culturas tienen una cierta correspondencia
con el poder en lo econémicoy lo politico, que finalmente se traduce en
“poder cultural”. De hecho, larelativizacion delanocion de culturapro-
dujo unaespecie de* populismo cultural”, que otorgabaigual pesoy po-
der alas culturas de diferentes sociedades, tanto en la arenainternacio-
nal, como a interior de los pal'sm.6 La relativizacion, “absolutizada”,

6 Me refiero a“peso” 0 “poder”, no a*“valor”. No estoy valorando las culturas; €l
problemano esque unas culturas puedan ser mésvaliosas que otras, sino que, sien-
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significd el contemplar sin preocupacion las desigual dades culturalesy
el que en el caso extremo, unas culturas van perdiendo elementosy pre-
senciay desaparezcan, mientrasque otras, muy pocas, no solamente per-
manecen, sino que también se extienden por el mundo, asi sea “ mesti-
zandose” con otras culturas, en procesos como €l [lamado de“ glocaliza
cion” (Robertson, 1998; Featherstone, 1990). ¢Quién se preocupapor €l
poderio de Hollywood, si detodos modos|osreceptoresde sus peliculas
lasresemantizany suscontenidos (por jemplo, |osestereoti posde noso-
tros mismas) “no nos afectan”, sino que incluso podemos llegar a“ sub-
vertir” sus propuestas de sentido? Esla*“ apropiacién hibridante”, de una
culturadominante por parte de culturas que, después detodo, no resultan
dominadas, sino quizatodo lo contrario. En laversiéon extrema, aunque
simple, Hollywood resulta una “victima” de la hibridacion cultural. El
predominio cultural estadounidense -y “occidental”, més en general- se
ha soslayado en aras de un multiculturalismo que, dice algun critico, en
realidad es “mono-multiculturalismo” (Biltereyst, 2002).

Durante la tltima década haido tomando fuerzaen losforosinter-
nacionales un cierto movimiento en pro dela“diversidad cultural”, que
demuestraquelarelatividad cultural mitificadaharesultado ser un argu-
mento ideoldgico, que oculta las diferencias en poderio cultural en el
mundo. Este poderio cultural ha propiciado una, asi searelativa, homo-
geneizacion, dentro deladiversidad que, claro que existe, pero que, des-
pués de todo, si vadisminuyendo (Yudice, 2004). El Informe Sobre De-
sarrollo Humano 2004 se dedicd a“lalibertad cultural en el mundo di-
verso de hoy” (UNPD, 2004). Ahi se comprueba plenamente que no to-
dos los pueblosy ethias somos tan “libres’ culturalmente, como la no-
cion mitificadadelarelatividad y la multiculturalidad esencializada pa-
reciaimplicar. Recientemente, Garcia Canclini (2005) titulé una confe-

doigual devaliosastodas|asculturas, algunos pueblostienenlosmediosy lacapa-
cidad paradesarrollar, reproducir y extender sus rasgos, préacticas, elementos cul-
turales, mientras otras no. Poco a poco, algunas de estas Ultimas, languidecen y
mueren. Si nos preocupamos por ladesaparicion de especi es biol dgi cas, animales,
etc., seriadeseabl e que también nos preocupasemosdelo méspreciado quetieneel
género humano, su cultura(en su concrecion multiple através delos diversos pue-
blos con sus propias culturas. Esto tampoco quiere decir que propongamos la sal-
vaguarda de ningln tipo de “pureza’ de las culturas existentes.
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renciareciente: “ Todostienen cultura: ¢Quiénes pueden desarrollarla?’.
VVeamosunaextensi 6n deestadiscusion, enrelacion conlasidentidades.

Entonces, como una dimensién de lo anterior estaria € tema del
paso de una nocion de Identidad en singular, “esencial”, monoliticay
ahistérica, por ejemplo en lo que se refiere alo naciona (La ldentidad
Nacional), a su explosion en una “multiple diversidad” de identidades,
en plural, todasrelativasy cambiantes como el mundo mismo delaglo-
balizacién (Bgar y Rosales, 1999; 2002). Esta original desmitificacion
delanocion esencialistade “identidad nacional”, sanay correctaen tér-
minos analiticos, fue reforzada con el descubrimiento de que el proceso
de globalizaci6n estaba socavando no solamente laidea de “ Estado-na-
cion”, sino laefectividad historica del referente de tal idea, en términos
del gercicio de poder de los estados nacionales, a partir la presenciay
fuerza de actores trans-, multi- y supranacionales, aunque también en
virtud del surgimiento de movimientos sociales y otros actores nuevos
enlasarenaspoliticas nacionales. Derepente, con losvientos posmoder-
nos finiseculares, al parecer “desaparecio lanacion, el Estadoy el Esta-
do-nacién”; tanto en cuanto “ comunidad imaginada’ (Anderson, 1992),
como en su materialidad con la acelerada “ desterritorializacion”, espe-
cialmente delosfendmenosy procesos culturales (Francais, 2000; Levy
y Alaydn, 2000). La globalizacion ha modificado |os parametros de la
soberaniay ha delimitado -desigualmente- |a capacidad de decision -en
algunosambitos- delosgobiernosnacional esy modifico las condiciones
parael gjerciciodelademocracia(Held, 1997; Giddens, 2000). Pero, sin
embargo, hay un creciente consenso en que a) el Estado-nacion sigue
“vivito y coleando” y b) es necesaria su existenciay actuacién, por lo
menosdefrenteauna“manoinvisible” ciegaeinhumana, productorade
injusticias y depredadora del medio ambiente global. Comenta Graham
Murdock (2004: 26): “... simplemente no es el caso empiricamente de
gue los estados-naci on estén declinando en importanciacomo las unida-
des centrales de la organizacion politicay administrativa’.

El influyente estudioso inglés de larecepci 6n desde |a perspectiva
culturalista, David Morley, comenta:

... mi argumento tiene un tono polémico en lamedidaen que
expresa escepticismo sobre las maneras en que, en algunas
areasdelosestudios culturales, lacriticaaagunasformasde
supuesto esencialismo en ocasiones hallevado aunacelebra-
cion acriticade todo tipo de nociones de movilidad, fluidez e
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hibridez, como intrinsecamente progresistas en si mismas.
En esaescrituracel ebratoriael foco estausualmenteen laha-
bilidad de la gente pararehacer y reformular susidentidades
en formas empoderantes. Sin embargo, en mi concepto, con
frecuenciase prestainsuficiente atencidn enlosprocesos me-
diantelos cualeslasformas de capital cultural con las cuales
la gente puede reformular sus identidades estéan distribuidas
desigualmentey el grado en que muchas personas seven for-
zadas avivir mediante las identidades que otros les han ads-
crito, enlugar de por identidades que ell os hubieran escogido
por si mismos (Morley, 2001: 427).

Por cierto, en este tipo de discursos, sobre las condiciones “ post”,
otraconfusién haradicado entrelosjuicios de hecho, |os conceptos des-
criptivos, y losbuenosdeseos-o, en el mejor delos casos, |as proyeccio-
nes-. Esdecir, unacosaes 1) constatar, descriptivamente, que“ el Estado
yano existe”; otracosa, diferente, es2) constatar unatendenciaal debili-
tamiento del Estado, tal que, si no ocurre una tendencia a su fortal eci-
miento, en poco tiempo agquel desaparecerd; y 3) otra cosaes manifestar
por ejemplo que, debido asusineficiencias sociales, econdmicasy poli-
ticas, “ el Estado deberiadesaparecer” . Unaambigiiedad de estetipo ocu-
rre en el caso de la propuesta habermasiana de identidades posthaciona-
les. A raiz delos sucesos quefueron ocurriendo précticamente durantela
segundapartedel siglo pasado, quetienen como culminacion presentela
constitucion -y més recientemente laampliacion- de la Union Europesa,
| os estados nacional es europeos cedieron algun grado de soberania (Ha-
bermas, 2000). Hay quienes han denominado a este proceso como de
“integracion posnacional” y de ahi que sehabledelaposibilidad -y enal-
gunoscasosdelanecesidad- delaconstruccion de una“identidad posna
ciona” (Habermas, 1993). El fildsofo aleman habla del paso de una
“constelacion nacional” a una“constelacion posnacional”: “Las socie-
dades actual es, constituidas en torno a Estado-nacion pero rebasadasen
sus capacidades por las distintas horneadas de desnacionalizacion, no
tienen mas remedio que ‘abrirse’ a una sociedad mundial que seles ha
impuesto através de la economia’ (Habermas, 2000:85).

Si bienlapropuestade Habermastiene unabase histérico-empiri-
ca, también y principalmente parte de una fuente ética y normativa.
Manifiesta la aspiracion de superar 1os “particularismos’ nacionalis-
tas, paraasumir valores universales, como el Estado de Derecho oim-
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perio delaley, losderechoshumanos, lademocracia. Pero este universa-
lismo no consistiria, por cierto, en laimposicion de normas, criteriosy
valores Unicos, sino en asumir y respetar la diversidad y la diferencia
(Sanchez Ruiz, 2002). Personalmente estoy de acuerdo con lapropuesta
ética de Habermas. Pero he revisado informes del EurobarOmetro e in-
vestigaciones académicas sobre este tema en Europa, y a parecer son
muy pocos, demasiado pocos, 10s europeos que han leido a Jurgen Ha-
bermas (ibid.). El problemaocurre cuando, como en el caso del antrop6-
logo mexicano Roger Bartra (2001), quien tomael concepto normativo
deHabermasy lo quiere aplicar como si fuerayaun hecho, hablando en-
tonces de una“ condicion posmexicana’, de la cual lainmensamayoria
delapaoblacion mexicanano sehaenterado (Sanchez Ruiz, 2002). No es-
tamos diciendo que posiblemente si se estén generando estetipo deiden-
tidades" posnacionales’ endiversaspartesdel mundo. Lo quecriticamos
eslaprisapor declararlas yalas formas preval ecientes de identificacion
(Morley, 2001).

En general, e fin del milenio fue una época propiciaparadeclarar
extintos o superados unainfinidad de conceptos, condiciones, paradig-
mas, etcétera. Asi, no solamente habiallegado la postmodernidad, sino
también la“post-historia’ (Fukuyama dixit)’, el post-colonialismo, po-
siblemente el “post-imperialismo”, el “postnacionalismo”, etcétera:

Estatendenciadominante de dejar atras el pasado se hainscrito en
€l debate cotidiano con el afiadido del prefijo“post” alasetiquetasquese
usan para caracterizar las formaciones definitorias del mundo contem-
poraneo; modernidad, industrialismo, capitalismo, nacién y colonialis-
mo. Dejar atras esos “posts’ es una precondicidn esencia para un re-
cuento masadecuado del rejuego entrecambiosenlacomunicaciony los
patrones masampliosde cambio contemporaneo (Murdock, 2004: 20).

Conrelacion a “posnacionalismo”, esverdad que grandes encues-
tascomola“mundia devalores’ quedirige Ronald Ingel hart han encon-
trado que entrelasgeneraciones nuevas, especiamenteen|os paisesmas
desarrollados de Europa, hay una ciertatendencia hacia la disminucion
del nacionalismo, € “orgullo nacional” y lasidentificaciones con lo na

7 De hecho, @ parecer en la opinién de Francis Fukuyama (2002) |a historiaya co-
menzo de nuevo, gracias a atentado terroristadel 11 de Septiembre.
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cional. Pero, de hecho, éstos estan | gj os de haber desaparecido (Ingelhart
et al., 2004). Aun mas, recordemos que han ocurrido en el mundo diver-
sasguerrasrecientespor el resurgimiento de nuevas manifestacionesna
cionalistas, ligadas con fendmenos étnicos, o religiosos, y desde luego,
politicos. Hace poco tiempo, en noviembre de 2004, una gran cantidad
de personas en el mundo, que vieron por ESPN un encuentro del fatbol
espariol, entreel Real Madridy el Barcel onaen lacanchade este Gltimo,
se enteraron de que, como rezaba un letrero gigante, “ Cataloniais not
Spain”. En la negacién de una nacionalidad, hay la afirmacion de otra.
Hay identidad nacional, aunque ésta no sea una“esencia’.

México comparte mas de tres mil kildmetros de frontera con Esta-
dos Unidos, posiblemente el pais mas chovinista que existe, estado-na-
cion indudabl e, en estos tiempos de hegemoniaglobal unipolar (Smithy
Jarkko, 2001; Sanchez Ruiz, 2002). L apoblacion mayoritariade Estados
Unidos no se volvio nacionalista la noche del el 11 de Septiembre de
2001, sino queyalo era-y bastante- desde haciamucho tiempo. Hay ade-
maés tendencias ideol 6gicas muy fuertes en Estados Unidos que suscri-
ben la doctrina del “destino manifiesto”, pero que determinan que es a
los sgjones, protestantes, aquienes selesencomendd llevar el evangelio
delalibertad y lademocraciapor €l mundo... por lapaz o por lafuerza.
Asi, el nuevo profetadelaidentidad nacional estadounidense es Samuel
Huntington (2004), quien primero incité al “choque de las civilizacio-
nes’ (Huntington, 1997) y ahora se queja amargamente de que los mi-
grantes mexicanos les estén echando a perder su identidad primigenia,
esencial. Estamos |os mexicanos, pues, en unasituacionincémoday pe-
ligrosa, cuando algunosintel ectual es posmodernosy politicos* neolibe-
rales’ sugieren quetiremos alabasurala propiaidentidad nacional, te-
niendo alaorgullosa, prepotentey chovinistapotencianuclear como ve-
cina. Entreotrosfactores, de ahi que seanecesario examinar €l temadela
identidad nacional como un “problema politicoy cultural” (Béjar y Ro-
sales, 2002). Este tematiene entonces que ver con lapoliticay los acce-
sos diferenciales a recursos de poder: no solamente las armas, también
lasindustrias culturales, delas cual es nuestro pais vecino posee lahege-
moniaincuestionable (Sanchez Ruiz, 2004).

Recapitulemos, entonces, en lo que respectaalasidentidades. Pa
rece ser que esyaunaverdad suficientemente consensuada (y empirica-
mente comprobada) que las identidades no son “esencias’ inmutables,
sino construcciones culturales e histéricas que cambian a través del
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tiempo (VaenzuelaArce, 2000). Esta bastante garantizado quelasiden-
tidades son multiples, desde el nivel individual, pasando por diversosni-
velessocioterritoriaes, eincluyendo algunasidentidades* desterritoria
lizadas” y otras transnacionales, ligadas con lamigracion y la didspora
(Morley, 2001; Sanchez Ruiz, 2002). Pero las diversas identidades coe-
xisten y constituyen recursos simbdlicos para unir e identificar grupos
pequefios o grandes: desde el barrio o los hinchas del equipo de futbol,
hasta por ejemplo |os esfuerzos que hace la Union Europea por generar
unaidentidad europea, que coexistacon lasidentidades nacionales (Del-
gado Moreira, 1997). De acuerdo con las encuestas del Eurobarémetro,
ni los britanicos, ni los alemanes ni los franceses han dejado de sentir
apego e identificacion por sus respectivos paises, a pesar de que poco a
poco -y diferencidmente- han desarrollado algin grado de identifica-
cién con lapropia Unidn Europea, mismaque coexiste con susidentida-
des nacionales (Sanchez Ruiz, 2002). En €l nivel muy superficial dela
identificacién, de nuevo, hay unagran cantidad de personasen el mundo
gue no se han enterado de que ya es la hora del postnacionalismo. Las
identidades, pues, no son solamente unacuestion cultural, politicamente
neutra, sino que tienen aspectos politicos que, por cierto, mal canaliza-
dos, pueden llegar acosasterriblescomo laviolenciaen los estadios de-
portivos, o alasguerrasy lasmasacrespor “ limpiezaétnica’. Pero. .. ¢Es
necesario irse a extremo de negarlas? Es cuestion de cOmo se manejan
politicamente las identificaciones colectivas.

Otro par de cuestiones miticas, estas relacionadas con los medios
de comunicacién. Durantelosdeceniosde 1980y 1990, al tiempo en que
los enfoques criticos y totalizantes de las ciencias sociales se iban des-
plazando y en principio “se derrumbaron” junto con el muro de Berlin,
fuetomando auge el enfoque culturalista, que partié en mucho del proce-
so de conversion de laescuelade Birmingham, del marxismoy lateoria
delaideologia, alos llamados “ estudios culturales’. intimamente rela-
cionados con éstos, se desprendieron nuevas formas de “andlisis de re-
cepcion”, en especia con respecto alos mensajes mediaticos. Desde €l
punto de vista epistemol dgico, se pasd de un predominio de puntos de
vista estructurales, holistas e histéricos, al de enfoques de indole micro
social y micro temporal. Delamiradaal bosque, al examen delos arbo-
les. El aspecto positivo de este cambio es que lasinfluencias de los me-
dios se pensaron complegjas y “multimediadas’, incluyendo una buena
porciénde“actividad” delaaudiencia, mientras que en losenfoquescri-
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ticosanteriores, como lateoriadelaideologia, se pensaban |os“ efectos’
medi ticos como directos y omnipotentes. Lo problemético fue que la
miradafragmentadoray miope del pequefio espacio posmoderno, no re-
greso a amplio espectro de lo estructural, estructurante. Nos volvimos
expertos en &rboles, qué digo arboles, en cortezas, ramasy hojas, es de-
cir, enladiferenciay lamultiplicidad, y nos olvidamos de que también
estalasimilitud, las conexiones en patrones ampliosy lahomogeneidad
aparente que permitelamiradaal bosgue. Graham Murdock recomenda:
ba hace poco:

Como C. Wright Mills célebremente arguiaen su manifiesto por la
investigacion social critica, “lasbiografiasdeloshombresy mujeres[in-
dividuales] no se pueden entender sinreferenciaalas estructuras histéri-
casenlasqueel medio ambientedesuvidacotidianaseorganiza’ (Mills,
1970: 175). Igualmente, el andlisisdelasrepercusionesdelasfuerzases-
tructural es de cambi o necesitafundamentarse en trabajo etnogréfico de-
tallado de la accion cotidiana (Murdock, 2004: 23).

Como partede mito, sedeciaquelosnuevosestudiosdeaudiencia
venian asuperar aunainexistente “teoriadelajeringa’, de origen esta-
dounidense, lacual asumiaquelosmediostenian efectosdirectos, inme-
diatosy masivos, en sus publicos. De hecho, losinvestigadores empiris-
tas estadouni denses habian comenzado adar cuentade procesosy varia-
blesintervinientesy mediadoras en laoperacion socia delos mediosde
difusién, desdelosafios cuarenta, cuando en lainvestigaci én electoral se
comenzo aidentificar influencias mediadoras de lacomunicacion inter-
personal y diversas formas de selectividad de los receptores (Sanchez
Ruiz, 2004b). Parafines delos afios sesenta, junto con lapropuestadela
busqueda activa de satisfacciones en “usos y gratificaciones’, también
comenzaron los empiristas a diferenciar e horizonte temporal de los
“efectos’ de los medios en susaudiencias. del corto plazo dela“agenda
setting” a medianoy largo plazo del “ cultivo” (cultivation analysis). En
cambio, los investigadores criticos en |0s afios setenta soliamos pensar
estos procesos mas directos y monoliticos: La ideologia dominante se
imponia directamente sobre | as clases dominadas, las que no tenian ac-
ceso alapropiedad y control delos mediosde comunicacidn, entre otros
aparatos ideol 6gicos. Fue més bien en el campo critico donde reinaba
algo parecido alateoria de lallamada “ aguja hipodérmica’.

Entonces, tanto el culturalismoingléscomo € culturalismo latino-
americano, que encabezaron entre otros, Jestis Martin Barbero, Néstor
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GarciaCanclini y en particular en el andisis delarecepcion, Guillermo
Orozco, contribuyeron con una miradamas complejaalosfenémenosy
procesos de influencia social de lasindustrias culturales (Follari, 2002;
Mattelart y Neveu, 2002; Sanchez Ruiz, 2000a). Un aspecto fundamen-
tal de este enfoque, que se puso de moda en Latinoamérica durante las
dosultimasdécadasdel siglo, fueel énfasisquesedio analiticamenteala
actividad de los receptores mediéticos. Las audiencias fueron vistas ya
no como tébulas rasas inermes que cual esponjas recibieran y absorbie-
ran todo |o quelosmedioslesenviasen, sino con diferentesgrados de se-
lectividad y acciones de apropiacion, resemantizacion y “uso” de los
mensgj es mediéticos. Incluso, sellegd aafirmar que en realidad las au-
diencias populares “ subvertian” tales mensgjes (Miller y Philo, 2001).
Se cay6 en el extremo de un populismo delos receptores (Gibson, 2000;
Fiske, 1987). El proceso de recepcién eratan complejo, multimediado, y
lasaudienciaserantan activas, |0 que secombinabacon lapolisemiapro-
pia de cualquier mensgje (también exagerada), que finalmente parecia
guelosmensajes no gjercian practicamente ningunainfluenciasobre sus
receptores. Losemisoresno gjercian, en principio, casi nadade poder so-
brelosreceptores (Vassallo de Lopez, 1995). Losmediosresultaron, en-
tonces, “hermanitasdelacaridad”. jAh! Tenian razon los duefiosy ope-
radoresde mediosy los publicistas. Ellossiempredieron al publico ani-
camentey solamentelo queel publico, activamente, pedia, ni masni me-
nos. En caso contrario, de todos modos |a audienciatomaba de |os men-
sajes mediéticoslo quefinalmente queria. Los medios de difusion masi-
va, entonces, en realidad no afectaban a sus audiencias, cuyas identida-
deseran multiples, cuyas culturas eran creativasy contestatarias. Enton-
ces, todoslos milesy milesde dolares que se gastan en publicidad trans-
nacional en el mundo, ¢Son absurdoseindtiles, un desperdicio? Pues pa-
rece que si, segun el mito populista de las audiencias “impermeables’.
Ante el mito (en el sentido en que lo tratamos aqui) de quelaglo-
balizacién estaba homogenei zando culturalmente al mundo, america-
nizandol oy europeizandol o, surgio el mito contrario delaheterogenei-
dadirreductibley esencial delas culturasdel mundo. Lafamosa“ Glo-
calizacion”, enrealidad no eraotracosaquela“localizacion” deloglo-
bal, nolo contrario. Esdecir, queel polo supuestamente débil, delosre-
ceptoresy sus culturaslocales, resulté mitificado cuando seles atribu-
yO una especie de “ concha protectora’, que si no rechazaba lo global,
por lo menos |o asimilaba, hibridabay 1o “inoculaba” con la cualidad
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de“glocal”. “Como en todas | as construcciones binarias -comenta M ur-
dock (2004: 27)-, hay latendenciaaesencializar |os dos términos, cons-
truyendolo ‘local’ como laesferadelaautenticidad y delaautocreacion
y lo ‘global’ como el dominio de lo preempaguetado e inauténtico”. Lo
gue finalmente encontramos es que selograunacoémoda coexistenciaen
cadacultura“loca” deloselementos propios, conlos“globales’, esde-
cir, los provenientes de laindustria cultural transnacional, y os sujetos
desarrollan “estratos de identidad”, donde cabe desde luego uno de
“identidad global” (Straubhaar, 2000). Se trata del “monomulticultura-
lismo” de que hablaNaomi Klein (citadapor Biltereyst, 2002), enlame-
didaen que préacticamentetodos|os puebl osdel mundo compartimosese
estrato “global”.

Pero los medios siguen ocupando lugares importantes en las es-
tructuras de poder, tanto a nivel nacional, como, y principalmente, en el
concierto internacional. Las industrias cultural es transnacional es conti-
nuan operando aescalaglobal, entodaslas*localidades’, interactuando,
mestizandose, “glocalizandose”. Finamente, por gjemplo en estudios
sobre las relaciones de los medios con la politica, agquéllos a parecer si
cumplen diferentes roles y gercen diversas formas de influencia entre
sus audiencias, si bien activasy mediadoras (Sanchez Ruiz, 2004b). En
unaampliarevisiénrecientedelaliteraturasobrelasinfluenciascultura-
lesdelos medios estadounidenses en el mundo, Daniel Biltereyst (2002)
encuentraque, si bien no hay evidenciasclarasni paraafirmar ni parane-
gar lafamosa“americanizacion”, lo quesi esmuy claro esquelamanera
en gque se hacen las preguntasy se realizan los disefios de investigacion,
implicaa mismo tiempo latomade una posicion politica. Concluye asi
este autor gue hay un debate politico subyacente en estalineadeinvesti-
gacion, que debe aclararse en ladiscusion.

El decenio de los ochenta fueron los afios en que el mundo en su
conjunto observo un repunte de la derecha, con €l ascenso del pensa
miento -traducido en politicas publicas- neoliberal. Los afios en que Es-
tados Unidos y Gran Bretafia se retiraron de la UNESCO, en virtud de
gue en su seno se patroci naban estudi os que mostraban lasenormes desi-
gualdades en el campo delainformaciony lacomunicacion, y se propo-
nian formas paradisminuir lainequidad, en un“nuevo orden mundial de
lacomunicacion” (Sanchez Ruiz, 2005). Es decir, en el mundo no sola-
mente ocurrian cambios epistemoldgicos, tedricos 0 metodol dgicos,
sino que tambi én habia cambios en | os paradigmas dominantes de la po-
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liticay laeconomiay, desdeluego, enlascorrelacionesdefuerza, puesal
cabo de la década de | os ochenta, pasamos de un mundo bipolar, a uno
hegemonizado por unasolagran potenciaen o militar. Como yacomen-
tamos antes, | as definiciones aparentemente mas “técnicas’ y de indole
supuestamente cognitiva, no estan exentas de reflejar posturas, o por lo
menos de tener consecuencias de caracter politico (Biltereyst, 2002).

Un Ultimo mito. Se ha afirmado que, en realidad, América Latina
(el subcontinente entero, completo, seglin el manejo discursivo hecho
por muchos autores durante las Ultimas décadas), no tenia por qué preo-
cuparse por lasinfluencias cultural estransnacional es, puesto que-y esto
erayaparte del sentido comin- era autosuficiente y hasta superavitario
en materiaaudiovisual. Para ser mas precisos, en materiatelevisual. Al-
gunos autores, ayudados por la publicidad y las relaciones publicas de
empresas como Televisay TV Glabo, habian “vendido laimagen” de
gue L atinoamérica era exportadora neta de programas televisivosy que
sus telenovelas se encontraban por todo el mundo (Marques de Melo,
1990; 1995; Sinclair, 1999). Laversion més moderadaeraque, en reali-
dad, AméricalL atinaeraproductoray exportadora, atodo el orbe, detele-
novelas. Ademas, envirtud dela* afinidad cultural”, los pablicos|atino-
americanos tendian a preferir lo propio y en segundo lugar, lo cultural-
mente proximo, es decir [o proveniente de otro pais latinoamericano, o
guizéas de Espafia (Straubhar, 1992).

La investigacion empirica muestra que, en primer lugar, no es
Américal atinasino unospocospaises, |osque produceny exportan pro-
gramasdetelevision. Pero enrealidad, son unas pocasempresas. Televi-
sa, TV Globo, Grupo Clariny el Grupo Cisneros, las que produceny ex-
portan enmayor escala, y eso no haceasuspaisesde origen exportadores
netos, sino que éstos, en el balance global, son importadores netos® de
productostelevisivos, alo que, si afiadimos el predominio abrumador de
Hollywood en la industria cinematogréfica, significa una situacion de
subordinacién comercial-audiovisual muy grande. Eso incluye alos gi-
gantes audiovisuales latinoamericanos, Brasil y México. A pesar de la
imagen optimista que se ha creado de estos paises, hay investigaciones
empiricas recientes que demuestran que su presencia, por gemploenla

8 Es decir, tan sencillo como que compran mas de lo que venden.
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television Europea, es menos que marginal, particularmente de los dos
“grandes’, Brasil y México, y especificamentede sustelenovelas (Bilte-
reysty Meers, 2000). Por ggemplo, losinformesdel proyecto Eurofiction
para el caso espafiol, han demostrado claramente que Espafia practica-
mente no importa programas televisivos de ficcion |atinoamericanos
(Vilches et al., 2000; 2001; 2004).

En larealidad, latelevisién latinoamericanasigue siendo importa:
dora neta. Segun un estudio de Media Research & Consultancy-Spain,
aun México, que concentraba lamitad de las exportaciones de laindus-
triaaudiovisual delberoaméricaen 1997, erapaisdeficitario: en 1996 se
estima que tuvo un déficit de 158 millones de dolaresy en 1997 de 106
millones de ddlares (2,247 millones la region entera) (MR&C, 1997,
1998). Partiendo de datos oficiaes, yo calculé que para el mismo 1997
Meéxico habriatenido un déficit de22.7 millonesdedolares solamenteen
labalanzacomercial televisiva(Sanchez Ruiz, 2000). Un 87% delasim-
portaciones audiovisuales de Iberoamérica, provenia de Estados Uni-
dos; 6% de otros paises europeosy 5% delapropiaregion. Solamentede
television, el 95% delas sefialesimportadasviasatélite (925 millonesde
délares) y 77% de los programas (méas de 900 millones délares), prove-
nian de Estados Unidos. Unaaltaproporcién delas sefial es que seimpor-
tan setransmiten por tel evision de paga, quesi bien aun esminoritariaen
América L ating, esta creciendo de unaforma aceleraday sostenida.

Colofén

Entonces, si bien efectivamente México, Brasil, Argentina, Vene-
Zuelay unos pocos otros paises al canzan a producir una parte mayorita
riadelo que susrespectivas poblacionesven por latelevision viaaire, es
un hecho que de todos modos deben importar una proporcion relativa-
mente grande de su entretenimiento televisual. Por otraparte, a crecery
generdizarselaTV de paga, setienen que generar mas polos de produc-
cion local paracubrir lademandade programas que seincrementaenor-
memente. Aqui el problemano resideen abrirsea mundo paratener una
parte nacional (e, incluso, local) de programacién, y otraamplia de ori-
gen externo, que permita a nuestras poblaciones conocer manifestacio-
nes culturales, relatos, etcétera, de otros paises. Pero acabamos de ver
gue en realidad nuestrasimportaciones audiovisual es suelen provenir de
unorigen principal: Estados Unidos. Esto esaun masel caso con respec-
to alacinematografia. Otravez, segin parece, los procesos de “ glocali-
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zacion” audiovisua latinoamericanos son “mono-multiculturales’. El
panorama actual de las industrias culturales en América Latina nos
muestraque enrealidad, tal como lo sefialabahaceya 25 afiosel informe
MacBride (1980), los procesos de produccién, distribucion-circulacion
y consumo de productos y servicios culturales siguen siendo altamente
concentradosy desiguales, tanto al interior de los paises como entrelos
mismos (Sanchez Ruiz, 2005). Esto tiene implicaciones de politicas pu-
blicas importantes, que serén orientados de acuerdo a ciertas premisas,
presupuestos y marcos interpretativos. El papel que puedan seguir ju-
gando |os medios de difusin en la consolidacion de lademocraciatam-
bién dependedelospuntosdevistadelosque se parta, que suelen por ne-
cesidad favorecer a diferentes intereses.

Hay intereses detras delos puntos de vista, implicacionesy conse-
cuencias politicas. Entonces, yo creo que vale lapenarepensar si segui-
mos guiandonos, tanto en lalabor de investigacién, como en el discurso
politico sobre los medios, las culturas, las identidades, la globalizacion,
etc., por las medias verdades que favorecen a los intereses privados de
las grandes corporacionesde laindustriacultural, 0 alos delapoblacion
mayoritariade nuestrospaisesy susculturas. Esunaapuestapor unaver-
dadera diversidad cultural, o por e “mono-multiculturalismo” de que
hablamos antes.

En este escrito no nosinteresallegar todaviaaconclusionesy pro-
puestas demasiado puntualesy definitivas. Nos interesaba més bien ha-
cer laprovocaciony esperar que se genereun sano debate que contribuya
adesmitificar “las certezas’ que aveces nosimpiden ver con claridad la
realidad.
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