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Resumen

En las ciencias sociales son pocas las areas tan estrechamente
relacionadas como las del estudio de lapalitica, delaideologiay del
discurso. Lapoliticaesunade las esferas sociales cuyas practicas son
exclusivamente discursivas; lacognicién politicaesta, por definicion,
ideol 6gicamente fundamentada; y |asideol ogias politicas son en gran
parte reproducidas por €l discurso. En este articulo se examinan mas
de cercalas relaciones entre politica, ideologiay discurso por medio
de un acercamiento multidisciplinario més contemporéneo, se
describen las ideologias en términos de la fundamentacion
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axiomatica de las representaciones social es compartidas por grupos.
Tales ideol ogias generales forman la base de actitudes de grupo més
especificas que a su vez pueden influir en las opiniones individual es,
construccionesointerpretaciones de eventos especificos de miembros
de grupo, asi como las précticas sociales y discursos en que los
miembros de grupo se involucran.

Palabras clave: Discurso, discurso politico, ideologia.

Politics, |deology and Discourse
Abstract

Inthe social sciencesthere arefew areas so tightly related as political
studies, ideology and discourse analysis. Paliticsis one of the social
sphereswhose practicesareexclusively discursive; political cognition
is, by definition, ideologically based; and political ideologies are
mostly reproduced by discourse. In this article rel ationships between
politics, ideology and discourse are more closely examined through a
contemporaneous multidisciplinary approach; ideologies are
described in terms of being axiomatic foundations of social
representations shared by groups. Such general ideol ogies are part of
amore specific base of group attitudes which, at the same time, can
influence individual opinions, constructions or interpretations of
specific events of members of agroup, aswell asthe social practices
and discourses in which group members are involved.

Key words. Discourse, political discourse, ideology.

| deologia

El concepto de“ideologia’, usado amenudo tanto enlos mediosde
comunicacion como en las ciencias sociales, es notoriamente vago. Su
uso diario esengran partenegativo, y tipicamente serefierealasideasri-
gidas, falseadas o partidistas de otros: nosotros tenemos la verdad, y
ellos tienen ideologias. Este sentido negativo se remontaa Marx y En-
gels, para quienes las ideologias eran unaformade “falsa conciencia’;
asi, laclase obrera puede tener ideas fal seadas sobre las condiciones de
su existencia a consecuencia de su adoctrinamiento por agquéllos que
controlan los medios de produccion. En buena parte del siglo XX, tanto
enlapoliticacomo enlasciencias social es, lanocion deideologiasiguid
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teniendo una connotacion negativa, y eraamenudo usada en oposicién
al conocimiento “ objetivo” (paraunarevision delanocion deideologia,
ver, p.g., Billig, 1982; Eagleton, 1991; Larrain, 1979; para una colec-
cion Util de estudios clasicos sobre laideologia, ver Zizek, 1994).

Al principio, la “ideologia” no tenia esta connotacion negativa.
Hace mas de doscientos afios, €l fil6sofo francés Destutt de Tracy intro-
dujo el término afin de denotar una nueva disciplina que estudiarialas
“ideas’ bajo el nombre deideologia. También enlacienciapoliticacon-
temporanea, lanocion es usada en un sentido mas neutro, mas descripti-
VO, p.gj, parareferirseasi stemasde creenciaspoliticas (Freeden, 1996).

Una de las muchas dimensiones destacadas en |os acercamientos
clasicos a laideologia era su naturaleza “ dominante”, en el sentido de
gue lasideol ogias desempefian un papel en lalegitimacion del abuso de
poder por grupos dominantes. Una de |as formas més eficientes del do-
minio ideol 6gico se da cuando también los grupos dominados aceptan
las ideol ogias dominantes como “naturales’ o como parte del “sentido
comun”. Gramsci [lamé “ hegemonia’ atalesformas de dominioideol 6-
gico (Gramsci, 1971). Bourdieu no usa mucho la nocién de ideologia
(principalmente porgue piensaqueesdemasiado vagoy queamenudo es
utilizado para desacreditar a quienes no estén de acuerdo con nosotros,
ver Bourdieu y Eagleton, 1994), sino que mas bien habla de poder sim-
bdlico o violenciasimbdlica. Deberiadestacarse que, aunquelosusosde
estos términos estan rel acionados, son diferentes de (los varios) usos de
lanocion deideologia. Suinterés principal reposaen las condiciones so-
cialesdel poder discursivoy simbdlico, talescomo laautoridad y legiti-
midad de quienes producen el discurso.

Paraahorrarnosunalargarevision histérica, seutilizaraen estetra-
baj o un concepto especifico de laideologia, paradescribir creencias es-
pecificas, fundamental es de grupos de personas. Por |o tanto, nuestrade-
finicién detrabajo es como sigue: unaideologiaesel fundamento delas
representaciones socia es compartidas por un grupo social. Dependien-
do delaperspectivapropia, del hecho pertenecer aun grupo o delaética,
estasideas de grupo pueden ser valoradas“ positiva’, “ negativamente” o
no ser valoradas en absoluto. Es decir, no identificamos exclusivamente
lasideol ogias con grupos dominantes (ver también ladiscusion de Aber-
crombie, Colinay Tornero, 1980). También los grupos dominados pue-
den tener ideologias, a saber, las ideologias de resistenciay oposicion.
Las ideologias generamente tienen que ver mas con grupos sociales,
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clases, castas 0 comunidades que de esa manera representan sus intere-
ses fundamentales. La teoria que explicatales creencias ideol bgicas es
complejay multidisciplinaria, y puede ser resumida como sigue (para
detallesy referencias adicionales, ver a Van Dijk, 1998):

L as ideol ogias tienen propiedades tanto sociales como cognos-
citivas las cuales tienen que ser explicadas por unateoria inte-
grada.

Cognoscitivamente, lasideol ogias son unaclase especial desis-
temas de creenciasociales, almacenados en lamemoriadelargo
plazo.

Tanto social como cognoscitivamente, estos sistemas ideol 6gi-
cos de creencias son soci almente compartidos por [os miembros
de grupos sociales especificos 0 “ comunidades ideol 6gicas’.

Las ideologias, como las lenguas, son esencialmente sociales.
No hay ninguna ideologia “personal” o “individual” — sino
“usos’ personaes o individuales de las ideol ogias.
Laidentidad de grupos no se basa solo en sus propiedades “es-
tructurales’, sino también en su ideologia.

Los sistemas de creencia ideol égicos — ideologias - forman la
base “axiomética’ de creencias més especificas o “representa
cionessociales’ deun grupo, talescomo su conocimiento grupal
y las opiniones de grupo (actitudes).

A diferenciade | os acercamientos mas tradicionales alaideolo-
gia, lasideol ogias son no necesariamente “ negativas’. Ellastie-
nen estructurasy funciones similares, sean compartidas por gru-
pos dominantes o por grupos dominados, grupos“malos’ o gru-
pos“buenos’. Asi, habraideol ogias negativas o positivas (“ uto-
pias’), dependiendo de laperspectiva, delosvalores o delaper-
tenencia grupal de quien los evalUa.

No todas las creencias socialmente compartidas por un grupo
son ideolégicas. Asi, los grupos ideol 6gicamente diferentes u
opuestos en una misma sociedad tienen que tener creencias en
comun afin de ser capaces de comunicarse en primer lugar. Este
espacio comun consiste en e conocimiento socioculturalmente
compartido, que por definicion es preideoldgico dentro de esa
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sociedad (aunque més tarde o en otra parte pueda ser descrito
como conocimiento ideol 6gico).

» Asi, la relacion tradicionalmente problematica entre conoci-
miento e ideol ogia se resuelve como sigue: €l conocimiento ge-
neral, sociocultural, compartido por unacomunidad epistémica,
conforma el espacio comin paratodas las representaciones so-
ciales de todos los grupos (ideol 6gicos) en esa comunidad. Sin
embargo, cada grupo puede desarrollar el conocimiento especi-
ficodegrupo (p.g, €l profesional, el religioso o e conocimiento
politico) basado en laideologiadel grupo. Este conocimiento es
denominado “conocimiento” dentro del grupo porque es gene-
ralmente compartido, certificado y supuesto como el “verdade-
ro”. Paraotrosgrupos, tal conocimiento puede ser Ilamado, des-
deluego, “meracreencid’, supersticionoreligiéon. En otraspaa-
bras, las creenciadadas por sentadas, el sentido comiin, loqueno
sediscute, etc. dentro de unacomunidad, y que son compartidas
por sus diferentes grupos ideol6gicos, son por definicion no
ideol 6gicas dentro de dicha comunidad.

* Lasideologias encarnan los principios generales que controlan
lacoherenciatotal de las representaciones sociales compartidas
por los miembros de un grupo. Por gjemplo, unaideologiaracis-
tapuede controlar actitudes més especificas sobreinmigracion o
accion afirmativa.

* Las representaciones sociales ideol 6gicamente basadas (como
actitudesfeministas sobre el aborto otechosdecristal enel lugar
detrabajo), son generalesy abstractas. A fin derelacionarse con
précticas sociales concretas y discursos sobre aconteci mientos
especificos, ellastienen que contextualizarse'y especificarse en
modelos mentales. Estos modelos mentales (ideol 6gicamente
influidos), almacenados en lamemoria episodica, son 10s cons-
tructos mental es que controlan el discurso, lainteracciony otras
précticassociaes. Y, alainversa, esatravés de model os menta-
les que los discursos son capaces deinfluir en (y reproducir) las
representaciones socialesy lasideologias. Lasideologiasrepre-
sentan una de las dimensiones de laidentidad social o la autoi-
magen de los grupos.
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A diferenciade representaciones sociales menos fundamental es
y mucho més que model os personales variables, las ideologias
son relativamente estables. Uno no sehace o dejade ser feminis-
ta, socialistao pacifistadelanochealamafiana. Muchasideol o-
gias son adquiridas durante muchos afios y permanecen activas
paratodalavidade los miembros de un grupo.

L asideol ogias son estructuradas por un esguemasaocial quecon-
siste en varias categorias que cognoscitivamente representan las
principal es dimensiones sociales de |os grupos, tales como sus
propiedades distintivas, criterios de asociacion, acciones tipi-
cas, objetivos, normasy valores, grupos dereferenciay recursos
0 intereses béasicos.

Tanto cognoscitivacomo socialmente, lasideol ogias se desarro-
[lan especia mente como recursos soci almente compartidospara
la cohesion y cooperacion intragrupales, asi como medios efi-
cientes en las relaciones intergrupal es.

Muchas—pero notodas- |asideol ogias son relevantesen situacio-
nesde competicion, conflicto, dominaciony resistenciaentregru-
pos, esdecir, como partedeunaluchasocial. Esto también explica
por qué muchas de las estructuras mentales de las ideologias y
précticasideol 6gi cas son polari zadas sobrelabase de unadiferen-
ciacion intragrupal-extragrupal, tipicamente entre nosotros y
ellos, como se manifiesta también en |os discursos ideol 6gicos.
Dado quelosindividuos pueden ser miembros de varios grupos,
ellos pueden “participar” en varias ideologias. Alguien puede
ser nacionalista, socialista, periodistafeminista, y asi compartir
lasideologias de estas diferentes clases deideologias sociales y
profesionales. Obviamente, cuando esas diferentes ideologias
son activadas (usadas) simultaneamente en el discurso u otras
précticas sociales, a veces esto puede conducir a conflictos.

Laspracticas socialesy, por ende, los discursos de miembrosde
un grupo pueden ser (indirectamente) controlados por las ideo-
logiasdegrupo, pero, por lo general, son mediados por represen-
taciones sociales més especificas en el nivel de grupoy por mo-
delos mentales concretos, personales en el nivel individual.
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» Alainversa, lasideologias son personamente adquiridasy so-
cialmente reproducidas por las préacticas sociales, y sobre todo
por los discursos de un grupo.

* Los grupos pueden organizar la adquisicion discursivay lare-
produccion deideologias, por ejemplo, através de formas espe-
ciales de educacion, adoctrinamiento, educacion parael trabajo,
0 catequesis, y por miembros especializados del grupo (idedlo-
gos, sacerdotes, profesores, €tc.) y en instituciones especiales.

» Notodoslosmiembrosde un grupo tienen—ni tienen quetener —
el mismo nivel de conocimiento o maestriaideol 6gicos, ni esne-
cesario que su conocimiento ideoldgico se haga siempre muy
explicito. Lautilizacién de unaideologiaes como usar unalen-
gua sin ser capaz de formular la gramética de aguella lengua.
Muchos hombres son sexistas y su ideol ogia sexista puede con-
trolar lamayor parte de su discursoy otrasde suspracticassocia-
les, pero ellos no siempre tienen que tener acceso explicito alos
contenidos de sus ideol ogias.

» Sinembargo, dado que muchasideol ogias sociaes se desarrollan
como parte de relaciones de grupo, conflicto o dominaciony re-
sistencia, eimplican el debate ideol 6gico que es amenudo publi-
cado enlosmedios de comuni cacién, muchos miembros de grupo
conocen a menos los principales principios ideolégicos de su
grupo — y de otros grupos. En efecto, cuando sus intereses son
amenazados a menudo ellos saben cdmo 'y por qué protegerlos.

Estas son agunas de | as principal es propiedades de | as ideol ogias
formuladas a partir de una teoria socio-cognoscitiva multidisciplinaria.
Asi, lasideologias son labase “axiomética’ de |as representaciones so-
cialesdeungrupoy -por actitudes especificas socialesy luego por mode-
los personales mentales- controlan los discursos individuales y otras
préacticas sociales de miembros del grupo. De estamaneraellostambién
son €l recurso necesario delacooperacionintragrupal, lacoordinaciony
la cohesidn, asi como para la direccion de relaciones intergrupales, de
competencia, de conflicto o delucha. Essolo dentro detal teoriaque so-
mos capacesdeexplicar €l discursoideol 6gicoy otras practicassociales,
tanto las sacadas de representaciones sociales ideol 6gicamente funda:
mentadas, como las instancias de relaciones social es entre grupos.
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A diferenciadelos enfoques tradicional es, este acercamiento multi-
disciplinario no solo enfatizalanaturaleza socia y politicade lasideolo-
gias, sino también su naturaleza sociocognitiva. Debe resaltarse que ello
no significa que esta dimension cognoscitiva es en especia y solamente
importante. En contraste con |0s acercamientos social es o socioecondémi-
costradicionales, lateoriaenfatiza que - trividlmente - lasideologiastie-
nen quever conideasdealguntipo, y en consecuencianecesitan dar cuen-
tadelo cognoscitivo ademas de dar cuentade unateoriasocia de grupos,
derelaciones de grupo, de poder e de intereses. El caso es que estos dife-
rentes enfogques necesitan y pueden ser integrados en unateoriamultidis-
ciplinaria. De ahi, este acercamiento implica real mente que unateoriade
la ideologia es incompleta sSin un componente cognoscitivo explicito:
abordar las ideologias sin hablar de lanaturalezay las funciones “de las
ideas’ socia mente compartidas resulta tedricamente insatisfactorio.

Vemos que | as précticas ideol gi cas social es estan, por definicion,
basadas en ideologias definidas como representaciones mentales com-
partidas de algun tipo, de maneratal que podrian ser comparadas con €l
modo como €l uso delenguaesta“basado” en unagramaticacompartida
oreglasdeconversaciony discurso. Esen este sentido quelasideol ogias
en su cardcter de recursos cognoscitivos socialmente compartidos son
fundamentales paralas practicas sociales, lainteraccion y paralasrela
cionesintraeintergrupales. A lainversa, lasfuncionessocial esgenerales
de las précticas ideol 6gicas deben ser, en consecuencia, representadas
como parte de susideologias “ subyacentes’. Este es uno de los muchos
motivos por los cuales es necesario integrar alaideol ogialos enfoques
cognoscitivos y sociales.

Lateoria propuestaagui explicatanto aspectos de laideologiaque
son relativamente estables como los que son flexibles, dindmicaos, cam-
biantes, contextualizadosy subjetivos. Laprimeradimensién se explica
en términosdelasrepresentaciones mentales de gruposque son rel ativar
mente estables y socialmente compartidas. La segunda dimensién tiene
explicacion en model os mental es basados i deol 6gi camente, especificos,
subjetivos de los miembros de grupo que controlan el discurso y otras
précticas sociales en cada situacion. A diferencia de otros acercamien-
tos, por jemplo desdelapsicologiadiscursivay desdeel construccionis-
mo (Billig, 1988, 1991; Alfarero, 1996), esta teoria no atribuye los as-
pectosvariables, flexibles, subjetivos o contextual es de practicasideol 6-
gicasalanaturalezadelaideologiamisma, sSino asus“usos’ por miem-
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brosindividuales. Otravez, agui surge lacomparacion con las gramati-
casdelaslenguasnatural esque son rel ativamente estables—y de cambio
lento— mientras sus usos por losindividuos son variablesy contextuali-
zados. Por la misma razdn, las ideologias no son reducidas a sus usos
“observables’, discursos u otras practicas sociales, sino que son defini-
dascomo representaci ones subyacentes social mente compartidaspor los
miembros o como |os recursos que gobiernan tales préacticas. Tampoco
reducimos las ideologias a los discursos, porque obviamente ellos tam-
bién controlan otras préacticas sociales, tales como las formas de discri-
minacion o violencia. En suma, lateoria presentadaaqui no es sélo mul-
tidisciplinaria, sino también no reduccionista.

Finalmente, lasideol ogias son explicadas en términos sociocogni-
tivos méas que emocional es, porque ellos son por definicion socialmente
compartidos, y en nuestra definicion de emaociones, sélo las personasin-
dividualesy nolosgrupos pueden tener, emociones basadasfisicamente.
Cuando a veces hablamos de ideologias del “odio”, como es €l caso de
las ideologias sexistas o racistas, no hablamos de emociones, sino de
evaluaciones negativas (opiniones) compartidas. Las emociones son
temporales, contextual esy personal es; son aconteci mientosfisiol 6gica
mente basados, y cognoscitivamente interpretados. Asi uno puede tener
y compartir unaopinidn negativamas o menos permanente sobrelosin-
migrantes, pero uno no puede, en el sentido estricto del término, estar
permanentemente “enojado” con los inmigrantes, ni literalmente com-
partir una emocién con otros. Ya que las ideologias son socialmente
compartidas, ellas por definicion no pueden ser “emocionales’; sin em-
bargo, sususos o aplicaciones por miembrosdegrupoindividualesen si-
tuaciones concretas pueden, desde luego, provocar y expresarse como
emaociones. También por estarazén esesencial distinguir analiticamente
entreideologiasy sususos actuales, y sus manifestaciones en discursos,
interacciones y otras practicas sociales.

I deologiay politica

Lateoriageneral deideologiaresumida hasta aqui necesitaser es-
pecificadaparael enorme*“campo” social delapolitica, esdecir paralos
politicos, lacognicion politica, los procesos politicos, |as précticas poli-
ticasy el discurso politico, como caracteristicade grupos politicos, tales
como partidos politicos, miembros de los parlamentos 0 movimientos
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sociales. En virtud de que lasideol ogias no solo tienen funciones socia-
les generales, si no més especificamente (también) funciones politicas
en el campo de politica, lesllamaremosideol ogias politicas. En ese sen-
tido, €l socialismo es obviamente mas una ideologia “politica’ que la
ideologia profesional de dentistas, siempre que interpretemos aqui lo
“politico” como procesos descriptivos en el campo de politica—y no
como parte delos campos de asistenciamédica, educacion ojusticia, en-
treotros. Asi, un modo de clasificar lasideol ogias—asi como los discur-
sos- espor el campo social en el cual ellosfuncionan. Esdecir, tenemos
ideol ogias politicas, educativas, legales, religiosasy de asistenciamédi-
ca, entre otras.

Estaméasaladel acancedeeste articulo el definiry teorizar deta
Iladamente sobre lo que caracteriza el campo de politica (ver, p.gj, Goo-
din y Klingemann, 1996). Sin embargo, aparte de ser definido por sus
participantes prototipicos (los politicos), este campo puede breve —y
algo tradicionamente — ser definido por

 sussistemasentodasu extension (democracia, dictadura, etc.),

* las acciones macrosocial es especiales, como gobierno, legisla-
cion, elecciones, o toma de decisiones,

* 'y sus micropracticas, interacciones o discursos como debates
parlamentarios, proselitismo o manifestaciones,

* susrelaciones sociales especiales, como aquéllas del poder ins-
titucional,

e susnormasy valores especiaes (p.g, libertad, igualdad, etc.)
* sus cogniciones politicas, como ideologias politicas.

Si hay un campo social que esideoldgico, esel delapolitica. Esto
no es sorprendente porque es agui donde eminentemente estén en juego
los grupos diferentesy opuestos, €l poder, laluchay losintereses. A fin
de ser capaces de competir, |os grupos politicos tienen que estar ideol 6-
gicamente conscientesy organizados. Pocos gruposideol 6gicos ademas
delospartidospoliticostienen“ programas’ queformulen susideologias
explicitamente, y que compiten por nuevosmiembroso partidariossobre
esas bases. Pocasideol ogias son tan explicitamente defendidas eimpug-
nadas como lasideologias politicas, como o sabemos por la historiadel
socialismo, del comunismo, del liberalismo, etcétera. En otras palabras,
€l proceso politico es esencialmente un proceso ideol égico, y la cogni-
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cion politica es, a menudo, identificada simplemente con la ideologia.
(ver Freeden, 1996; Pelotay Daga, 1999; Eatwell, 1999; Lexiviacion,
2002; Seliger, 1976).

Laorganizacion social del campo de politica, y por ende delos po-
liticosy delosgrupos politicos, estaen gran parte basadaen diferencias,
alianzasy semejanzasideol 6gicas. Laorganizaciontotal delascreencias
socialescomo unaluchaentrelal zquierday laDerechaesel resultado de
lapolarizaci 6n subyacente de lasideol ogias politicas que han impregna-
do lasociedad en su totalidad. Las elecciones, | os parlamentos, |as cam-
pafias politicas, lapropaganda, |asdemostraci ones, y muchosotrosfeno-
menos del campo politico son entonces profundamenteideol 6gicos. L os
debates en tono parlamentario lanzaron aideol ogias politicas como base
parapoliticas, medidas, decisiones o accionespublicas. Laidentidad po-
litica de uno, sus posturasy sus lealtades no son definidas en tanto que
miembro de grupos estructurales, tales de un partido politico, s no méas
bien entérminosdelapropiaideologia. Lamayor parte delos socialistas
o los neoliberales no tienen un carnet de partido. Lo mismo también es
cierto paraotrasideol ogias social es que tienen profundas i mplicaciones
politicas, como el feminismo, el pacifismo, el ecologismo o el racismo.

Aungue principal mente definidas en términos de sociocognitivos,
las ideologias politicas impregnan por entero el campo politico, tales
como los sistemas totales que constituyen las democracias (basadas en
ideol ogias democréticas), a sus actosy procesos (como gobierno, cons-
truccion de coaliciones, 0 elecciones), a las préacticas politicas diarias
(como debates parlamentarios 0 demostraciones), a las relaciones de
grupo (como de dominacidn y resistencia, gobierno u oposicion), alas
normas y valores fundamentales (como igualdad e independencia que
son categorias congtitutivas delasideol ogias), asi como aactitudes poli-
ticas més especificas (por gemplo, las relativas a la legislacion sobre
aborto o divorcio) que son controlados por ideologias.

Discur so politico e ideologia

Si el campo politico es completamente ideol 6gico, entonces tam-
biénlo sonlasprécticaspaliticas, y en consecuencial osdiscursos (entre
muchos libros sobre el discurso palitico, ver, p.gj, Chilton, 1995, 2004,
Chiltony Schéffner, 2002; Wilson, 1990; Wodak y Menz, 1990; ver tam-
bién las otras contribuciones en Encyclopedia of Language and Linguis-
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tics. Section Language and Politics — Ed. Ruth Wodak). En efecto, las
ideol ogias politicas no solo estan implicadas en la produccion o lacom-
prension de los discursos politicos y otras practicas politicas, sino que
también son (re)producidas por ellos. En cierto modo, los discursos ha
cen “observables’ lasideologias en el sentido que es sdlo en el discurso
queellas pueden ser explicitamente “ expresadas’ y “formuladas’. Otras
précticas politicas sblo muestran o experimentan implicitamente las
ideologias, por g emplo, | as précticas de discriminacién sobre labase de
ideol ogias sexistas, racistas o politicas. Esen el discurso donde tenemos
gue explicar explicitamente que tal discriminacion ocurre “porgue ella
esunamujer”, “porque é esnegro” o porque “ellos son socialistas’.

Asi, espor el discurso que, en gran parte, son adquiridas, expresa-
das, aprendidas, propagadas e impugnadas las ideologias paliticas. El
resto de este articul o versard sobre estas rel aciones entre discurso politi-
co e ideologias paliticas. Esinteresante que, a pesar de laenorme canti-
dad de literatura sobre la ideologia (miles de libros solo en inglés), no
hay précti camente ningunamonografiaqueexplorelosdetallesdelasre-
laciones entre discurso e ideol ogia, aunque muchos libros en linguistica
criticay deandlisiscritico del discurso tratan a menos algunos aspectos
de esta relacion (ver, p.g., Fairclough, 1989, 1995; Fowler, Hodge,
Kressy Trew, 1979; Fowler, 1991; Hodgey Kress, 1993; Pécheux, 1982;
Van Dijk, 1998; Wodak, 1989; Wodak et al ., 1987; Wodak y Menz, 1990;
Wodak y Meyer, 2001).

Situaciones politicasy contextos

Lasrelacionesentrediscurso eideol ogiaspoliticas son por lo gene-
ral estudiadas en términos de las estructuras del discurso politico, tales
como €l uso de elementoslexical esqueindiquen parcialidad, estructuras
sintacticas como activos 'y pasivos, pronombres como nosotrosy €llos,
metaforas 0 “topoi”, argumentos, implicaciones y muchos otras de las
propiedades del discurso (ver las referencias dadas al final dela dltima
seccion).

Debe subrayarse, sin embargo, que ese discurso debiera ser con-
ceptualizado también en términos de sus estructuras de contexto (Duran-
ti y Goodwin, 1992). No essuficienteobservar, por ejemplo, gueamenu-
do el discurso politico destaca el bien conocido pronombre “politico”
nosotros. Es crucial relacionar ese uso con categorias tales como quién
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habla, cuando, déndey con quién, es decir, con aspectos especificos de
la situacion politica.

Yaque tales situaciones politicas“no hacen” simplemente que los
actores politicos hablen de tal modo, de nuevo necesitamos un interfaz
cognoscitivo entretal situaciony laconversacion o el texto, esdecir, un
modelo mental delasituacion politica (van Dijk, 1999, 2001, 2003). Ta-
les model os mental es definen como |os participantes experimentan, in-
terpretany representan losaspectos que paraellossonrelevantesenlasi-
tuacion politica. Estos model os mental es especificos se [laman contex-
tos. En otras pal abras, los contextos son definiciones subjetivas propias
delosparticipantes en situaciones comunicativasy ellos controlan todos
los aspectos de produccion de discurso y su comprension.

El discurso politico, asi, no es sdlo definido en términos de estruc-
turas de discurso politico sino también en términos de contextos politi-
cos. Asi cualquieraque actuando bien como diputado, como primer mi-
nistro, como lider de partido, 0 como manifestante seratipi camente per-
cibido por los hablantes o por los receptores como una categoriade con-
texto politico relevante en el discurso politico, mientras que siendo un
dentistao un porterolo esmucho menos. Del mismo modo, loscontextos
politicos, pueden ser definidos por ambientes especiales, o por localiza-
ciones destacadas tales como edificios parlamentarios o acontecimien-
tostales como | os debates o reuniones, amenudo controlados por el cro-
nometraje preciso, como es €l caso de los debates parlamentarios. Y |os
discursos politicosy sus estructuras solo seran capaces de tener lasfun-
ciones politicas que tienen cuando |os mismos estan en funcién de actos
politicos o de procesos, tales como gobernar, legislar o “hacer” oposi-
cion, y con objetivos politicos muy especificosen mente, como defender
o derrotar laaprobacién de unaley o ser elegido. Finalmente, los actores
politicosobviamente no participanindeliberadamente en situaci ones po-
liticas, sino quetienen el conocimiento politico, comparten normas poli-
ticasy valores, asi comoideol ogiaspoliticas. Enefecto, espor estaforma
de contextualizacion que somos capacesdevincular lasideol ogiasdelos
participantes con sus discursos (Gumperz, 1982). El texto o el habla
“muestran” discursivamenteideol ogias, pero sonlagente, lospoliticoso
los manifestantes quienes “tienen” ideologias— no sélo en esta préctica
social o discurso, sino también tipicamente en otras.

Estos son entonces algunos de | os ti pos de categorias que constitu-
yen nuestros model os de contexto politicos — es decir, categorias politi-
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cas que solemos usar paradefinir situaciones politicas presentes en tex-
tosy en actos de habla. Del mismo modo, si los discursos pueden ser
ideol 6gicos cuando se basan en ideol ogias, también las estructurasy las
préacti cas de contextos politicos pueden tener tal baseideol dgica. Obvia-
mente, ser diputado presupone un sistema parlamentario y de ahi una
ideol ogiademocrética, mientrasque ser undictador presuponeotraideo-
logia. Obviamente estas categorias son culturalmente variables: los
miembros del parlamento, [os primeros ministros o los secretarios de
partido no son exactamente categorias participantes politicas universa-
les. Otras culturas pueden tener sus propiostipos de eventos politicos es-
pecificos, acciones paliticas, partici pantes, emplazamientos, manejo del

tiempo y, desde luego, conocimiento politico, actitudes, ideologias, nor-
masy valores propios.

Una explicacion detallada de los procesos cognoscitivos implica
dos en el modo en quelos model os de contexto controlan el discurso po-
litico estdmés all&del alcance de este articulo. Baste decir que lainfor-
macion en las varias categorias del modelo (pragmaético) de contexto—
por ejemplo quiénes participan en la situacion comunicativa— primero
guetodo controlalosactosde hablay otros actosdelasituacion corrien-
te. Asi, una determinada declaracion puede ser definida como una pro-
mesapol iticao como unaamenaza, segin el poder olasrelacionesdelos
participantes, su posicion politica (gobierno u oposicion, mi partido o su
partido), asi como delasintencionesdeayudar o dafiar €l receptor. En se-
gundo lugar, losmodel os de contexto pragmati cos controlan lasel eccién
de informacion en el modelo (seméantico) mental que (inter)subjetiva-
mente define de qué hablan los parti ci pantes, como por ejempl o, conres-
peto alaguerraenIrak. Asi, undiputado o un ministro que sedirigeasus
pares en e Parlamento expresaray presupondra un conocimiento muy
diferente del de un politico que daaun discurso o unaentrevista. Enter-
cer lugar, los model os de contexto controlan todos los niveles del estilo
del discurso politico, tales como opcion [éxica, 1os pronombres, la es-
tructura sintécticay otras opciones gramati cal es que dependen de como
sondefinidaslassituaciones. Asi, €l estiloléxicoy sintactico enun deba-
teparlamentario seramucho méasformal que unareuniéninformal politi-
cade miembros de partido o un prospecto de propaganda. Y finalmente,
los model os de contexto controlan el “formato” total o el “esquema’ del
discurso politico, como la organizacion formal del orden de los discur-
sos, lasaperturasy loscierresdeun debateen el parlamento, laestructura
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conversacional de una entrevista politica, la organizacion total de un
programade partido o ladisposicion de un anuncio politicoenunarevis-
tao sobre unavallapublicitaria. Por ejemplo, sélo el Speaker (presiden-
te), como categoriaparticipante especificaenlaCamaradelos Comunes
britanica, puede abrir y cerrar sesionesy debates parlamentarios, deter-
minar turnosy decidir cudndo se permitiran interrupciones o preguntas,
entremuchasotrascosas. Asi lasreglasy lasestructurasdelainteraccion
parlamentariay sus participantes estén estrechamente relacionadas con
lasestructuras delasestructuras discursivas del debate en que seinvolu-
cran los diputados.

En este caso, es especia mente relevante para nuestra discusion el
hecho de quelaideol ogiapoliticadelos participantes no solo controlala
mayor parte de lo que ellos dicen, sino también cémo entenderan ellosa
otros hablantes. Asi, unaconvocatoriahechapor un miembro del alaex-
trema derecha del partido para limitar la inmigracién sera tipicamente
oiday comentada como “racista’, mientras que proposiciones similares
hechas por diputados del alaizquierda de nuestro propio partido obvia-
mente raras veces seran interpretadas como tales.

El discurso politico y la ideologia politica

Si lasideologias politicas son propiedades rel evantes de las situa-
cionespoaliticas, y, por tanto, comparti das por |os partici pantes, entonces
¢cOmo son ellas expresadasy reproducidas por las estructuras detexto y
habla?

Unaprimerapreguntacon laque necesitamos enfrentarnosessi to-
das|as propiedades del discurso politico soninfluidas por lasideologias
subyacentes. Larespuesta a esa preguntaes. obviamente no, porque, en
primer lugar, esas propiedades del discurso solo pueden ser influencia-
das por ideologias que pueden ser contextualmente variables. Asi, lase-
leccion de pronombres mas 0 menos corteses es contextualmente varia-
ble, mientras que mucha de laestructura sintactica, como laposicién de
articulos delante de los nombres en inglés (como en espafiol) no 1o es.
L as personas de ideol ogias diferentes no tienen gramaticas diferentes,
aungue a veces usen tales graméticas de modos ligeramente diferentes.
El conocimiento sociocultural, queincluyeel idioma, definelascomuni-
dadesy nolosgruposideol 6gicos. En eserespecto, laizquierdaoladere-
cha, socialistas 0 neoliberales, racistas o antirracistas, no hablaran o es-
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cribirdn de manera muy diferente. Esto sugiere que deben buscarse las
diferencias ideol 6gicas més bien en lo que las personas digan, y no en
comolodicen. Lasideaspoliticaspueden ser defendidas persuasivamen-
tetanto por laderechacomo por laizquierda, y las diferenciasideol 6gi-
cas dificilmente se definiran solo por lo que serefiere alaretérica. Asi,
aungue probablemente hay usos politicos de formas discursivas como €l
uso de pronombres, de marcadoresintragrupal esy marcadores extragru-
pales, o medios retéricos de persuasion, es probable que se encontrara
mayor variacion ideol gica en los planos de significado.

Para evitar un procedimiento bastante arbitrario en el descubri-
miento de la cantidad potencialmente grande de estructuras ideol 6gica-
mente inconstantes de texto y de habla, es mas Util proceder de unama-
neramas sisteméticay orientada por lateoria. Asi, hemosvisto que las
ideologias tienen a menudo una estructura polarizada, reflgjo de las
membresias grupal es que compiten o entran en conflictoy también dela
categorizacion en grupos enddgenos'y grupos exdgenos. Estas estructu-
ras subyacentes también aparecen en actitudes politicas mas especifi-
cas—por gjemplo, en actitudesracistas sobrelainmigracién—y finalmen-
te en los model os mentales prejuiciados de miembros de grupo. Estos
model os mental es controlan el contenido del discurso, y si ellos se pola-
rizan, esprobable queel discurso también muestre variostiposde polari-
zacion. Asi, amenudo, mucha de la investigacién ha mostrado que ese
discurso ideol 6gico, enlo que podriallamarse el “ cuadrado ideol 6gico”,
ofrece las estrategias globales siguientes:

e Hacer énfasis a nuestras cosas buenas
e Hacer énfasis a sus cosas malas

e Minimizar nuestras cosas malas

e Minimizar sus cosas buenas.

Estas estrategias abarcantes pueden aplicarse atodoslosnivelesde
accién, significado y formas de texto y habla. Asi, los discursos politi-
cos, las entrevistas, los programas o la propaganda se enfocan tipica-
mente enlostemas preferidos de nuestro grupo o partido, enlo que noso-
tros hemos hecho bien, y se asociaal os antagonistas politicosconloste-
mas negativos, como laguerra, laviolencia, lasdrogas, lesfatadeliber-
tad, y asi sucesivamente. Asi, muchos politicos y medios de comunica
cion asocian alosinmigrantes o alas minorias con problemas o con de-
lincuencia. Por décadas, €l comunismo era asociado con laagresion, la
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faltadelibertady unaideologiarigida. Deigua manera, si el comunismo
esbueno o mejor que” nosotros’ en el areade servicios sociales, cuidado
de salud o educacién, el discurso anticomunista tipicamente ignorara o
minimizaratales “cosas buenas’ de su antagonista.

Lo que esverdad para significados o temas también lo paralafor-
ma o estructura: nosotros podemos resaltar los significados de muchas
maneras, por la entonacion o podemos enfatizar, por medios visuales o
graficos, por el ordendelaspalabras, €l titular, latematizacion, larepeti-
cion, y asi sucesivamente. Lo contrario ocurrira cuando nosotros quere-
mos empequeriecer nuestras cosas malas. L as cosas muy mal as de nues-
tros archienemigos —como un ataque terrorista— aparecerén asi primera
pagina, en un articul o extenso con grandestitulares negativos, o seralle-
vado aun debate de emergenciaen el Parlamento, y asi sucesivamente.

En otras palabras, hay medios sistematicos de examinar |os varios
planos del discurso cuando se buscala manera como (no) se expresan o
serepresentan lasideologias en tal discurso: siempre que un significado
sea asoci ado con cosas buenas se cuidara de que esté asociado con el en-
dogrupo del Speaker (presidente), y pueden utilizarsetodas|aspropieda-
des estructurales del discurso para dar énfasis a tales significados. Lo
contrario se aplicara alos otros, antagonistas 0 enemigos.

Ademés de laestrategia general, una combinacion de autopresenta-
cidn positivay presentacion negativadel otro, las estructuras ideol égicas
del discurso pueden aparecer como expresionesde otrasestructurasideo-
| 6gi cas subyacentes, y no sdlo como unaexpresién delarelacion polariza-
da entre grupos ideol 6gicos (opuestos). Asi, s laidentidad, acciones ca
racteristicas, objetivos, normas, valores, relaciones de grupo y recursos
son las categorias ideol 6gicas fundamental es, nosotros podemos esperar
guelasreferenciasalos”contenidos’ detales categorias serdn prominen-
tes en los discursos de miembros de grupos ideol 6gicos. Asi, si |as perso-
nas hablan como los miembrosde grupo, en términosde“ nosotros’ y eva-
[Gan positivamente sus propias acciones, normas 'y valores, y defienden
los recursos u otrosintereses de su grupo, entonces normalmente el habla
tambi én serdideol 6gica. De nuevo, cosasasi tipicamente serasverdaderas
en cuanto a significado o contexto de discurso, pero las maneras como se
expresan tales significadosy especia mente aquéll os deintencion persua
sivatambién pueden, por supuesto, involucrar muchos aspectos formales
delagramética, € discurso y la conversacion.
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Estas son | asestrategias general esde produccion del discursoideo-
[6gicoy también un descubrimiento Util o tacticade reconocimiento para
el andlisisideol 6gico del discurso palitico. Estructuras ideol 6gicas mas
detalladasy sutilesdel discurso se examinaran con un €jemplo concreto.

Los gemplos

Por viade gjempl o usaré algunosfragmentosde un debateenlaCa-
maradelos Comunesbritanicaacercadelossolicitantesdeasilo, del 5de
marzo de 1997. La sefiora Gorman, representante de Billericay por €l
Partido Conservador —entoncestodaviaen el poder—habiatomado laini-
ciativaparaeste debate que ellaabre con unacriticaal os supuestos cos-
tosdelossolicitantesdeasilo, costosque ellaargumentason pagados por
los pobres viegjos contribuyentes ingleses. Entre quienes se le oponen
estd Jeremy Corbyn, del Partido Laborista.

Parareforzar lautilidad de nuestro andlisis, asignaremos una cate-
goriaanaliticaacadaejemplo, y ordenaremos | as categorias alfabética-
mente. Después del nombre de la categoria yo agregaré el dominio de
andlisisdel discurso a que pertenece la categoria (el ., significado, la
argumentacion, etc.). El objetivo principal del andlisis es mostrar c6mo
se expresan varias ideol ogias —sobre todo aquéllas de racismo y antirra
cismo—enlosvariostiposdeestructuras. Hay en principio ciento detales
categorias, asi que hacemos unapeguefia seleccion (ver un andlisisideo-
|6gico méasdetallado en VVan Dijk, 2000; ningunareferenciaextensaseda
delosmuchos centenares de estudios quetratan delas categorias respec-
tivas analiticas arriba mencionadas; ver Van Dijk, 1997, para unaintro-
duccion general a muchas de estas nociones).

Algunas categorias de andlisis del discurso ideol 6gico:

Auto-glorificacion nacional (Significado)

Sobre todo en los discursos parlamentarios en lainmigracion, la
auto-presentaci6n positiva puede |levarse a cabo rutinariamente por va-
rias formas de auto-glorificacion nacional: las referencias positivas o
alabanzas para €l propio pais, sus principios, historiay tradiciones. Las
ideol ogias racistas pueden asi combinarse con lasideologias nacionalis-
tas, como yalo hemosvisto anteriormente. Estetipo de retéricanaciona
listano esel mismo entodoslospaises. EsimperturbableenlosEE.UU.,
bastante comun en Francia (sobretodo por partedeladerecha), y noraro
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en Alemania. EnlosPaisesBajosy en el Reino Unido, tal autoglorifica
cion es menos explicita. Veamos, sin embargo, el siguiente jemplo ha
bitual— probablemente hasta un topos:

Gran Bretafia siempre ha honrado la convencion de Ginebra,
y hadado santuario apersonas con un miedo bien fundado de
persecucion en €l pais del que huyen y cuyo primer pais de
desembarco seguro es el Reino Unido (Wardle).

Autopresentacion Positiva (M acroestrategia Semantica)

Ya sea en combinacion con o separado del descrédito alos grupos
exégenos, €l habladel grupo se caracterizaamenudo por otraestrategia
global, asaber ladel favoritismo por el grupo enddgenoola“autopresen-
tacion positiva’. Esto puede tomar una forma més individua de salvar
las apariencias 0 manejo de laimpresion (que se causa), tal como vemos
enlosdesmentidosfamiliares (*yono soy unracista, pero...“), ounafor-
mamas colectivaen que el portavoz daénfasisalas caracteristicas posi-
tivasdel propio grupo, el propio partido, o e propio pais. En el contexto
delosdebates sobre lainmigracion, tal autopresentaci én positivase ma-
nifestaraa menudo como un énfasis de latoleranciapropia, |a hospitali-
dad, faltade prejuicio, empatia, apoyo alos derechos humanos, o cum-
plimiento de laley o de los acuerdos internacionales. La autopresenta-
cion positiva es esencialmente ideol 6gica, porque ella se basaen el es-
guema positivo propio que define laideologia de un grupo. Aqui tene-
mos un gjemplo:

Apoyo completamentelapoliticadel Gobierno paraayudar a
los genuinos solicitantes del asilo, pero... (Gorman, C.).

Autoridad (Argumentacién)

Muchos portavoces de un argumento, también en e Parlamento,
recurren alafalacia de mencionar nombres de autoridades para apoyar
su caso, hormalmente organizaciones o personas que estan mas alla de
las contiendas de | os partidos politicos, o aquienes generalmente se les
reconoce como expertos o como lideres morales. Las organizacionesin-
ternacionales (como las Naciones Unidas, 0 Amnistia), |os académicos,
los medios de comunicacion, laiglesia o las cortes tienen amenudo ese



Teun A. van Dijk
34 Quorum Académico, Vol. 2, N° 2, julio-diciembre 2005, Pp. 15 - 47

papel. Las personas de ideologias diferentes citan a autoridades tipica-
mente diferentes. Asi, el Sr. Corbyn le pregunta irénicamente a Sefiora
Gorman si ellano haleido losinformes de Amnistia Internacional o los
de Helsinki Watch.

Carga (Topos)

La argumentacion contra lainmigracion se basa a menudo en va-
riosargumentos habitual es, o topoi querepresentan premisasalascuales
se dan por descontadas, como si fueran razones evidentes y suficientes
para aceptar la conclusion. Uno de los topoi del discurso anti-inmigra-
cion esqueesossolicitantesdeasilo sonuna“ carga’ financierapara“ no-
sotros’:

Es err6neo que los contribuyentes del areade Londres deban
soportar una proporcion indebida de la carga del gasto que
causan esas personas (Gorman).

Categorizacion (Significado)

Tal como sabemosdelapsicologiasocial, las personastienden aca-
tegorizar alaspersonas, y asi |0 hacenlosportavocesen el Parlamento, so-
bre todo cuando estan involucrados “otros’ (losinmigrantes, losrefugia
dos, etc). Lo maéstipico en este debate esla(sub)categorizacion delos soli-
citantes de asilo en refugiados politicos “genuinos’, y solicitantes “ficti-
cios’ de asilo, una categorizacion formulada de la manera siguiente:

Hay, claro, solicitantes de asilo y solicitantes de asilo
(Gorman).

... esas personas, muchas delas cuales podrian |lamarse razo-
nablemente inmigrantes econémicos y otros que sélo son
buscadores de beneficio de fin de semana, para quedarse en
Gran Bretafia (Gorman).

Comparacion (Significado, Argumentacion)

A diferencia de los similes retéricos, las comparaciones tal como
aqui las entendemos tipicamente ocurren a hablar sobre refugiados o
minorias, a saber cuando |0s portavoces comparan grupos enddgenos 'y
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grupos exogenos. En el habladel racista, se comparan |os grupos exoge-
nos negativamente, y los enddgenos, positivamente. En el hablaantirra-
cistanosotros podemos comparar negativamente anuestro paiso gobier-
no con |los régimenes antidemocraticos aborrecibles. En el gemplo si-
guiente, el Sr. Corbyn argumenta mediante una comparacion con la Se-
gundaGuerraMundial paradar énfasisalacondicion delos solicitantes
deasilo:

Muchos soldados que fueron torturados durante la Segunda
GuerraMundia duranteafiosencontraron dificil hablar sobre
susexperiencias. Eso no esdiferentedelaposicién delas per-
sonas que han sido torturadas en Irén, Irak, AfricaOriental o
en cualquier otra parte (Corbyn).

Consenso (Estrategia Politica)

Exigir oinsistir en un consenso nacional transpartidista es unaes-
trategiapoliticamuy conocidaen situacionesdonde el pais seve amena-
zado, por giemplo, por un atague externo. Lainmigraci on seveamenudo
comotal tipo deamenaza. Asi, laSra. Gormaninsisteenquelaley dein-
migracion actual es fruto del consenso, y que no debe alterarse:

El Gobierno, con €l apoyo transpartidista, decidié hacer algo
sobre el asunto (Gorman, C.).

Contrafacticos (Significado, Argumentacion)

“¢Quépasariasi...?, laexpresion tipicade un contraféctico, lausa
amenudo laoposicién Laboristaen este debate parasugerir queloscon-
servadoresintentan imaginar lo que seriaestar enlasituacion delos soli-
citantes de asilo, una jugada argumentativa persuasiva que también se
relaciona con la jugada de pedir empatia:

Sugiero que é comience apensar mas en serio sobrelos pro-
blemas delos derechos humanos. Supongamosqueé tuviera
gue huir de este pais porque se hubierainstalado un régimen
opresivo. ¢Déndeiriaél? Probablemente él no querrialaayu-
da de nadie, porque é no cree que deba ayudarse a nadie
(Corbyn).
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Si eso pasaraen otro paisbaj o un régimen que desaprobamos,
€l Gobierno britanico diria que erauna acusacion terrible en
el historial delosderechos humano de eserégimen el quelos
prisioneros se vieran obligados a emprender una huelga de
hambre para atraer |a atencidn sobre su situacion (Corbyn).

Descripcion del Actor (Significado)

Lamaneracomo son descritos|os actores en |os discursos también
depende de nuestrasideol ogias. Tipicamente tendemos adescribir alos
miembros de nuestro grupo de manera neutral o positiva, y alos miem-
bros de otro grupo de manera negativa. |gualmente, mitigaremos des-
cripciones negativas de miembros de nuestro propio grupo, y daremos
énfasis alas caracteristicas negativas atribuidas a otros. Asi es como la
Sra. Gorman describe a un rumano solicitante de asilo:

En un caso, un hombre de Rumania quien vino aqui en una
giraaqui paraun partido defutbol (...) decidio que no queria
regresar, se declaré solicitante de asilo y, después de cuatro
afos, todavia esta aqui. En su vida él nunca ha trabajado
(Gorman).

Desmentidos (Disclaimers) (Significado)

Una combinacion muy conocida de la estrategia i deol 6gicamente
fundamentadaen laautopresentaci 6n positivay lapresentacion negativa
del otro, son los muchostipos de desmentidos (disclaimers). Notese que
|os desmentidos (disclaimers) en estos debates normal mente no son una
expresion de ambiguedad actitudinal en la cual se mencionan tanto as-
pectos positivos como negativos deinmigracion, o en que seendosan |os
valores humanitarios por una parte, pero, por otra, la“ carga’ que repre-
sentan los refugiados estd més alla nuestros medios. Mas bien, los des-
mentidores (disclaimers) salvan las apariencias mencionando breve-
mente nuestras caracteristicas positivas, paraluego enfocar bastante ex-
clusivamente, sus atributos negativos. De alli, nuestracalificacion dela
parte positiva del desmentidor (disclaimer) como “aparente”’, como en
los aparentes rechazos, concesiones, empatia, etc.:

[Empatia aparente] Entiendo que muchas personas quieran
venir ala Gran Bretafia para trabajar, pero hay un procedi-
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miento con que | as personas pueden legitimamente volverse
parte de nuestra comunidad (Gorman).

[Rechazo aparente] Yo no dije que en este pais eraficticia
toda solicitud de asilo de cada europeo oriental. Sin embar-
go... (Gorman).

Ejemplificacion/Ilustracion (Argumentacion)

Unajugada poderosaen laargumentaci én es dar € emplos concre-
tos, amenudo enlaformade unavifietao historiacorta, queilustren o ha-
ganmascreible el punto defendido por el portavoz. Normamenteseme-
morizan mejor |as historias concretas que los argumentos abstractos, y
tiene un impacto mas emocional, porque argumentativamente son mas
persuasivos. Claro, laderechay laizquierda tendran cada una sus pro-
pias historias que contar:

TheDaily Mail reportahoy el caso deunamujer de Rusiaque
halogrado quedarse en Gran Bretafia durante cinco afios. Se-
gun informaron ayer los magistrados de la corte, ellahacos-
tado 40.000 libras esterlinas al contribuyente britanico. Ella,
por supuesto, fue arrestada por robar (Gorman).

L as personas que encontré me dijeron, |etra por letra, como
habian sido tratadas por €l régimen en Iran—de como ellos
habian sido encarcelados sumariamente, sin acceso alas cor-
tes; de como sus familias habian sido golpeadas y abusadas
mientrasestaban en prision; y decomoel régimenasesindala
prometida de un hombre delante de é porque él se negaba a
hablar acerca de actividades confidenciales en las que se su-
ponia estaba involucrado (Corbyn).

El Juego delos Numeros (Retdérica, Argumentacion)

Muchosdelosargumentosse orientan areforzar lacredibilidad por
jugadas que dan énfasisalaobjetividad. En nuestracultura, los niUmeros
y las estadisticas son los medios primarios para desplegar persuasiva-
mente laobjetividad, y ellos caracterizan rutinariamente las noticias en
la prensa. Las llegadas de inmigrantes normal mente son acompariadas
por los nimeros, como ocurre en € Parlamento. Lo mismo es cierto
cuando serefieren a “costo” de losinmigrantes:
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Se abririan de nuevo las compuertas; cuando fueintroducida
lalegislacion seestimé en 200 millonesdelibrasesterlinasel
costo probable por afio (Gorman, C.).

Eufemismo (Retérica; Significado)

La muy conocida figura retérica del eufemismo, un movimiento
semantico de mitigacion, juegaun papel importante cuando se habla so-
brelosinmigrantes. Dentro del marco méasamplio delaestrategiade au-
to-presentacion positiva, y sobretodo su correlato, el evitar laformacién
de una impresion negativa, a menudo se suavizan opiniones negativas
sobrelosinmigrantes, sobretodo cuando se hablaen o haciael extranje-
ro. Lo mismo esverdad paralos actos negativosdel propio grupo. Asi, €l
racismo o la discriminacion se presentaran tipicamente como “resenti-
miento” 0“tratamientodesigual” , respectivamente. De manerasemejan-
te, laSra. Gorman usa en este debate lapalabra” desalentar” (para desa-
lentar el nUmero crecientedelaspersonasdel extranjero...) parareferirse
alasduras politicas de inmigracion del gobierno, y asi mitigalas accio-
nesdel gobierno conservador apoyado por ella. Igualmente, laoposicion
Laborista(Corbyn) encuentra“ muy puestasordina’ lacondenade regi-
menes opresivos por el Gobierno en lugar de que éste use términos mas
criticos. Obviamente, tal mitigacion por el uso de eufemismos puede ex-
plicarse tanto en términos ideol 6gicos (proteccion del grupo), asi como
entérminoscontextuales, g ., como parte delas condicionesde cortesiau
otras reglas de interaccion tipicas de |os debates parlamentarios.

Evidencia (Significado, Argumentacion)

Lasdemandasolospuntosdevistacomo partedelaargumentacion
resultan més creibles cuando |os portavoces presentan alguna evidencia
0 prueba de su conocimiento u opiniones. Esto puede darse por referen-
ciasafiguras o instituciones de autoridad (ver mas arriba), o por lasva-
rias formas de evidencia: como o donde obtuvieron lainformacion. Asi
las personas pueden haber leido algo en el periddico, lo escucharon de
portavoces confiables, o han visto algo con sus propios ojos. Sobre todo
enlosdebates sobreinmigracion en quelascreenciasnegativas sobrelos
inmigrantes pueden sonar como parcializadas, |asevidencias son unaju-
gadaimportante que conducen a una percepcion de objetividad, confia-
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bilidady credibilidad. Enlas historias que se piensaprovocaran empatia,
por supuesto que tal evidencia deben proporcionarlas las victimas mis-
mas. Cuando realmente se citan fuentes, la evidencia se vincula con la
INTERTEXTUALIDAD. Veamos dos ejemplos:

estamafiana, yo estabaleyendo unacartade un elector demio
(..) (Gorman).

las personas que encontré me dijeron, letra por letra, cmo
habian sido tratadas por €l régimen en Iran (Corbyn).

Expresion Normativa

El discurso del antirracista es, por supuesto, fuertemente normati-
V0, y desacreditaal racismo, aladiscriminacion, a prejuicioy alaspoli-
ticas anti-inmigraci én aveces en declaraci ones explicitamente normati-
vas sobre eso que “nosotros’ (en el parlamento, en €l Reino Unido, en
Europa, etc.) debemos o no debemos hacer:

debemos tener una actitud diferente hacialos solicitantes de
asilo (Corbyn).

Generalizacion (Significando, Argumentacion)

En lugar de proporcionar historias concretas, en el discurso racista
gue usan tipicamente, | os portavoces pueden hacer uso de generalizacio-
nes paraformular prejuicios sobre | as caracteristicas negativas generali-
zadas de los inmigrantes. Igualmente, en una estrategia populista, los
portavoces conservadores pueden generalizar |os sentimientos negati-
vos contra |os solicitantes de asilo:

tales cosas siguen y hacen que seleshinchen las narices ato-
doslos electores (Gorman).

Hipérbole (Retérica)

L as hipérbol es son dispositivos retéricos semanticos paramejorar
el significado. Dentro delaestrategiaglobal de autopresentacién positi-
vay presentacion negativadel otro, podemaosesperar entoncesqueenlos
debates parlamentarios sobre inmigrantes se expresen | as supuestas ma-
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las acciones o propiedades de |os otros en términos hiperbdlicos (nues-
tras malas acciones en términos mitigados), y viceversa. A veces tales
formas de hipérbole se implican con el uso de metéforas especiales,
como observamos en el uso delaexpresion “ abrir lascompuertas’ por la
Sra. Gorman parareferirse alallegada de muchos solicitantes del asilo.
Y reciprocamente, enlaizquierda, losportavoces| aboristas por supuesto
daran énfasisalamalanaturaleza de | os regimenes autoritarios, y como
en el caso del Sr. Corbyn, los Ilamara “ profundamente opresivos’, y se
referirdalas” espantosas’ condicionesdelosrefugiadosprovenientesde
€s0S paises.

Implicacién (Significado)

Por muchas razones “pragmaticas’ (contextuales), los portavoces
no (necesitan) decir todo lo que saben o creen. De hecho, gran parte del
discurso permaneceimplicita, y tal informaciénimplicitapuede ser inferi-
dapor losdestinatarios, dado el conocimiento o las actitudes compartidas
y asl pueden constituirse como parte de sus model os mentales acerca del
evento o laaccion representadaen el discurso. En los debates sobrelain-
migracion, laimplicacion puede usarse sobre todo como un medio para
llevar significados cuyaexpresion explicitapodriainterpretarse como par-
cidizadaoracista. Asi, cuando la Sra. Gorman dice que tantos refugiados
de los paises de Europa Oriental que ha sido recientemente liberada, ella
esta implicando que las personas de tales paises no pueden ser genuinos
solicitantes de asilo porque | 0s paises demacrati cos no oprimen asus Ciu-
dadanos (un punto después refutado por laoposicién Laborista). Y lomis-
mo escierto cuando elladescribe aestosrefugiados como “ varonesrobus-
tos’ lo cual implica que éstos no necesitan nuestra ayuda.

Ironia (Retorica)

L as imputaciones pueden parecer mas eficaces cuando no son he-
chas a quemarropa, sino en forma de una aparentemente ligera ironia.
Por supuesto, hay muchaironia en la critica mutuay en los ataques de
Conservadoresy L aboristas, y éstos caracterizan laapropiadadimension
delainteraccion del debate. Sin embargo, a hablar sobrelosinmigran-
tes, laironiatambién puede servir paradesacreditar alos solicitantes de
asilo, como esel caso delafrase“de stibito descubren” en el gemplo si-
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guiente, implicando que ese tal “ descubrimiento subito” sdlo puede ser
ficticio, dado que, supuestamente, lossolicitantesdeasilo, desdeel prin-
cipio, vinieron a pais con laintencién de quedarse:

Demasiados solicitantes de asilo entran inicialmente a pais
para visitar a familiares, o como turistas, estudiantes y co-
merciantes, y entonces de repente descubren que quieren per-
manecer como solicitantes de asilo (Shaw).

L exicalizacion (Estilo)

End planolocal deandisis, losdebates sobrelossolicitantesdeasi-
|0 necesitan expresar conceptosy creencias subyacentes mediante detalles
| éxicos especificos. Significados similares pueden asi expresarse variada-
mente en palabras diferentes, dependiendo de la posicion, papel, metas,
punto devistau opinion del portavoz, esto es, como unafunciondelosras-
gos del contexto. En el discurso conservador que se opone alas politicas
de inmigracion liberales contrarias, esto resultara tipicamente en expre-
siones mas 0 menos descaradamente negativas que denotan alos refugia
dosy susacciones, mientrasque, end planodelalexicaizacion, sellevaa
cabo laestrategiaideol 6gicaglobal de presentacion negativadel otro. Asi,
en este debate, tipicamente podemos encontrar expresiones como “inmi-
grantes econdmicos, “ solicitantes de asiloficticios’, 0 “ sablistas de bene-
ficios” como selesconoce por laprensatabl oidedel Reino Unido. Por otro
lado, la lexicalizacion que apoya a los refugiados puede enfocarse en la
presentacién negativa de regimenes totalitarios y sus actos, tales como
“opresion”, “ruptura’, “tortura’, “abuso” o “injusticia’.

Metafora (Significado, Retérica)

Pocas figuras semantico-retéricas son tan persuasivas como las
metaforas, y también presentes en |os debates sobre lainmigracion. Pue-
den hacerse asi més familiares y concretos los significados abstractos,
complegos, poco familiares, nuevos o emaocionales. Virtuamente una
metéfora habitual (si no un topos) es el uso de un diluvio de metaforas
parareferirsealosrefugiadosy sullegada, simbolizando laamenazaim-
parable de unainmigracion en lacual todos nos “ahogariamos’. Asi, la
Sra. Gorman previene contralos cambios ala presenteley diciendo que
los tales cambios “ abririan las compuertas de nuevo” . Otro notorio do-
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minio semantico delas metéforas es describir alas personas en términos
animales(agresivo, repulsivo, etc.), por gemplo, lossolicitantesdeasilo
como “parasitos’, tal como lo hace la Sra. Gorman.

Polarizacion, Categorizacion Nosotros-Ellos
(Significado)

En los debates sobre “otros’ pocas estrategias semanticas son tan
preval ecientes como la expresion de cogniciones polarizadas, y ladivi-
sion categoria delas personasen el grupo enddgeno (nosotros) y e gru-
po exdgeno (ellos). Esto sugiere también que especial mente tanto el ha-
blay como el texto sobreinmigrantes o refugiados estan bajo fuerte su-
pervision por las representaciones sociales (las actitudes, ideol ogias)
subyacentesdelosgrupos, en lugar de serlo por model os de eventos Uni-
cosy de personasindividual es (amenos que éstos se usen como ilustra-
cionesparaarguir sobre un punto general). Lapolarizaci6n también pue-
de aplicar alas subcategorias de grupos exdgenos “buenos’ y “malos’,
como esel caso paralosamigosy aliados por unlado, y losenemigos por
otro. Nétese que la polarizacién puede reforzarse retéricamente cuando
se expresa mediante un claro contraste, es decir, atribuyendo propieda-
des semanti camente opuestas anosotrosy aellos. Abundan |os e emplos
en nuestro debate, pero daremos solo dos gjemplos tipicos:

Es verdad que, en muchos casos, ellos han hecho una previ-
si6n cui dadosaparasu vejez, tienen unapequefiapensi én adi-
cional asu pension devejez, pagan su rentay todas susfactu-
rasy no piden nadaal Estado. Ellosestan orgullososy felices
de hacer eso. Tales personas no deben ser explotadas por
quienes se aprovechan del sistema (Gorman, C.).

Populismo (Estrategia Poalitica)

Uno delasestrategias global es dominantes del hablaconservadora
sobre lainmigracion es la del populismo. Hay varias variantes y varias
jugadas componen esa estrategia. La estrategia basica es exigir (por
gjemplo en contrade laoposicion laborista) que “el pueblo” (0 “todos’)
no apoya mas inmigracion lo cual es también una argumentacion falaz
muy conocida. Mas especificamente en este debate, |a estrategia popu-
listase combinacon el topos delacargafinanciera: las personas ordina-
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rias (los contribuyentes) tienen que pagar por losrefugiados. Delos mu-
chos gy emplos de esta estrategia, citamos solo €l siguiente:

Estad mal que los contribuyentes del area de Londres deban
[levar unaindebida proporcion de lacargadel gasto que esas
personas causan (Gorman).

Presentacion Negativa del Otro (Macro-Estrategia
Semantica)

Como han mostrado los gjemplos anteriores, la categorizacion de
laspersonas en el grupo enddgenoy en el grupo exégeno, eincluso ladi-
vision entre“buenos’ y “malos’ gruposexdgenos, no estalibredevalor,
sino que imbuye normas y valores con aplicaciones ideol 6gicamente
fundamentadas. Asi, alolargo de este debate, |a Sra. Gorman describe a
lossolicitantesdeasilo entérminosde* sablistasdebeneficios’ 0“falsos
inmigrantes”. La presentacion negativa del otro es normamente com-
plementada con |a autopresentaci on positiva.

Presuposicion (Significado)

L os discursos son como |os proverbiales témpanos. la mayoria de
sus significados no se expresa explicitamente porgque se presupone que
son conocidos, y que seinfieren del conocimiento sociocultural general.
Estratégicamente, las presuposiciones a menudo se usan para dar por
sentadala verdad de tal proposicién cuando en realidad no se establece
en absoluto tal verdad:

Me pregunto si el honorable caballero le dirda Parlamento
gué mandato tiene él del pueblo britanico para compartir su
ciudadania con los extranjeros (Gill).

Vaguedad (Significado)

Virtualmente en todos |os contextos, los portavoces pueden usar
expresiones “vagas’, esdecir, expresiones que no tienen referentes bien
definidos, o que auden aconjuntos confusos. L os cuantificadores vagos
(“poco”, “mucho”), adverbios (“muy”) nombres (“cosa’) y adjetivos
(“bgjo”, “ata”), entre otras expresiones, pueden ser tipicosental discur-
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so. Dado | os constrefiimientos normativos en el discurso parcializado, y
larelevanciadelacuantificacion enlosdebates sobrelainmigracion, po-
demos en particular esperar varias formas de vaguedad, como es el caso
de “Dios sabe cuanto”, en el giemplo siguiente:

Dios sabe cuanto cuestala ayudalegal que esas personasin-
vocan para seguir desafiando |a decision de que ellos no son
solicitantes de asilo de buena fe (Gorman, C.).

Victimizacion (Significado)

Junto con ladramatizacion y la polarizacién, €l discurso sobre la
inmigraciony las rel aciones étni cas esta principal mente organizado por
el par binario nosotros-ellos de |os grupos enddgenos y exégenos. Asi,

paradar énfasisala“mala’ naturaleza de losinmigrantes, las personas
pueden contar horribles historias sobre |os pobres, como los nifios....

Muchas de esas personas viven en vigjos pisos de la asocia-
cion de viviendas Peabody. Ellos tienen ingresos modestos.
Muchos de ellos son mayores, se mantienen con su pension
estatal y quizas también una pequefia pension de su trabgjo.
Pagan su rentacompletay suspropiosgastos. Ahoraselesva
apedir que paguen 35 libras esterlinas a varones capaces que
han venido aqui en unavacaci6n prolongaday ahorademan-
dan que € contribuyente britanico debe mantenerlos.

Lascategoriasy g/ emplos citados no selimitan alasideol ogias so-
cialesracistas 0 antirracistas, o aideologias politicas socialistas o con-
servadoras. Virtualmente todas | as categorias también aplican alos dis-
cursos eideol ogias machistas, feministas o pacifistas o militaristas. Esto
es, sonlosrecursosbastante generalesquelosgruposy susmiembrosad-
guiereny usan paradefender susideasy practicas sociales. Dehecho, no
necesitamos aprender totalmente nuevos modos ideol dgicos de hablay
texto tan pronto nos convirtamos en miembros o nosidentifiguemos con
otro grupo social o politico.
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Conclusiones

Hay unaintimarelacion entre el discurso, laideologiay lapalitica,
en el sentido quelapoliticanormal mente estanto discursivacomo ideo-
I6gica, y las ideologias son principalmente reproducidas por €l texto y
por el habla. Tradicionalmente, lasideol ogias son vagay negativamente
definidas en términos de “falsa conciencid’. En un acercamiento multi-
disciplinario més contemporaneo, se describen las ideologias en térmi-
nos de la fundamentacién axiomética de las representaciones sociales
compartidas por grupos. Talesideol ogiasgeneralesforman labasede ac-
titudes de grupo més especificas que a su vez pueden influir en las opi-
nionesindividuales, construcciones o interpretaciones de eventos espe-
cificosdemiembrosdegrupo, asi como |l aspracticassocialesy discursos
en que los miembros de grupo se involucran. En politica, lasideologias
juegan un papel especifico en ladefinicion de sistemas politicos, organi-
zaciones, movimientos, préacticas politicas y cognicion politica, todos
promulgados o reproducidos por el discurso politico. Lasideol ogias po-
| iti cas subyacentes se expresan tipicamente en €l discurso politico al dar
énfasis a nuestras cosas buenas y sus cosas malas, y restando énfasis a
nuestrascosasmalasy suscosasbuenas. Tal estrategiagenera puedelle-
varse acabo en todoslos planos del discurso. Asi, en los gjemplos de un
debate en el Parlamento briténico sobre |os solicitantes de asilo, vemos
gue laideologia se expresa de muchas maneras, por ejemplo en las des-
cripciones del actor, las falacias, los desmentidores, las metéforas, las
comparaciones, los eufemismos, |as hipérboles, y asi sucesivamente.
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