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The Conception of Deliberative
Democracy in Habermas

Abstract

The purpose of this paper isto expose the main characteristics of Ha-
bermasian conception about Deliberative Democracy. It starts with a
presentation of the debate between elitist and participative concep-
tions, context where the Habermas political thought arise. Second, it
shows the main aspects of his communicative action theory, base of
hisDeliberative Democracy conception. Finally, it showsthemain as-
pectsof such conception about legitimacy; thecriticism of political te-
chnocratic conception; the decisions based on communicative con-
sensus; the theoretic justification of participation and the realization
oh regulation values of modernity.

Key words Democracy, democratic theories participation theories,
communicative action theory, communicative consensus.

Quisiera en primer lugar, expresarles mi agrado de participar en
este ciclo de conferencias, especialmente por €l interés de ustedesen la
teoriapolitica. Diriaque en nuestro pais, adiferenciade otros de Améri-
calatina, se concede importancia alas llamadas doctrinas y propuestas
politicas, especialmente cuando ellas serefieren aaspectosdirectamente
relacionados alavida cotidiana de las personas, pero mucho menosala
teoriapolitica. Esto podriaatribuirseanuestramarcadapropensionhacia
laaccion, lacual nosllevaaconsiderar innecesario estudiar las teorias,
con excepcion de aguell os aspectos que aparecen inmediatamente liga:
dosalaaccion. Sinembargo, €l andlisisdelasteoriaspoliticasesnecesa
rio paracomprender el sentido profundo de dichasposturasy programas.
Cas siempre, ellasexpresan o suponen rel evantes concepciones sobre el
hombre, su libertad, la sociedad, la historia, la economia, el derechoy
otrossubsistemas. Y, cuestion muy importante, su conocimiento permite
unadiscusion racional sobre ellas.
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Enestaocasion quisieradesarrollar trestemas. El primero, serefie-
real debateentrelacorrienteselitariasy participativasen lateoriapoliti-
cade Europay Estados Unidos, a partir de |a década de | os sesenta que
continda hasta ahora. Habermas es uno de |os autores mas importantes
de este debate. El segundo temalo constituye unabreve presentacion de
los principal es aspectos de lateoria de laaccion comunicativa, conside-
rada la principal contribucion de Habermas a la filosofiay sociologia
contemporaneas, y €l tercero serefiereasu concepcion democrético par-
ticipativa, que se basa en dichateoria.

Labrevedad de estaexposicion me obligaasintetizar y simplificar
contenidos complejos. Es probabl e que alguno de ustedes no alcancen a
aprehender la secuencia completa de las ideas que se expondran. A la
brevedad les haré llegar €l texto de esta conferencia, un articulo mio so-
bre el tema, y unafotocopiadel ensayo de Habermas La voluntad popu-
lar como procedimiento. Es probabl e que en estaconferenciase mencio-
nen algunos autores o teorias que no conozcan. Sin embargo, si ella pu-
dieracontribuir a despertar su interés por leerlos, si los estimularaaque
continuaran reflexionando sobre estos temas, si les ayudara, en alguna
medida, ahacerse nuevas preguntas, entonces mi tarease habriacumpli-
do ampliamente.

El debate entre las concepciones democr aticas elitistas
y participativas

Desdefines dela Segunda Guerrahastala décadade | os sesentase
observa un predominio indudable del modelo de “la democracia como
equilibrio” (Macpherson 1976), denominado también: “democracia€li-
tista competitiva’ (Held 1987), desarrollado por Robert Dhal, Charles
Lindblom, Paul Lazerfeldy otros. Este fue un model o que tuvo unagran
importancia, pero que actual mente ha perdido vigencia, no sélo porque
ha sido sustituido por otros, sino porque sus dos principales tedricos
Dhal y Lindblom lareexaminaron criticamentey crearon, apartir delos
ochenta, un nuevo modelo: “el neopluraista” (Lindblom 1977, Dhal
1985y Held 1987: 243 a 266).

El model o de “ democracia elitista competitiva’, tuvo su origen en
las influyentes concepciones sobre la democracia del economista ale-
man Joseph Schumpeter. Este autor rechazaba la concepcion que deno-
mind clésica sobre la democracia representativay el autogobierno pro-
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veniente de Locke y Rousseau, y delademocraciadel autodesarrollo de
John Stuart Mill (Macpherson 1976). Para Schumpeter |a democracia
era solo un medio, un procedimiento, para elegir gobiernosy legitimar
susdecisiones(1942: cap. X X1). Propuso andlizar el funcionamiento de-
mocrético como un mercado politico donde los ciudadanos eran consu-
midores politicos que compraban con su voto of ertas politicasacandida-
tosy apartidos (Ibid: caps. XXI1'y XXIII).

“El modelo demacrético elitista competitivo” se caracteriza por-
gue hace de las elites politicas | os Uni cos protagonistas de la vida demo-
cratica; considera que los ciudadanos carentes de las condiciones de au-
todisciplinay reflexividad necesarias parala actividad politica perma-
nentey, consiguientemente, lalimita sdlo alos actos electorales. Su ca-
racter es pluralistaporque sostiene que el mercado democratico requiere
unadiversidad de ofertas politicas. Se define como competitivo porque
los distintos empresarios politicos buscan captar la demanda de los vo-
tantes. Esun model o de equilibrio porgque procuraalcanzar el equilibrio
entre las ofertas y las demandas paliticas.

Este modelo se construyé a partir de la observacién del funciona
miento de la democracia norteamericana de la época. Sus autores reali-
zaron importantes estudios empiricos sobre el tema. Sin embargo, como
lo mostraron sus criticos, no estabasadaen unadescripcion fiel dedicho
sistema democratico, Sino que, en importante medida, constituye su
idealizacion (Macpherson 1976 y Vergara 1988). Estos autores definen
las democracias existentes como poliarquias, es decir como un sistema
intermedio entre lademocraciadirectadelos griegos, gobierno detodos
los ciudadanos, y un sistema de concentracion del poder en un centro
unico. Lapoliarquiaesel gobierno deloslobbies, deun conjunto de gru-
posdepoder dirigidospor elitesdiversasestatalesy privadas, el cua ad-
mite laincorporacion de nuevos actores.

En lahistoriade |as teorias democraticas, el periodo que va desde
finesdeladécadadel sesentay delos setenta, representa unaimportante
fase: por primeravez seformulan explicitamente model os democraticos
participativos aplicables. Dichos modelos no son una reedicién de los
antiguos model osde democraciadirecta, como tienden apensar losauto-
res de orientacion dlitista. Se diferencian esencialmente de ellos no solo
por su aceptacion de los mecanismos de representacion, sino porque
combinan procedimientosrepresentativosy participativos(Held 1987).
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El surgimiento de estos modelos participativos esta relacionado,
por unaparte, alablsguedade nuevasalternativasy respuestasal ospro-
blemas e insatisfacciones que conllevaban los model os elitistas, predo-
minantes hastalos sesenta, y, por otra, alas transformaciones historicas
del periodo, tanto en el Nortecomo en Américalatina. David Held sefidla
gue si bien dichos modelos pueden ser entendidos como “ contramode-
los’, no fueron elaborados como respuestaal modelo delaNuevaDere-
cha, sino méshien como unintento de abordar |os problemasdelademo-
cracia contemporanea en sociedades de mercado (Held 1987: 306 y
307). Surgen en un periodo de profundastransformaciones historicas. en
los Ultimos afios del periodo denominado de “ modernidad organizada”
(Wagner), lacual fue unaetapa de estabilidad y alto crecimiento econé-
mico que se habiainiciado afines de la Segunda Guerra (Larrainy Ver-
gara1998). En Estados Unidosy en Europa, tanto del este como del oes-
te, se observa un creciente malestar politico y cultural que se expresaa
través de los movimientos estudiantiles y pacifistas, y en los frustrados
intentos de democratizacion de los regimenes autoritarios del este.

En el marco de la guerrafria se produjo un cuestionamiento tanto
de las versiones prevalentes del liberalismo como del socialismo, tanto
deensuversion leninistacomo socialdemdcrata, y en un contexto desig-
nificativas demandasde participacion. “ Lapalabra’ participacion’ sein-
corpor6 a vocabulario politico cotidiano, (...) conlasdemandas de aper-
tura de nuevas areas de participacion, (...) y (de) larealizacion préctica
de derechos de participacion establecidos en los discursos’ escribe Ca
role Pateman (1970:1).

En sblo dos décadas, desde fines de los sesenta a mediados de |os
ochenta, Peter Bachrach, Maurice Duverger, Jirgen Habermas y Cra
wford Macpherson, Carole Pateman, Nicos Poulantzas y otros realiza-
ron unaimportante criticaalasteorias politicas elitista, y disefiaron va-
rios model os democrati cos parti ci pativos desde | 0s principios y supues-
tosdelateorialiberal y, en menor medida, delasocialista. Los principa-
leshitoshan sidolapublicacion de Criticaalateoriaelitista dela demo-
cracia de Peter Bachrach en 1967, Participacion y teoria democréatica
(1970) de Carole Pateman, La democracia liberal y su época (1977) de
Crawford Macphersony Prefacio ala democracia econémica de Robert
Dhal de 1985.
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Lamayor parte de estas obras corresponden atedricos participativos
provenientes de latradicion del liberalismo democrético anglosajon. Po-
driadecirse que en dichatradicion, especialmente en d liberalismo demo-
cratico desde John Stuart Mill, hasta John Dewey, Harold Laski y otros,
habiantendenciasy algunasprécticasde caracter participativo quefavore-
cieron el surgimiento deestosnuevosmodel os. Enlavertientesocialistala
obramés relevante del periodo fue El Estado, el poder y el socialismo de
Nicos Poulantzas. Erich Fromm podriaser incluido, de acuerdo asus pro-
pias palabras, dentro de posturas socialistas democréticas.

Sinembargo, €l nlcleo delaargumentacion de Larevoluciondela
esperanza (1968) proviene de unateoriade las necesidades humanas, de
origen psicoanalitico. La elaboracion de model os participativos conti-
nué enladécadadelosochenta, con autoresliberalescomo David Heldy
otros, y, enmenor medida, con algunosautoressocialistas, enlos proyec-
tos del eurocomunismo.

L os modelos democraticos participativos transformaron nuestras
concepciones de la democracia y problematizaron, como nunca antes,
las compl g as relaciones entre la democraciay liberalismo, y entre de-
mocraciay socialismo.

Ahorabien, Jirgen Habermas es uno de los autores mas destacados
delacorrientedemocréticaparticipativa, tanto por surelevantecriticaalas
teorias ditistas de Weber y Luhmann, como por sus propuestas posterio-
res. Este pensador no podria ser adscrito, simplemente, alatradicion so-
cidista, sea como neo-marxista 0 socialdemadcrata, como suele decirse
(Perone 1993: 205 -230). Bergson deciaquelamejor viaparacomprender
el pensamiento de un filésofo consistiaen estudiarlo comenzando por sus
obrasde madurez, en las cual es se manifiestalaplenitud de su pensamien-
to. Por ello, esque proponemos acceder asu reflexion sobrelademocracia
desde su principal obra: Teoria de la accion comunicativa, de 1982.

Aspectos principales dela teoria delaaccién
comunicativa

Intentaremosladificil tareade presentar algunosdelos principal es
aspectos de lareferida teoria. Probablemente surgirén dudas que pode-
mostratar al final deestaexposicion. Lateoriadelaaccion comunicativa
comprende una concepcion del conocimiento, de la racionalidad, una



Jorge Vergara Estevez
78 Quorum Académico, Vol. 2, N° 2, julio-diciembre 2005, Pp. 72 - 88

teoriadel lenguaje, de la sociedad, entre otros aspectos. La presentare-
mos sintéticamente a través de un conjunto de enunciados:

1. El conocimiento humano esfalible

Desde susorigeneslafilosofiahatratado deencontrar conocimien-
tos indudables, por ser evidentes por si mismos o bien porque resisten
cualquier duda o cuestionamiento. Descartes, y luego Husserl, pensaron
gue sobre estos conocimientos absolutos era posible refundar todo el
edificio del conocimiento humano. Su existenciay accesibilidad consti-
tuyen el supuesto central del pensamiento metafisico. Habermas piensa
gue lafilosofiacontemporanea ha fracasado en este intento; y, como ve-
remos, adscribe al [lamado pensamiento postmetafisico (1983).

Habermashahecho suyo el principio popperiano de quetodo cono-
cimiento humano esfalibley que ninglin supuesto conocimiento, si pre-
tende ser racional, puede ser substraido al examenracional y critico. Mas
aln, piensaque el proyecto metafisico es propio del paradigmadual su-
jeto-objeto, superado por su teoriadelaaccion comunicativa. Su postura
no significarenunciar a hacer filosofia, como lo proponen las posturas
escépticas contemporaneas, sino que concibe la filosofia como la bls-
gueda de conocimientos universales, pero falibles y refutables.

2. Laracionalidad es una disposicion de los sujetos

Uno delostemasdelareflexién contemporanea, no sélo delafilo-
sofia, sino también de lateoria sociol6gicay epistemoldgica, es €l pro-
blema de las formas de racionalidad. Habermas no comparte la concep-
cion delaracionalidad que diferenciadostipos de racionalidades opues-
tas eincompatibles. Esdecir, sedistanciadelateoriadelasracionalida
des de Weber, Horkheimer, Heidegger y otros influyentes tedricos con-
temporaneos. Ellos aseveran que existe, de una parte, unaracionalidad
substantiva, objetivao pensar, que seocupadereflexionar sobrelosfines
o€l ser; y deotra, unaracionalidad llamadaformal, instrumental o racio-
nalidad cientifico-tecnol 6gica. Estaultimase ocupadelaelecciondelos
medi os més €ficientes; seladescribe como unacapacidad de calculo; se
orienta hacia la transformacién y dominio del mundo o sélo piensalos
entesy no el ser. ParaWeber, Horkheimer y Heidegger, pensadoresdela
tradicion netszchiana, el desarrollo deeste Ultimotipo deracionalidad es
caracteristico delamodernidad y noshaconducido aun callgfénsinsali-
daen el cua sehaperdido el sentido, lalibertad y autonomiaen laexis-
tenciahumanay el arraigo en el ser.
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Habermas otorga gran importanciaaesta tltimaformade raciona-
lidad alagque denominatel eol 6gica, esdecir, orientadaalarealizacion de
fines, pero no comparte el pesimismo de esos autores. Piensaque el pro-
blemanoresideen el desarrolloinevitabley las consecuencias negativas
delaracionalidad tel eol 6gica, sino quesu predominioimpidedesarrollar
la complejidad del proyecto de la modernidad.

Para Habermas las referidas teorias de la racionalidad son insufi-
cientesy cuestionablesporquedejan afueralafuncidnbasicay originaria
de laracionalidad: la comunicacion. Dicho de otra manera: no han in-
cluido laracionalidad comunicativa. Habermas no entiende laexpresion
“comunicacién” en sentido psicol 6gico o endelateoriadelosmediosde
comunicacion, sino como comunicacion interpersona donde se exami-
nan pretensiones de validez de los actos de habla de los interlocutores.
Escribe: “por ‘racionalidad’ entendemos ante todo la disposicion de los
suj etos capacesdelenguajey accidn paraadquirir y utilizar conocimien-
tofalible” (Habermas 1985: 373).

El concepto de conocimiento de Habermas es muy amplio einclu-
ye el conocimiento descriptivo/explicativo o relativo alos medios mas
eficaces; el discurso moral donde sedeterminalarectitud delasacciones
respecto alasnormas morales; el explicativo que busca hacer compren-
sible un temao problema; el de la critica estética que eval Uala adecua
cion aestdndares de valor y el que examinalaveracidad de enunciados
de emisiones y manifestaciones expresivas.

El conocimiento en sus diversas formas siempre estd " comunicati-
vamente mediado”, es decir, laracionalidad de unainteraccién depende
delamedidaen quelos participes de ella, dan razén de sus actos. Es de-
cir, enlainteraccién comuni cativadebemos ser capacesdedar cuentade
nuestros actos y planteamientos, y reconociendo que nuestro conoci-
miento esfalibley refutable, debemos aceptar que nuestros enunciados
pudieran ser cuestionados, modificados, complementados 0 mejorados
por los de nuestros interl ocutores.

Esto implicatomar en consideracion a otro, reconocerloy respetar-
lo, reconocer nuestraigual dad con |os demas como sujetos de hablaen la
interaccion comunicativa. Asimismo, significa renunciar a usar recursos
extradiscursivos para imponer nuestras opiniones y planteamientos, y
aceptar que en lainteraccién comunicativala Unica coercion permitidaes
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la del mejor argumento. Ustedes podrian decir y con razon que la esta
descripcion de una interaccion comunicativa supone una ética del dis-
CUrso.

Esta observacion es correcta. Habermas piensa que estos aspectos
éticos de igualdad y libertad discursiva no provienen de afuera, de una
concepcién externa que se habria asumido, Sino que son supuestos con-
tenidos en lainteraccion discursiva; son supuestos del discurso. En este
sentido, la teoria de accidn comunicativa no pretende traer una nueva
verdad, un nuevo modelo al cual larealidad tendria que adecuarse, sino
gue se basaen un conjunto de experiencias temati zadas por algunas teo-
rias del lengugje.

Estas permiten explicitar quelacomunicacion es su funcion origi-
nariay base de cualquier otra, y que ésta posee supuestos que sino fueran
en ciertamedidarespetados, lavidasocial no seriaposible. Por jemplo,
en nuestras conversaciones cotidianasy enlasinteracciones sobretemas
intel ectuales, con frecuencia, se establece un didlogo en €l cual cadauno
delos participesformulaenunciados que son examinadosy modificados
durantelainteraccion. Deeste modo, a término del did ogo puedesurgir
un acuerdo nuevo, practico ointelectual, distinto y mejor delas posturas
iniciales de cada uno de los participes.

3. Lateoria dela accion comunicativa se basa en unateoria
delos actos de habla

Trataremos ahorade explicar de modo muy esquematico lateoriade
losactosde habladel autor, puesto que ellaesunaparte fundamental de su
teoriade laaccion comunicativa. A partir de lasinvestigaciones de teoria
del lenguaje de Searley Austin, Habermas hadesarollado unateoriasobre
los actos de habla. Austin distingue entre locuciones, ilocucionesy perlo-
cuciones. Las|ocuciones son oraciones enunciativas, por gemplo, “ ahora
esjueves’ 0 “esta novela es excelente’. Las ilocuciones son locuciones
conun plus, queexplicitan e modo en que se usalalocucion. Por gemplo,
“tengo dudas de la opinidn de que esta novela es excelente”. Lainterac-
cién comunicativaestdbasadao seredizaatravésdeilocuciones, las cua-
les hacen posibles acuerdos o desacuerdos racionales.

L as perlocuciones, en cambio, son ilocuciones usadas de modo es-
tratégico: sedice ago no porque se creaen aquello, o porque sele consi-
dere verdadero o correcto, eso es totalmente secundario; se dice algo
porgue selo consideraeficaz paraproducir ciertos efectosen el olosre-
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ceptores. Por g emplo, se dice, explicitamente, en unaimagen publicita-
ria, que un producto industrial es “puro jugo de limén” y se muestrala
imagen de un jugoso limoén. Aqui nho se busca comunicar unainforma-
cion, pues bien podria suceder que €l referido producto no tuviera nada
dejugo delimbn, sino que €l objetivo de la emision de dicho enunciado
es fomentar el consumo de dicho producto.

Si la perlocucién consigue su objetivo, se considera exitosay el
problemadelavalidez de lo dicho es secundario o irrelevante. Algunos
enunciados de los discursos politicos son buenos gjemplos de perlocu-
ciones. Dice Maquiavelo en El Principe queel politico debe decir lo que
considere conveniente para sus fines y procurar aparecer de la manera
gue se considere adecuada. Por supuesto, paraque una perlocucion con-
siga plenamente su objetivo debe aparecer como ilocucién, esdecir €l o
losreceptores deben creer que € emisor tratade comunicarsecon ellosy
no de inducir su conducta.

Un buen gjemplo, es el cuento de Pedrito y el lobo. Los aldeanos
corren a sus casas porque piensan que Pedrito esta trasmitiendo unain-
formacion, y efectivamente el lobo viene, pero el nifio solo quiere usar
esa ilocucion para hacerlos correr y atemorizarlos. Las perlocuciones
son acciones teleol dgicas, en las cuales el agente emisor usan ilocucio-
nescomo mediosparaproducir ciertasreaccionesdelosreceptores. Para
Habermas hay una clara distincion entre ilocuciones 'y perlocuciones,
cuestion que ha sido objetada por algunos autores.

L a concepcidon de democr acia participativa
de Habermas

Procuraremos ahora sintetizar muy esquematicamente |os princi-
pales aspectos de su concepcion de lademocracia:

1. Un orden politico legitimo requiere ser reconocido
por los ciudadanos como correctoy justo

Habermas cuestiona latesis de Weber de que todos |os regimenes
politicos: “procuran despertar y fomentar la creenciaen su legitimidad”
(Weber 1922: 170). Rechazaeste concepto empirico de caracter psicoso-
cial, que no guarda ninguna relacion a la verdad. Propone redefinir €l
concepto delegitimidad, de modo quelacreenciaen ellaposeaunarefe-
renciadirectaalaverdad. Dicho de otra manera, un sistema politico no
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eslegitimo sdlo porque en determinado momento lamayoriadelapobla-
cion cree quelo es, sino que dicha creencia estafundadaen argumentos.
Esto requiere una actitud activa de | os ciudadanos que superala pasivi-
dad. Habermasafirmaquelalegitimidad sefundaen consensos construi-
dos através de un activo didlogo y debate en €l espacio publico.

Asimismo, rechazalatesisde Weber y L uhmann quereducen lale-
gitimidad alalegalidad. Recordemos que para Weber lalegitimidad le-
gal, oracional: “ descansaen lacreenciaen lalegalidad de ordenaciones
estatuidasy delosderechosde mando delos!lamados por esatradicion a
gjercer laautoridad (autoridad legal)” (Weber 1922: 172). Habermasre-
chazalatesisdequeel Estadotieneel monopoliodecreary aplicar el de-
recho deacuerdo aun sistemadereglas. Sostiene quelos procedimientos
por si solosno pueden producir legitimacion, sSino querequierenasuvez,
ser legitimados. Lasinstancias|egidativas, escribe: “son partedeunsis-
tema de poder que tiene que estar legitimado en total si esquelalegali-
dad pura ha de ser considerada signo de legitimidad” (Habermas 1973:
123). Lapuralegalidad no puede garantizar alargo plazolalealtad delos
ciudadanos con un sistema politico democrético.

2. Cuestionamientoalaconcepcion tecnocr aticadelapolitica

Uno de los aspectos centrales de la critica de Habermas alas con-
cepcionespoliticasde Luhmann sedirigealatesisde esteautor dequela
administracion, es decir el gobierno y su aparato burocrético, posee
competencia general en todos los problemas publicos pendientes de la
sociedad, y esta capacidad se fundaen el conocimiento cientifico. Luh-
mann cree que laadministracion puede desarrollar estas posibilidades si
seindependizadelapoliticay sefusionaconlaciencia, esdecir si secon-
vierte en unaburocraciaque basasus decisionesy lalegitimidad deellas
en el conocimiento cientifico; si se convierte en lo que se denominauna
‘tecnodemocracia’ (Duverger 1972). Asimismo, Luhmann sostiene que
laparticipacion intensay ampliaseriadisfuncional porqueretrasarialos
procesos decisorios que deben realizarse en plazos establecidos, y con-
Ilevariaalafrustracion generalizadaporguel os proceso detomade deci-
siones implican la exclusién de posibilidades.

Latesis tecnocratica se funda en dos supuestos cuestionables: el
primero esquelasdecisiones politicastiene caracter técnico'y, por tanto,
existe en cada caso, unaopcion que eslamas adecuada; y, segundo, que
hay unaminoriade tecndcratas, |os cual es poseen en formaexclusiva el
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conocimiento cientificotécnico necesario paraconocer dichas opciones.
Estaesunatesispoaliticaelitistano pluralista, puesto que supone que hay
unasola elite que esta capacitada paragobernar, y la mayoria solo debe
acatar |as decisiones de esa minoria.

3. Lateoriadelaaccién comunicativa cuestiona la existencia
deun saber cientificotecnoldgicoqueexcluyalaparticipacion

Esto es una consecuencia de su teoria de la accién comunicativa,
puesto que si todo conocimiento esfalibley refutable, todo conocimien-
to cientifico esprovisorio, imperfecto, perfectibley modificable; y siem-
preabierto al libre exameny alacritica. De este modo, como yalo mos-
tr6 Popper, si sepretende substraer aunateoriacientificadelarefutabili-
dad, formulandolade tal modo que no haya ningunaposibilidad de refu-
tarla, esa teoria deja de ser cientifica (1934). Las ciencias sociales no
pueden dar |0 que no poseen: esdecir, certezasindudablesapartir delas
cuales se pudieran pretender tomar decisiones politicas adecuadas, |as
gue estuvieran libres de todo posible error. Por tanto, no hay ninglin sa-
ber cientificotécnico por mas especializado y matematizado quefuera, el
cual pudiera servir de base de decisiones politicas incuestionables. Por
ello, no existen argumentos racionales para excluir de la participacion,
en los procesos de toma de decisiones, atodos aquellos grupos o perso-
nas interesados en participar en el proceso de construccion social del
problema, y de elaboracion de respuestas siempre falibles y, por €llo,
modificables.

Maés aln, Habermas relaciona el problemade la participacion con
el delalegitimidad. Desde el punto de vistadelateoriade laaccion co-
municativa, lalegitimidad politicaesel resultado de procesos activosde
formaci 6n de consensos de que dicho sistema politico esjusto y adecua-
do, y no consiste en lameraaceptacion pasivade unalegalidad que gjer-
ce unaminoriagobernante. Si la construccion de lalegitimidad politica
no puede ser sino €l producto constante de procesos comunicativos ra-
cionalesen el espacio publico, con mayor razdn las principal es decisio-
nes politicas debe ser producidas por dichos procesos partici pativos co-
muni cativos.

Podria argumentarse que la participacion complgjizaria y haria
mas lentos | os procesos de tomas de decisiones, con laconsiguiente pér-
dida delaeficiencia, entendida como minimizacion de costos, maximi-
zacion de beneficios, y reduccion de tiempo de los procesos. Efectiva
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mente, es muy probable que esto suceda, sin embargo, €l criterio para
medir la calidad de las decisiones politicas no puede ser el mismo que
rigelatomade decisionesanivel microecondémico, delasempresas. Las
masimportantes decisiones pol iticas deben ser | egitimasy justifican ma-
yores esfuerzos y tiempo en los procesos decisorios. Ello se compensa
porqgue son procesos de aprendizaje colectivo y potencian | as capacida-
des de aportar ala construccion del bien comin.

4. L asdecisionespoaliticasparticipativasconstr uyen consensos
basados en intereses univer salizables

Habermas esté conciente de la creciente complejidad y diferencia-
cion social y cultural de las sociedades democréticas contemporaness.
Esta significa una creciente diferenciacion de las maneras de ver la so-
ciedad, en laexistenciasocia y €l modo de construir espontdneamente
los intereses propios. A diferencia de otros autores, Habermas no hace
consistir laconvivenciasocial enlaarmonizacion deintereses particula
res de los principales grupos de poder dentro de la sociedad. Distingue
entre dostipos deintereses: |0s que son particularesy solo corresponden
a grupos especificos, y otros que aunque pueden ser particulares en su
origen, son universalizables. Es decir, Habermas no cree que el equili-
brio politico y social se pueda obtener negociando entre grupos o secto-
res cuyos intereses solo sean particulares.

Destaca la creatividad de |os procesos politicos participativos, su
carécter de procesos de aprendizaje social. Estos permitirian explicitar,
descubrir o construir intereses universalizables que pudieran dar lugar a
consensos politicoslegitimos. Por g emplo, disminuir [os costos de pro-
duccidn u operacidn es un interés particular de una empresa o grupo de
empresas. Dichadisminucién se puede conseguir depositando enlosrios
cercanos substancias excedentes de | os procesos de produccion. El inte-
résdeliberarse de substancias contaminantesesun interésno universali-
zable. En cambio, mantener limpias y utilizables las aguas para fines
agricolas, recreativos y otros, seria un interés universalizable sobre el
cual se pueden basar consensos sociales efectivos. Ciertamente, que no
esfacil encontrary construir dichosintereses, pero el proceso desu cons-
truccion en si mismo tiene efectos muy positivosal aumentar laintegra-
cion social y cultural de dicha sociedad.
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Hay otro argumento en favor delaparticipacion politica, complemen-
tario con los anteriores. Proviene de Rousseau y ha sido reformulado por
Dhd. Dicequelad eccidn derepresentantes politicosno resuel ve compl eta
mente latoma de decisiones publicas, puesto que hay visiones de la reali-
dad, aspiraciones e intereses sectoriaes que no pueden incorporarse y, de
ese modo, enriquecer € proceso de tomade decisiones publicas, sino atra
Vés de |a participacion directa de los propios grupos portadores. Por g em-
plo, no seve cdmo podriamosincorporar anuestralegidacion, y anuestras
normas de funcionamiento socia la situacion de los discapacitados s ellos
no participanen e proceso deformacién delasnormasy tomade decisiones
en estos temas que los afectan directamente.

5. Latareaprincipal delateoria democrética participativa
consisteenjustificar laparticipacion social y politicaamplia,
permanenteeinstitucionalizada pararealizar losvalores
nor mativos de la moder nidad

Habermas se aparta de los tedricos participativos que como
Macpherson, Fromm, Rogers y Dhal, han centrado su reflexién en la
creacion deinteresantesmodel os organi zacional esde parti ci pacion pol i-
ticay social, los cuales, sin embargo, han tenido escasaresonanciainte-
lectual y politica. Habermas, en cambio, ha orientado sus esfuerzos a
mostrar las potencialidades insitas en |0os procesos comunicativos, pues
mientras no hayaconsenso sobrelanecesidad derealizarlosladiscusion
sobre los model os organi zacional es seria prematura. Se diria que reco-
noce gue en lasociedades contemporaneas|astendenciaselitistay direc-
tivas son |las predominantes, tanto a nivel politico como social.

Unadelas principal es razones paraabogar por la participacion so-
cial y politica, amplia, permanente e institucionalizada reside para Ha-
bermasen queellapuede hacer unacontribuciéninsustituibleenlareali-
zaciondelosval oresnormativosdelamodernidad: autonomia, autorrea-
lizaciony, especia mente, autogobierno. Como sedijo precedentemente,
no compartelainterpretaci n pesimistasobrelamodernidad delosgran-
des pensadores alemanes de origen nietzschiano: Weber, Adorno,
Horkheimer y Heidegger, para los cuales la modernidad esta agotada,
conduceaunajauladehierro sin salida, o noshallevado alapérdidadel
ser y alasubordinacion alatecnociencia.
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Para Habermaslamodernidad no sereducea predominiodelara
cionalizacion, el desencantamiento del mundo, la racionalidad instru-
mental o latécnica. Posee una dimension normativaya sefialada que no
seharealizado sino de modo muy insuficiente. El autogobierno esuno de
susvaloresfundamental es, esdecir lacapacidad delasociedad de gober-
narse asi misma.

6. El autogobierno no consiste en el gercicio de la soberania
por €l pueblo, sinoenlarealizacion delavoluntad popular
como procedimiento

Como serecordaraparalateoriaclasicadelademocracia, éstacon-
sistiaen el gobierno del pueblo, entendido como demos, esdecir, €l con-
junto organizado delos ciudadanos. Lademacracia, para Jeffferson, era
el gobierno del pueblo, por el puebloy parael pueblo. Habermas cuestio-
nalarepresentacion cléasicadel mismo, y escribe: “el pueblo del cual su-
puestamente emanatodo poder organizado, no constituye un sujeto con
voluntad y concienciapropias. S6lo sepresentaen plural, en cuanto pue-
blo, conjuntamente, no tiene capacidad de decidir ni de actuar. En socie-
dades compl g as, aun |os més serios esfuerzos de autogestion se frustran
debido alasresistenciasderivadas delaobstinaci on sistémicadel merca-
doy del poder administrativo” (1989: 34).

Esto no quiere decir que la participacion se hayahecho imposible,
Sino que se requiere hacerse procedimental. Esto es, ya no se trata de
oponer el gobierno de la minoria a del pueblo como mayoria o como
conjunto de ciudadanos, como |o hacialateoriaclasicadelademocracia
desde Aristotel es, sino masbien de democrati zar |os procesosdetomade
decisiones publicasy de racionalizacion social.

Habermas esta conciente de que el sistema politico se mueve por
unalégicade poder, y que sus principal es decisiones en un estado de de-
recho deben expresarse como derecho positivo. Habermas ha dedicado
al temadel derechoy lanormatividad unade susobrasmasimportantesy
recientes: Facticidad y validez. Sobre el derechoy el Estado democrati-
codederechoentérminosdelateoriadel discurso. Por ahora, sdlo sefia-
laremosqueen suopinion*“esel derecho el queleconfiereformajuridica
al poder, € queleconfiereun caracter obligatorio, y alavez, dequiende-
rivalaobligatoriedad delaformajuridica. (...) Desde la perspectiva del
derecho, tanto lapoliticacomo lasleyesy disposiciones exigen unafun-
damentacién normativa’ (1989: 49).
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Dichoenotraspalabras, lapoliticamodernano puedereducirseala
I6gica del poder, so riesgo de una creciente crisis de legitimidad y una
pérdidade sentidoy deinterés especialmente paralosjovenes. Enlame-
didaqueel derecho confiereformajuridicay obligatoriedad al poder, re-
guiereincorporar ladimensi6n normativay éstano puede provenir delas
elitespoliticaso burocréaticasregidas por lal6gicadel poder, sino sblode
lasociedad civil.

Esto significaparaHabermasunaval oracion alosmovimientosso-
ciales, alos grupos que llama “ autoorganizados’, 10s cuales convierten
en temas sociales situaciones particulares: por ejemplo, de las mujeres,
lasminoriasétnicas, lapaz, o el medioambiente, paracitar algunosejem-
plos. Deeste modo, ciertosintereses particulares pueden universalizarse
y por esaviacontribuir arealizar |os valores normativos de lamoderni-
dad: autogobierno, autonomiay autorrealizacion, los cuales estan inti-
mamente ligados alalibertad, la paz, ladisminucién de las desigual da-
des, laciudadaniaamplia, el reconocimiento del pluralismo socia y cul-
tural y laigual dignidad de todos los hombresy sus culturas.
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