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Resumen

Enestearticulo seanalizael papel quelos medios masivosde comuni-
cacion, en especial los audiovisuales, juegan en laconstitucion delas
culturas que llaman de pantalla. Estas derivan sus caracteristicas de
las formas de produccién de mensgjes seriales y efimeros, de modo
gue entre las generaciones que se han apropiado de tales formas de
cultura, existen sujetos que exhiben rasgos de serialidad y de pérdida
desentido delo temporal. A partir deello, el texto discute el concepto
deviolencia simbdlica, de Pierre Bourdieu, en dos aspectos mayores:
larelacion cultura—desarrollo y, desde el modelo adquisicional dela
semidticadel relato de A.J. Greimas, lahomol ogiaentrelaproduccion
del sujeto operativo y la produccién del sujeto narrativo.
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Screen Cultures and Symbolic Violence

Abstract

This paper analyzestherole played by mass media, especially audio-
visual media, in shaping up screen cultures. These cultures borrow
thelir characteristics from the production forms of serial and epheme-
ral messages in such amanner that subjects belonging to generations
who assumethese features, seem to be serialized and lack the sense of
temporality themselves. From this, the paper discusses Pierre Bour-
dieu’s symbolic violence regarding two major issues: the culture—de-
velopment relationship and, from the acquisitionsmodel of A. J. Grei-
mas’ semiotics, the homology in the production of empirical subjects
and the production of narrated subjects.

Key words: Culture, violence, mass media, narrative semiotics.

Tanto lo han exaltado |os poetas,

gue ahora esun poco irreal.

Jorge Luis Borges

(“El ruisefior de Keats’, Otras inquisiciones)

Algunavez el término culturaviviadentro delosconfinesdelaan-
tropologia. Al escapar, permitié designar los conjuntos de practicasy de
creenciasconlosquealgunoscol ectivos sevolvieron visibles. Entonces,
€l término se volvié metéfora, se volvid un signo de nuestros tiempos.
Redefinidas |as escalas, las culturas contemporaneas establ ecen nuevas
acepciones paratérminoscomo cercano, dentro, propio, nuestro, mismo:
lacifrade lamemoria

En sus desempefios, son |as apropiaciones de los individuos antes
gue la geografia aguello que construye las comunidades (en un sentido
cercano, aproposito delos consumos. GarciaCanclini, 1990). Bastando
parala contabilidad de las culturas con € hecho de que las précticas se
asuman como formas de lo colectivo, ahora se postula la existencia de
grupos virtuales: paraddjicas comunidades atdpicas respecto al espacio
y tenues en €l tiempo. Lo efimero, asi, no es sblo lamarcadel presente,



Culturas de Pantalla y Violencia Simbdlica 91

sino también el sabor y laformaque hoy asumeel pasado. Si memoriaes
gjercicio, poco a poco lainmovilidad nos alcanza.

Lasinstitucionesdelo efimero

Entanto dispositivo de poder, un aparato social tiene como primera
la funcion nominativa, es decir, institutiva. Del orden como nomos
(Bourdieu, 1997) alaanomiacomo cisma, y al anonimato como exclu-
sion, lainstanciadel lenguaje social en su acepcion mas amplia, supone
lainstauracién de unagramaticade las précticas que hace delas culturas
sistemas articulados y articulantes, es decir, sistemas vivos donde los
juegosdel poder construyen el mundo. Sin embargo, €l quetanto grama-
ticacomo cultura sean proporcién, sdlo dice que son formas donde pue-
den vaciarse contenidos parainstituir las correspondencias entre |as co-
sas. Tal es el sentido delo simbdlico. De este modo, méas que ser exten-
siones funcionales del hombre, las instituciones fungen a un tiempo
COMO SUS SIgNoSy Como Sus Sistemas de conjugaci on, abstracciones que
concretanlo social. Pero entreel agentey lainstitucion que se actualizan
el uno alaotra, hay unadistanciaque se abre. En palabras que recuerdan
al CalvinodeLasciudadesinvisibles(2000), puede decirsequeloshom-
bresy susedificaciones méximasno se miran alos ojos, desconfian. Dos
tipos de instituciones parecen salvar larelacion: €l lengugjey lasindus-
triasculturales, nervioy sentidosdel ser presente, laseducciondel poder,
de poseer por pertenecer.

No hay lenguaje donde no hay cultura, sblo hay culturadondeseha
instaurado el mercado para las trayectorias, espacio de transacciones
desniveladas que, sin embargo, deben jugarse. Lasreglasdel juego, gra-
matica de las posiciones posibles, o € juego mismo, gjercicio de lasto-
mas de posicién como discurso legible paralos jugadores, se resuelven
antetodoy frente atodos en lafuncién de nominacion. El quelasinstitu-
ciones sean aparatos para legitimar o descalificar ratifica la condicién
institucionalizadora del lenguaje —gramética como posibilidad y discur-
so como realizaci én—al tiempo que acufiael conjunto delasinstituciones
como aparatos de monologacion, dictado, sentido de lo paradigmatico
desde el quelasaccionesfinitasdelosagentes aparecen dotadas de senti-
do entanto seinscriben en o contrael aparato. Siendo el sujeto, sujeto en
los hechos, solo le existe aguello que es nombrable, aquello capaz de
asociarse y adquirir significado. El mismo, confluencia de |os juegos
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normalizados, adquiere sus estatutosen virtud delaformaen que sedegja
aludir por aguéllos. Su conciencia, recortadero de esquemas, esel medio
por el cual el mercado nombray se piensaasi mismo, relanzando asi una
vez mas € mondlogo efimero y continuo de las instituciones.

Con todo su peso, unainstitucion, al igual queunapatriao unalen-
gua, es una abstraccion que nos requiere para ser; podriamos llamarla
ficcion operativa y con ellaabonar en el entendimiento del caracter pri-
vilegiado de aquellos aparatos que tienen en la produccién de lasficcio-
nesel giro declarado en su contribucion alashaciendasy los 6rdenes. En
efecto, lasindustrias culturales se definen histéricamente por haber he-
cho coincidir laproduccién colectivadelacreencia(Bourdieu, 1997) so-
brelo apetecibley lolegitimo, y aun més, sobrelo social mente existente,
con sus propios intereses y desempefios. De este modo, para €l sujeto
participar delaofertade los medios masivos de comunicacion esjugar a
consumirlos, y desdeellosconsumir el mundoy laproduccion material y
formal de agquellasinstituciones con los capital es necesarios parafigurar
en la programacion de laficcion social. Seran las micronarrativas de lo
banal el mecanismo por excelenciaqueseafinaduranteel siglo XX, para
volver a sujeto el serial operativo de la posmodernidad.

El sujeto efimeroy la pantalla

Cuando en su refutaciones Borges dice € tiempo es la sustancia de
que estoy hecho (1952), dice no sblo minuciosacontinuidad de pasado, sino
copiosa persistencia del presente. Dice también suefio deladiversidad del
sujeto que siendo uno, es multiplicacién; fatalidad del que siendo inmortal
estacondenado afatigar € infinito siendo asu turno todosloshombres. Una
clave sevidumbraen losinsomnios de Borges: un laberinto no es otracosa
gue un modo de articul acion, unadisyuncion; triunfar sobred esvolversee
g e que desmenuzasu indiferenciada continuidad. Aun €l vertiginoso espe-
jo, como lacéncavanocheuniversal, ofrece por |o menoslamal eableventa
jade que puede ser orientado, dicho en primera persona.

Otro esd laberinto que e medio posmoderno entregaal sujeto: des-
delapantalla, é mundo lo miraeninfinitivo y lo expone a sus mecanis-
mos, sdlo paraagotar sumodeloy justificar lanecesidad de ser reciclado.
El desencanto y el desdén propios de lostiempos que transcurren, no pro-
ceden tanto de la muerte del sujeto, como de la disolucion de la primera
persona. Desde laindiferenciacion de lo masivo, productos seriadles de la
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sociedad, como lallamada generacion x son modelos paraarmar en que
los sujetos participan cuando juegan a desindividuarse. Entre ellos, como
entre los mas desposeidos, |as précticas del consumo obedecen aunara
cionaidad propia, a una estrategia para volver y volverse tangible en un
mundo donde, como seflalaGarciaCanclini (1989) |o sdlido seevapora.

Poco apoco, lavoz extingue laletray el video asesinaalaestrella
de radio, las comunidades virtuales desplazan |as vecindades geografi-
casy €l criterio delo online explicitalo que antes simplemente sellama-
bain. Romper lacontinuidad como demandaban lasmoral ejasde Borges
yano esvolver legibleel mundo en unidadesdiscernibles, sino fragmen-
tarlo en funcién de unaingenieriade las sensibilidades (Real, 1996) que
tiene calculado a sujeto (Mattelart, 1995). Latesis marxista de la acu-
mulacién de cambi os cuantitativos hasta resol verse en un cambio cuali-
tativo esreleidacomo un principio: aguello que cuantitativamente puede
ser controlado, es susceptible de ser cualitativamente anulado. Unacul-
turaestrelladadel o discontinuo esun modo de ser delobana y lo efime-
ro, nicho de apetencias necesario parala expansion de los mercados.

La mediacion de las pantallas para gjercer el mundo y formar las
comunidades, haproducido unaformade culturaenlaquever escreer y
figurar esexistir. Lasficcionesdelarepresentaci on usurpan con frecuen-
cialaidentidad de lo representado. Esto es verdad especialmente en €l
caso delasefigiesdel poder, confecciones antropomarficas de unamer-
cadotecnia que haredefinido las esferas de lo publico y lo privado. Una
cultura de pantalla introduce ademés una redefinicion de lo letrado:
puesto gque existe una sintaxis adquirida de lamirada, unaimagen selee
de cierto modo, un relato se cuenta segiin canones de composicion y de
género narrativo si se quiere estar dentro de un mercado de pléstico. En
él, circulamejor aguello cuyo indice de convertibilidad muestraunabaja
resistenciaaser utilizable: una hueste de seguidores, un sector de parti-
darios, un contingente de negociadores, una generacion sin memoriani
escrupul os tienen mejor valor de uso que toda una sociedad porquetie-
nen un declarado valor de cambio.

Quizatiempo no es sustanciafisicasino complexién delo proyec-
tadoy delo persistente, tiempo essustanciacion deaguello que serequie-
re paraser. Un mundo hecho deimagenes efimeras no sostiene una aspi-
racion ni unamemoria, ni sabe de principios. Por eso el sujeto quelasins-
titucionesinsisteny frecuentementelogran producir, esapenaspoco mas
gue despliegue delo virtual, punto fragil de encuentro de las coordena
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dasdel poder que [lamamos produccién y consumo. Unacepade volun-
tad de engorda que consume para ser mejor consumida, esel saldoen el
sujeto paraquien el sabotaje quelehacelaculturade pantallaconsisteen
lapostulacién de unaconcienciafuncional de pertenenciay apropiacion.

Laviolencia simbdlicay € sujeto narrado

Es precisamente la postul acién de unaestéticaserial que, por pasar
como dispositivo de conocimiento, es decir, de discernimiento y distin-
cion, cumple una funcion enclasante, quizala primera de las funciones
delosaparatos sociales, en especial cuando éstos son lasindustriasdelo
simbdlico (de las correspondencias, segun la formula de Octavio Paz,
1986). Dice Pierre Bourdieu (1990, 186): Los gustos se engendran entre
laconfluenciadeuna ofertay unademanda o, para ser mas preci sos, en-
tre objetos clasificados y sistemas de clasificacion.

Para que un aparato de lo simbdlico imponga sus clasificaciones
debe producir la necesaria creenciaestética. Clasificar objetosy sujetos
es objetivar |as practicas de percepcion, valoracion y actuacion respecto
aellos, esdecir, configurar e estado delasluchasafin deproducir el sis-
tema de disposi ciones como estructuras objetivasy subjetivadas queles
corresponde. Luego, gracias a un efecto de transferencia, clasificar los
objetosdelos sujetos esenclasar alos sujetosen el consumo de susobje-
tos. La constitucion del gusto es produccion dela creenciasocial y pro-
duccién delas clases: laconstitucion delo legitimo, el poder de sacrali-
zacion, lacodificacion delo simbdlico; en breve, laconstruccion de los
imaginarios que dan forma acadagrupo. Seguimos nuevamente aBour-
dieu (1996, 90):

Hay unaeficaciapuramentesimbodlicadelaforma. Laviolen-
ciasimboalica, cuyarealizacion por excelenciaes sin dudael
derecho, es unaviolencia que se gjerce, s puede decirse, en
las formas, poniendo formas. Poner formas es dar a una ac-
cién o aun discurso laformaque es reconocida como conve-
niente, legitima, aprobada, esdecir, unaformatal que sepue-
de producir pablicamente, frente atodos, unavoluntad o una
précticaque, presentada de otramanera, seriainaceptable (es
lafunciéndel eufemismo). Lafuerzadelaforma, estavisfor-
mae de la que hablaban los antiguos, es esta fuerza propia
mente simbdlicaque permitealafuerzaejercerseplenamente
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al hacersedesconocer entanto quefuerzay al hacerserecono-
cer, aprobar, aceptar, por el hecho de presentarsebajolasapa-
riencias de la universalidad —la de larazon o de lamoral—.

Debe sefidarse que lanocion de violencia simbdlica no es uno de
losconstructosdesarrollados por Bourdieu mas conocidos (sobretodo al
compararlacon habitus o campo, por ejempl o), ni tampoco esdelosmas
sencillos, sino que, precisamente, es una especie de construccion de se-
gundo orden en tanto pone en movimiento las categorias iniciales:
¢desde donde se gjercey se asume laviolencia? Desde |os habitus o es-
guemasdedisposicionesprécticasy paralaspracticas, |0 que suponeque
ciertaespecie de capital —o, entérminos que recuerdan laeconomiamar-
Xista, ciertacomposi cion organicadecapital, en estecaso, unaciertapro-
porcion delostiposde capital—se pone en juego cadavez que unainstitu-
€ion o un agente social g ercen unapractica—incluso de percepcién o de-
seo—desniveladaen laque unacontraparte recibelos perjuicioso losbe-
neficiosdel desnivel. He ahi yalaviolencia. Sin embargo, suformasim-
bdlicano suponeen Bourdieu (ver especia mente La dominaci 6n mascu-
lina, 2003y Lareproduccion, 1998) laeliminacion de su componentefi-
sico paraquedar en unamerasublimacion, sino que alude ala adhesién,
consciente 0 no, de la parte violentada a las formas que se le imponen
como regladel juego o incluso como esquema de pensamiento, y delas
cuales no puede escapar por lameravoluntad o la denuncia.

Queda algo por observar en este proceso: la adhesion referida por
Bourdieu tiene por condiciones conocer y querer, o que se traduce en
gue laviolencia de las formas es violencia en |os saberes y 10s deseos.
Asi, el sujeto sdlo puede adherirse aaquello que obrafrente asi, esdecir,
frente asu percepcion, alaquetiene desi, de suentornoy desi en suen-
torno. En el espacio social, laposicion ocupada no puede ser otraquela
posicién asumida, de gusto o de fuerza, y lahistoria propiano se distan-
ciadelatrayectoriaque se haapropiado. Desde estatopografiade desni-
velesy movimientos, las practicas social es despliegan acadacual sutra-
ma, jubilosa 0 amarga. La primera de las formas en las que el juego se
muestraes de constatacion, de aquello que se hallegado aser, deaquello
de donde se vieney de aguello adonde se va, pero, sobre todo, de todo
aquello que se pudo ser o, peor, de aquello que, deseado, nuncase alcan-
zara. Por €ello, en una sociedad de desigualdades, donde la produccion
social delacreenciaen € juego eslagarantiade que los espacios delas
tomasde posicion no subviertan el orden que suponeel espacio delaspo-
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sicionestomadas, |0s mecanismos de constatacion de las distancias que
separan lastrayectorias del sujeto o su grupo respecto a su posicién de-
seada, son los mecanismos vivos de |a violencia simbolica.

Sinembargo, por su centralidad en lacaracterizacion delamecéani-
cade las épocas, este constructo bourdieuano requiere mas que postul ar
unaférmula canonica, el doble trabajo de (a) la categorizaciony (b) la
caracterizacion.

(a) La cultura como escala de desarrollo

En primer término, laviolenciasimbdlicadebe ser entendidacomo
un continuo ain por desagregar: en un extremo mediante la seduccion
del “miraloquehay y puede ser parati” y en €l otro mediantelaablacién
del “miralo que hay y jaméas seratuyo”. Entre unay otraforma, se en-
cuentran figurasintermedias como donaciones, promesas, contratos, po-
sibilitaciones, alejamientos, renuncias, y despojamientos. La gramética
social produce al efecto lasfiguras que corresponden a distintos niveles
de complexion simbdlicade donde sediferencianlasculturasen susgra-
dosy formasdecodificacién: lascertidumbresy laslibertades se estable-
cen como los dos modos de conjugacion principales. Laprimera de las
homol ogias sociaes se da entre la articulacion interna de las culturas y
las representaciones que el sujeto searmadel mundo y de si mismo den-
tro de é. Si nombramos alas dosformas mayores de codificacion con la
gue se establece la articulacidn social, con los términos fija y flotante
(Becerra, 1993), launaduray laotrablanda, reconoceremos diferencias
entre los dispositivos de atraccion o de coercion alos que previamente
hemos [lamado violencia simbdlica:

En contraste con una codificacion socia blanda, un sistema
fuerte produce mas reglas, mas instituciones, mas mecanis-
mos, mayor direccionamiento en sus acciones, sin que esto
impliqueun desaliento alacreatividad, yaqueaun éstatiende
aser “parte delanorma’. La superficie de sus actos aparece
maés parcel ada, siguiendo unamétricaestabley explicita. Los
indiciosdelasrutas se suceden en seriey dificilmente escon-
den sorpresas; por eso, laausenciade indicios es garantia de
lanada. Losinstructivosy advertencias, con susindicaciones
y contravenenos forman parte de un paguete de mercadotec-
niade“todo incluido”. Cuotas, tiempos, remanentes, clausu-
las, concesiones, procedimientos, tasas, formatos, claves,
identificaciones, garantias, lugares, derechos, secuencias,
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jurisdicciones, impuestos, rastreos, exclusiones, demandas,
turnos, permisos, seguros, margenes, consultas, lapsos, de-
claraciones, limites, responsabilidades, apelaciones, infor-
mes, solicitudes, terminologias, precisiones y muchos ele-
mentos mas, forman el 1éxico social de un sistemafuerte. Un
lenguaje asi, por supuesto, requiere algo mas quelenguapara
ser hablado; estodaunanormadevida, aspiraciones, costum-
bres, referencias, entendimientos, certezas, supuestos, desa-
rrollo, seguimientos, actitudes, acotaciones, expectativas,
enfrentamientos, moralidades y pragmatismo el aparato que
Serequiere para cargar un sistema tan delineado.

Por su parte, un sistema codificador de articul aciones flotantes, se
dejaretratar menosfacilmente porque también su semblante salealade-
riva; senosacercaal retirarsey fluye al detenerse. Parecetener unrostro
masliquidoy provisional, tanteando sus propios puntosdeapoyoy espe-
rando quetodo salgabien. Se encomiendaalasalidaporque dejé mucho
paracuando regrese. Explorasusopcionessin dejar de esperar sorpresas
y confiamésen susarreglosque en un sistemadeindicaciones. Seaburre
facilmentey encuentramésdivertidoy préacticollevarse puestoslosindi-
ciosdelarutaqueocuparseen estabilizarlos. Prefiere gjustarsealasnue-
vas condiciones que soportar la monotonia de lo esperado. Comprende
las palabras propias de un sistema de codificacion fuerte, pero prefiere
suavizarlas, darles sus propios sentidos, jugar con sus maticesy con las
posibilidades de metaforizar. Ademés, sabe crear términosquelesientan
mejor (Becerra, 1993; 109y 110).

Mas alla de sefialar que necesariamente las formas en las que se
gjercelaviolenciaal interior delasculturasderivadelamarcadedureza
odeblandura quelacaracterice—esdecir, unanacion o unaorganizacion
rigida aprietan en puntos distintos a aquellos alos que unanacion o una
organi zacion fl oj as desgastan—, debe decirse quelas culturas mismas, en
los actos de constataci 6n de sus antagdni cas son viol entadas—sobre todo
por infiltracion—, pero sélo a condicidn de resultar dolorosala constata-
cion deladiferencia Esto supone que |os mecanismos de coercién o se-
duccion que cada cultura pone en marcha para sus propi os sujetos, entra
también en juego paralos g enos. Hay una suerte de mercado de bienes
simbdlicos en el que las identidades culturales mismas resultan acti-
vadas en unatasade conversién cuyo rango parece estar dado por lasno-
cionesde mismidad y otredad, escalas méviles no sélo de culturaen cul-
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tura, sinodecivilizacion encivilizacion, esdecir, mévilesen el espacioy
el tiempo, histéricamente vivas.

(b) El sujeto calculable como sujeto narrado

El que el mundo como sistemade relaciones faculte a pensar en él
como un relato nosincitaaconsiderar si también en la construccion del
ciudadano operan mecanismos de algin modo similares a aquellos con
los que se produce el personaje como subjetivacion de lahistoria. Tales
procedimientos de lanarrativa social deben dar luz alacomprension de
laviolenciasimbdlicacomo mecani cadelasexistencializaciones por di-
ferenciacion y programacion.

Yalasociologiadelaculturacaracterizalaproduccion del habitus
como constitucion del sujeto social. Enun universo dondeexistir esdife-
rir, comodice Bourdieu (1997; 355), esdecir, ocupar unaposicion distin-
tay distintiva, eslahexiscorporal como manejo socia del ser lamateria-
lizacion delahistoriay las pretensiones de éste |0 que mejor muestra el
estado de transacciones simbdlicas constitutivas en el individuo. No
muy lgjos de esto, en lasemidticadel relato, hasido el modelo de Algir-
das Julien Greimas el que mejor haelaborado el entendimiento delana
rracién como acontecimiento de las adquisiciones del sujeto y cumpli-
miento de sus programas. Pero antes de seguir a Greimas establ ezcamos
|as siguientes consideraciones:

Primera: en tanto un relato no es otracosaque un sistemaor-
ganico de funciones, como tal siempre es reductible al tema
como funcion no desplegada. La economia simbdlica de la
obranarrativaestadadapor laeficienciadelosfuntivosdelas
relaciones de significacion, es decir, por aquellas funciones
guedemanerasolidariaparticipan enlaarquitecturadelahis-
toria. Un sujetoy un objeto dentro delanarracion constituyen
los funtivos de los que el tema se vale para desplegarse, tal

como lo quiere decir lametaforadelagenética, queveenlos
especimenes|osmedios por loscual eslasespeciesjuegan sus
existencializaciones y ensayan sus proyectos.

Segunda: en tanto un sistemadefuncionesno esotracosaque
un sistemaderelaciones, lossujetosy |os objetosde un relato
solo pueden definirse por aquello delo cual son cumplimien-
toy contraaquello que esel conjunto de programas que, sien-
do posibles, luchan por imponerse y propiciar el desenlace
gue conviene a su razon de ser.
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Tercera: entanto un sistemade programas narrativos que de-
baten en unrelato, no esotracosaque un doblejuego dedesa
gregaciones eintegraciones de sentido por unlado, y unflujo
deencadenamientosen presenciay en ausencia, €l relato con-
creto solo puede entenderse como actualizacién de un mode-
lo quetiene en sussujetosy objetos|os portadores de sumar-
ca, de los estados de sus luchas y sus transacciones.

Cuarta: como paquetes de relaciones y actualizaciones que
son, los sujetosy |os objetos sélo pueden ser entendidos ellos
mismos como relatos subsidiarios a relato respecto a cual
tomany dan vida.

Deregreso a Greimas (1983), aungue tomando algunas distancias,
recordemos que:

Uno: El relato es, en suformafundamental, unanarracion de ac-
ciones. Sujetos'y objetos son actores 'y actuados en € reparto.

Dos: Larelacion entre sujeto y objeto esrelacion primero de
disposicion: conocimiento y deseo, y finalmente de movili-
zacion por persecucion: (s—0).

Tres: Respecto asu objeto, un sujeto puede estar disyuntado:
(8¢0), 0 en unarelacion de conjuncion que es de apropiacion:
(slo).

Cuarto: El enunciado de estado dedisyuncion eg(sy0) supone
para el sujeto una condicidn que lo compele a actuar para
transformar su estado a de conjuncion ee(slo):
eh(sy0)->(s10), lo que constituye ya un enunciado de hacer
(eh) y laférmula canénica de los relatos (eh=eel->ee2).

Quinto: Un sujeto tiende a movilizar los estados narrativos
debido aque quiere y/o debe, ademas de que sabe y/o puede.
Es importante sefidlar que se trata de una adquisicién en la
gue regularmente existe otro sujeto, abstracto o concreto que
le dona su condicibn como un objeto de vaor:
sl->021lov(g/d+s/p).

Sexto: Puesto que lo anterior es un hecho |6gicamente doble, sea
gue aparezcaempaguetado o desagregado en el relato: al adquirir el suje-
to los motivos para modificar la situacion de disyuncion (sco)—(s10),
adquiere también unatarea o programanarrativo consistente en el desa-
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rrollo de una serie de funciones que dan sentido a sujeto narrado:
slpn(fi, f2,..., fn).

Sinnecesidad deir mésallade estasformul aciones, puedeyaperci-
birse que el sujeto es producido a partir de una necesidad narrativa: un
asesino es reguerido en un relato cuando existe unafuncion de asesinato
gue debe cumplirse en €l desarrollo de la historia, pero el conjunto de
condiciones gue reclaman asesinato, se valen de circunstancias, sujetos
y objetos que son los que laforma narrada exhibe y nosotros percibimos
como despliegue natural delalégicaqueteelahistoria. Deberiaquedar
claro con esto que la puestaen circulacién de un objeto de deseo o frente
al sujeto s constituye un acto de violenciasimbdlicatal como |o hemos
definido antes. Desde la seduccion hastalaablacién, pasando por dona
ciones, promesas, contratos, posi bilitaciones, a ejamientos, renuncias, y
despojamientos, la existenciade o como algo que s quiere, debe, sabe o
puede alcanzar para apropiarselo y modificarse, todo €ello pasa por la
produccin de unacondicion que en el sujeto puede percibirse como for-
macion de un gusto (s>0) que esrequisito paraque smovilicey luchea
fin de conquistarlo (s¢0)—(sl1o). Esta conquistano supone simple pose-
sién sino apropiacion cognitivay volitiva: puedeocurrir que syaposeao
pero no lo valore, por lo que la aparente retencion de pertenencia
(slo)—(slo) seriaenrealidad ($¢0)?(slo) porque o en el primer enuncia-
dodifieredeoenel segundo por laviadelasubjetivacion cognitivay vo-
litiva. Debe agregarse que o bien puede ser otro sujeto al que se aspira,
como en |as historias de amor o de codicia, o bien, un nuevo estado del
mismo sujeto a que éste aspira acceder, como en las sagas de |a autosu-
peracion. Entodo esto, ladiferenciaentre s1y s2 consiste en que €l pri-
mero hace al segundo por medio de 0: s17(s210). Esdecir, sl producela
funcién (f) por lacual s2 se apropiade o, por gusto, conocimiento o em-
poderamiento; sl define as2 por su relacion con o, tal como lo hace un
instructor con sus discipul os, un catequista con sus prosélitos o un per-
vertidor con sus viciosos. Estambién cierto que desde el punto de vista
del propiciador —s1—, el estado (s210) puede ser apenas una promesa o
unaprohibicion. Larelacion sl - s2 es, en estedramasocial, unarelacion
de poder, de estética, ontol dgica. Es sl quien produce el nomos como or-
den, saber, ingtitucion y estatus, €l juego, susreglasy lacreenciaen €l
juego, ental sentido, s1 puede ser unalecturadelahistoria; ess2 aquien
le corresponde percatarse con dolor de laposibilidad o laimposibilidad
dealcanzar oy movilizarseno solo paramodificarse, sino parasocavar €l
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nomosy convertir, en palabras de Bourdieu (1997), el espacio delas po-
siciones tomadas en €l espacio de lastomas de posicion. Violenciasim-
bdlica es, pues, una suerte de positivizacion: violencia de saber, de po-
der, de nombrar, de gustar, de apropiarse, de ser.

Al final, ladesventuraposmodernasuel e consistir en quelaprome-
sadramaticade final feliz del tipo

(3¢0)—>(slo)
asume laformadelafarsa
(slo)—(sco)
0, con frecuencia, lade latragediacléasica
(3¢0)—>(slo)
V
(s¢0)

enlaqueel desencanto del desenlace, dadapor |o efimero del esta-
do deconjuncién (slo) estableceunvalor diferente para el sujeto entreel
estado inicia y € final, sblo en apariencia semejantes: ($¢0)1#(S¢0)2,
distincion queratificael estatuto del proyecto social del sujeto comofic-
cién operativa (s#s=0). Ladisolucién fetichizada dela primerapersona
resultacondicion esperable dondelacultura—quizaméslafijaquelaflo-
tante— es de pantalla porgue produce sujetos de pantalla—seguramente
mas flotantes que fijos.

El cierredelaviolencia

En gercicio de los legados de Saussure, podemos afirmar que la
mentirano es sustancia, sino forma, 1o cual lahace mas peligrosa porque,
siendo vestidura, tiene innumerables puntos de tomade laconciencia. Al
final, el objeto esta hecho primordialmente de subjetividad, por eso en la
ecuacion socia puede dgiarseaun lado, junto alosque pudierony quisie-
ron haber sido; entonces, serélarepresentacion laqueobjetiveel mundoy
tomesu lugar: dehecho socia aasuncién personal, de pasado asentido del
presente, el imaginario es e dispositivo de las proporciones que, siendo
desniveladas, resultan violentas, perceptibles y acaso apetecidas.

Laprimerapropiedad delaviolenciasimbodlica—violenciadelare-
presentaci 6n—como de cualquier hecho cultural es su relatividad, desde
laquelobanal y lo efimero consagran lo quetiene deliquiday provisio-
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nal nuestraépocay sus habitantes. Esarel atividad estambién proporcio-
nalidad: confluenciade programas paraser vividosen primerapersonaal

precio deno ser protagonicostodosellos; por el contrario, laapetenciade
jugar €l juego del relato estano en anular ladiferencia, sino ladistancia
respecto al objetivoy acrecentarlarespecto alo quefuimos. Lo propio de
lamemoriaposmodernaeshacernosolvidar y producir con ello unanue-
vaformade ubicuidad en laquelos asideros de los valores materiales o
moral es se vuel ven resbal adizos, hechos parala ocasion y obedientes a
unatasade conversion. Entanto el tiempo no hacesado de ser la sustan-
cia de que estamos hechos, ser sin recordar se ha vuelto la paradoja de
nuestra época.

Sabemosquelo social existe porgue existe en nosotros. Laeficacia
del orden social como orden incorporado radicaen su capacidad de ope-
rar desde nosotros para afirmarse a si misma. Lo hace —yalo ha dicho
Greimas—atravésdefuncionesde querer, deber, saber y poder, dispositi-
voscon historiaparal os cual es|os sujetos concretos se despliegan como
funtivosdelarelacién: son |os sujetos quienes creen que quieren, deben,
saben y pueden g ercer sus distancias respecto aunaculturaquelos pro-
duce sdlo parademandarlos. Enel mundo social, creer esser. Ta eslara
zon por lacual el gusto, no solo como subjetivacion delosestados delas
operaciones de distincién, sino como voluntad de ser del imaginario, se
vuelve una categoria heuristicamente validaparael andlisissocial e his-
torico. Tocaanuestraeray anuestras disciplinas reconocer que laintro-
duccion de la dimension estética en las discusiones de o tangible, tan
caraaBourdieuy tan menospreciadaigual por “fisicalistas’ que por “si-
cologistas’, no debe ser entendida como estrategia para abordar homeo-
paticamente la mecanica de | as banalizaciones —respuesta cinica por la
viade desustancializar las discusiones—, sino como asuncion de que nos
faltan las explicaciones de fondo: aquellas que reconocen quesi |0 obje-
tivo se abre paso entre |0s sujetos —entre sus resistencias y sus apegos,
entre ablaciones y seducciones— es porgue ya antes |0s sujetos habilita
ron con su voluntad —frecuentemente violentada— la existencia de una
objetividad quesi algo ratificaesun mundo escurridizo. En el epilogo de
latragedia de una cultura de pantallay junto aladisolucion fetichizada
delaprimerapersona, hay una pérdida mas, consistente en la desustan-
ciacion violentadel objeto por su representacion: laexistenciadel objeto
es producto de una lectura que es siempre cultural.
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