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Re su men

Lo pos mo der no no es una moda, ni una ca sua li dad; im pli ca una fuer te
mo di fi ca ción de las con di cio nes cul tu ra les, a la par que una re com po -
si ción de las for mas de la sub je ti vi dad. Res pon de a con di cio nes ob je -
ti vas de ago ta mien to de la cul tu ra mo der na, y de apa ri ción de las nue -
vas tec no lo gías, en tre ellas las TICs. Y no debe con fun dir se con el
po ses truc tu ra lis mo, po si ción teó ri ca que res pon de a un mo men to fi nal 
de la mo der ni dad, man te nien do su acen to crí ti co. En cam bio, lo pos -
mo der no no es un ta lan te de opo si ción, sino de to le ran te acep ta ción
de lo dado. Cabe dis cu tir la pe cu lia ri dad de lo pos mo der no en
Latinoamérica, donde la modernidad no ha sido agotada, y a veces ni
siquiera iniciada.
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  Re vi ewing the Con cept of Pos mo der nity 

Abstract

Posmodernity is not a fash ion, nei ther a ca su alty; it sup poses a strong
mod i fi ca tion in cul tural is sues, and the ap pa ri tion of new ways for
sub jec tiv ity. It de pends of ob jec tive con di tions about mod ern cul -
ture´s ex haus tion, and cir cu la tion of new tech nol o gies, ICTs be tween
them. And we have not to mis take the postmodern thought for the
poststructuralist one; this last po si tion is part of a fi nal mo ment of mo -
der nity, so it main tains a critic style. In stead, postmodern way does
not pre fer op po si tion, but a tol er ant ac cep ta tion of re al ity. It is im por -
tant to dis cuss Latinoamerica´s postmodernity pe cu liar ity, be cause
there mo der nity has not been fin ished yet, and some where it has not
even be gun.

Key words: mo der nity, postmodernity, overmodernity, Latin Amer ica.

Ca te go ría tan uti li za da como es ca sa men te es cla re ci da, la de “pos -
mo der ni dad” dio lu gar a un con si de ra ble de ba te en los años ochen tas y
no ven tas del si glo XX, para per der pre sen cia aca dé mi ca pos te rior men te, 
pre ci sa men te al ha ber sido ab sor bi da por el sen ti do co mún y el uso co ti -
dia no y pe rio dís ti co.

Si bien no exis ten acuer dos teó ri cos so li di fi ca dos a su res pec to, en
cuan to a su uti li za ción en el len gua je or di na rio –una de no mi na ción pro -
ble má ti ca para tal len gua je– no es di fí cil ad ver tir que sí hay un mar gen
de con sen so: se está re fi rien do a las con di cio nes cul tu ra les que se han
dado a ni vel pla ne ta rio en las úl ti mas dé ca das, ca rac te ri za das por la pro -
duc ción de una nue va mo da li dad de sub je ti vi dad. Esta sub je ti vi dad es
os ci lan te, va ria ble, sin cen tro fijo ni con ti nui dad de sen ti do y con vic cio -
nes. De tal modo, da lu gar a un com por ta mien to que se ha des cri to como
light, poco com pro me ti do con los otros y con las gran des cau sas éti cas y
po lí ti cas de in te rés co lec ti vo o uni ver sal.

De tal modo, lo pos mo der no alu de a un su je to cen tra do so bre sí
mis mo, su mi do en una mo da li dad de neo nar ci sis mo que re sul ta post-éti -
co, al me nos en re la ción a las éti cas nor ma ti vas que ca rac te ri za ron la mo -
der ni dad. Este aban do no de los gran des cri te rios de orien ta ción axio ló -
gi ca que se pre ten dían uni ver sa lis tas y pro pios de una ra zón que los fun -
da ba, con lle va una mo ral más cer ca na a la pri va ci dad y al uso de los pla -
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ce res, lo cual, se gún ha des cri to Li po vets ki (1986, 1994), con fi gu ra ría
su je tos que pue den de ri var ha cia el sin-sen ti do, pero que no pa de cen los
ma les mo der nos de exi gen cias ti rá ni cas a las cua les adap tar se, y que se
en con tra rían en ma yor re la ción de con for mi dad con si go mis mos que los
de ge ne ra cio nes anteriores.

Tal des crip ción es com par ti da in clu so por los mu chos crí ti cos y de -
trac to res de la pos mo der ni dad, quie nes ad mi ten que se está ante un tiem -
po de des com pro mi so con lo co lec ti vo y re gre sión a los in te re ses más
pró xi mos e in me dia tos. Es de des ta car que ta les crí ti cos de lo pos mo der -
no a me nu do pa re cen sos te ner una no ción fun da cio na lis ta del uni ver so
cul tu ral1 se gún la cual si se re cha za los dis cur sos fi lo só fi cos y teó ri cos
que abo nan lo pos mo der no, se es ta ría ten dien do a la su pe ra ción prác ti ca
del fe nó me no pos mo der no mis mo.

Esa úl ti ma idea in vier te las re la cio nes en tre la rea li dad ma te rial-so cial y
las con di cio nes de la teo ría, to man do a ésta como idea li dad cris ta li za da. Cabe
sub ra yar que no hay pos mo der ni dad cul tu ral por que haya au to res pos mo der -
nis tas, sino que es tos úl ti mos sur gen por la exis ten cia de la con di ción pos mo -
der na pree xis ten te en la cul tu ra. De tal ma ne ra, el pro ble ma de la exis ten cia de 
lo pos mo der no no es de nin gún modo in tra teó ri co, sino que es una cues tión
tec no-po lí ti co-cul tu ral de or den epo cal.

De modo que es ne ce sa rio des pe jar la ha bi tual con fu sión que se pro -
du ce ha cia quie nes ha cen la ad mi sión de la exis ten cia de la pos mo der ni -
dad como fe nó me no, en re la ción con quie nes asu men ads crip ción a los va -
lo res pre do mi nan tes en la pos mo der ni dad –a esto úl ti mo cabe de no mi nar -
lo pos mo der nis mo. Para cons ta tar la exis ten cia de lo pos mo der no no se re -
quie re ser pos mo der nis ta; si ello se acla ra su fi cien te men te, per mi ti rá a
quie nes no se iden ti fi can con el tipo de cul tu ra he ge mó ni ca en lo pos mo -
der no ad mi tir la exis ten cia del fe nó me no, sin creer que su sim ple ne ga ción 
abs trac ta sir va para su pri mir lo.

En todo caso, quien quie ra sos te ner al gún tipo de efi ca cia en cuan to a
mo di fi car las con di cio nes de lo pos mo der no como efec ti va men te exis ten te,
de be rá par tir de re co no cer lo en cuan to fe nó me no so cial “en acto”. Fe nó me -
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no que, por cier to, se ha vis to con si de ra ble men te po ten cia do en los úl ti mos
lus tros por los efec tos de los mass me dia elec tró ni cos, caso te le vi sión sa te li -
tal, y por tec no lo gías como la de Inter net.

1. La ne ce si dad de una teo ría

Los (par cia les) acuer dos des crip ti vos acer ca de lo pos mo der no no
han obs ta do para que exis ta al res pec to no to rias di fi cul ta des de con cep -
tua li za ción. Los es tu dios de ca rác ter ex pre sio nis ta so bre la te má ti ca han
abun da do, dan do lu gar a una vas ta li te ra tu ra en la cual cues ta re co no cer
ca te go rías pre ci sas y sis te má ti cas.

Así, lo pos mo der no apa re ce va ga men te con si de ra do como una es -
pe cie de cul tu ra neo rro mán ti ca que hi per va lo ra lo afec ti vo y lo sen si ble
por so bre lo ra cio nal y lo abs trac to, sin más pre ci sio nes so bre la pe cu liar
con di ción his tó ri ca en que este fe nó me no apa re ce. De tal modo, sur gen
pos tu ras como las que en tien den que exis tió pos mo der ni dad an tes de la
mo der ni dad (lo cual es ob via men te apo ré ti co), o al me nos que no hay di -
fe ren cias apre cia bles en tre el re cha zo pre-mo der no y el post-mo der no a
la ra zón uni ver sa lis ta de la mo der ni dad. Otras po si cio nes, sur gi das en
La ti no amé ri ca, tie nen a creer que esta re gión fue pos mo der na casi des de
sus orí ge nes, en tan to es pa cio ba rro co y de mez cla ca lei dos có pi ca, como
si la mo da li dad pos mo der na de mez cla no fue ra es pe cí fi ca y di fe ren te de
otras que se die ron pre via men te en di fe ren tes cul tu ras. Cuan do se plan -
tea las co sas de esta ma ne ra, se lle ga a la pa ra dó ji ca con clu sión de que un
sub con ti nen te que aún hoy no ha com ple ta do la lle ga da a la mo der ni dad
en bue na par te de su po bla ción, ha bría sido pos mo der no mu cho an tes de
que el con cep to mis mo de pos mo der ni dad co men za ra a esbozarse.

To das es tas in con sis ten cias mues tran cómo la te má ti ca de lo pos -
mo der no ha dado lu gar a tra ta mien tos poco ela bo ra dos, a me nu do ba sa -
dos en la sola des crip ción, el re cha zo o la apo lo gía; y has ta qué pun to po -
cas ve ces ha sido su fi cien te men te teo ri za do y con cep tua li za do. Un cier -
to ejem plo al res pec to es el tra ba jo de una en sa yis ta ar gen ti na que en
otros de sa rro llos de su obra es im pe ca ble, pero que en su li bro so bre lo
pos mo der no no hace más que un am plio aba ni co na rra ti vo ca ren te de
cual quier ex pli ca ción de con jun to, don de en nin gún mo men to te ma ti za,
por ej., la re la ción de lo pos mo der no con lo mo der no y cuá les son sus
mu tuas im bri ca cio nes y rup tu ras (Sar lo, 1994).
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Po ner cla ve teó ri ca en la cues tión ha re sul ta do im pres cin di ble fren te a
este uni ver so te má ti co dis per so y pro ble má ti co. Una cues tión cuyo ini cio
his tó ri co, sin em bar go, sí apa re ce de li nea do: lo pos mo der no apa re ció por
vez pri me ra como ca te go ría que re mi te a un es ti lo ar qui tec tó ni co sur gi do en
la épo ca de los cin cuen tas del si glo XX, pero que al can zó éxi to ma si vo va -
rias dé ca das des pués. Un es ti lo que lue go se di fun dió ha cia to das las ar tes
plás ti cas, con éxi to va ria ble se gún el caso. Lo pro pio de tal es ti lo es la mez -
cla, el pas ti che; una for ma pa ró di ca de mez clar ten den cias per te ne cien tes a
con tex tos y mo men tos his tó ri cos cla ra men te di fe ren cia dos que re sul tan su -
per pues tos y com bi na dos, pro mo vien do un cier to efec to de irrea li dad, de
des-sub stan cia li za ción del tiem po y de los ob je tos in vo lu cra dos en esta con -
den sa ción de temporalidades.

Fue Lyo tard quien ha cia 1980 de ci dió ha blar de “con di ción
post-mo der na” para re fe rir se a la so cie dad del ca pi ta lis mo avan za do de
la épo ca, lo gran do una enor me re per cu sión (Lyo tard, 1981). Por su pues -
to, la evo ca ción del es ti lo en plás ti ca lle vó de in me dia to a ad ver tir que se
nos lla ma ba a una ana lo gía con las nue vas mo da li da des del sa ber y de la
sub je ti vi dad, las que aban do na ban los cri te rios ra cio na lis tas del pro gre -
so y la evo lu ción his tó ri ca, para bus car el acon te ci mien to, la di fe ren cia y
la pa ra lo gía como aque llo que va lía la pena per se guir.

2. Lo pos mo der no como “so bre mo der no”

Algu nos au to res cons ta ta ban con acier to que en las úl ti mas dé ca -
das se si guen pro du cien do pro ce sos de mo der ni za ción (rea de cua ción
ope ra ti va de los pro ce di mien tos y las tec no lo gías), lo que les lle va ba a
pen sar que lo mo der no no es ta ba muer to, y que por ello de bía ha ber un
error en la no ción pos mo der nis ta por la cual se creía ha ber de ja do atrás a
la mo der ni dad.

Otros mos tra ban cómo en el es pa cio del Esta do y de las gran des
em pre sas se man te nían el dis ci pli na mien to y el ri go ris mo pro pios de la
mo der ni dad do mi nan te, de ma ne ra que en ten dían que la no ción de pos -
mo der ni dad no se ha cía car go sino de un fe nó me no re la ti va men te res -
trin gi do que no ten dría uni ver sa li dad en su pre sen cia so cial, y que no
afec ta ría a las relaciones de poder más estructurales y decisivas.

Las dos des crip cio nes an te rio res no son erra das. Sin du das que las
mo der ni za cio nes pro ce di men ta les con ti núan ac tual men te, de modo que
lo pos mo der no no es an ti té ti co con ellas; y tam bién es ver dad que el po -
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der sos tie ne áreas en las que el dis ci pli na mien to con ti núa, don de el cam -
bio de la re pre sión y el or den por la se duc ción –y por cier to de sor den to -
le ran te– no se ve ri fi ca.

Lo que sí su ce de es que los efec tos cul tu ra les del avan ce tec no ló gi -
co que se lo gra ac tual men te a par tir de esas prác ti cas de mo der ni za ción,
son muy di fe ren tes de los de la mo der ni dad. Ya no lla man a la pre ten sión
del pro gre so in de fi ni do o a la idea de la na tu ra le za como ina go ta ble
fuen te de ob ten ción de be ne fi cios, como si ella ca re cie ra de lí mi tes y no
fue ra afec ta da por el uso. Ni tam po co a la se gu ri dad de que los nue vos
tiem pos sean me jo res que los an te rio res, ni si quie ra a que las mo das ac -
tua les su pe ren lo vi vi do en otros tiem pos.

Por ello el auge de los es ti los pa ró di cos en la moda y en el arte, y las
mar cas au to rre fe ren cia les en el cine y la te le vi sión. Ya no se pre ten de ob -
je ti vi dad, ra cio na li dad a la que se esté res pon dien do, des plie gue de la
his to ria en un im pul so ha cia el fu tu ro pen sa do como su pe ra dor. Por tan -
to, las mo das re me da rán el pa sa do pero sin den si dad nos tál gi ca ni an gus -
tia exis ten cial, sos te nien do un pre sen te sin pro fun di dad que ya ca re ce ría
de cual quier pre ten sión de no ve dad.

Inter pre tar lo pos mo der no como “so bre mo der no” (Augé, 1992) per -
mi te com pren der ca bal men te lo an te rior. Lo pos mo der no no se ría –en ton -
ces– una in ver sión sim ple de las ten den cias de la mo der ni dad, sino su con ti -
nui dad con otros re sul ta dos. El avan ce tec no ló gi co ha cia lo vir tual, los via -
jes, las gran des ciu da des, la mez clas ét ni cas lle van ha cia un mun do don de el
su je to se des cen tra, pier de su po si bi li dad de au to con trol y cohe ren cia in ter -
na, y tien de a la dis per sión, al aban do nar se a la sen si bi li dad del ins tan te y a
la pér di da de nor ma ti vas que tras cien dan lo re la ti vo.

Vat ti mo lo ha pre sen ta do cla ra men te, al re fe rir a la pos mo der ni dad
como “re ba sa mien to” (no como “su pe ra ción dia léc ti ca”) de la mo der ni -
dad (Vat ti mo, 1987), ba sán do se en una lec tu ra aten ta del ar tícu lo “La
épo ca de la ima gen del mun do”, de Hei deg ger. Este úl ti mo se re fe ría al
gi gan tis mo de Holly wood de fi nes de los años cin cuen tas como oca sión
para el reem pla zo de un ser hu ma no an cla do en el cálcu lo y en la me ta fí -
si ca pro pios del su je to de la con cien cia. Se ría la “chan ce” his tó ri ca para
apren der a so por tar la con tin gen cia li dad, la con di ción del ser ha bi ta do
por su his to ri ci dad even tual, al ha ber que da do dis pen sa do de la no ción
de do mi nio téc ni co pro pia de los ini cios del pen sa mien to cien tí fi co. La
téc ni ca ha bría así in ver ti do sus re sul ta dos: en vez de ser con ti nui dad de
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la mano del ser hu ma no para au men tar su do mi nio in ten cio nal so bre el
mun do, se ría aho ra for ma de in mer sión de la in men si dad del mun do en la 
sub je ti vi dad, abis man do a ésta ha cia la su pre sión de su pre ten sión de so -
be ra nía. His tó ri ca men te se da rían así las con di cio nes para el aban do no
del car te sia nis mo, pre sen ta do por Hei deg ger como una nue va for ma de
pla to nis mo y de do mi nio de la men te so bre el sujeto todo.

3. ¿Qué fue la mo der ni dad?

Por su pues to, com pren der lo pos mo der no im pli ca en ten der en qué
con sis tió la mo der ni dad, como tiem po do mi na do por la sub je ti vi dad.
No, por cier to, la sub je ti vi dad del arte ni la del rito, la de lo afec ti vo o lo
ex pre si vo, que es pre ci sa men te lo que di cha mo der ni dad con fi nó ha cia
el ol vi do o ha cia los már ge nes. Se tra ta de la sub je ti vi dad ra cio na lis ta
que pre ten de el co no ci mien to ob je ti vo del mun do a fi nes de do mi nar lo,
en el sen ti do que Des car tes plan teó pa ra dig má ti ca men te.

Des de ese pun to de vis ta y en con tra de cier to “sen ti do co mún fi lo -
só fi co”, nada más sub je ti vo que el po si ti vis mo (ad ver ten cia que, des de
el prag ma tis mo, tam bién ha bía sos te ni do Ha ber mas, 1982). Se tra ta aquí
del su je to de la con cien cia, su je to pues to al do mi nio, y por ello al cálcu lo
ra cio nal como ejer ci cio pri ma rio de la exis ten cia.

La mo der ni dad tuvo como pro pó si to, en ton ces, po ner a la ra zón en
el res tric to sen ti do de ra zón cal cu la to ria en el cen tro de su pro yec to.
Pro yec to de do mi nio cien tí fi co-téc ni co del mun do, el cual es ta ría en ton -
ces ofre ci do a una “vi si bi li dad” que per mi tie ra el ac ce so em pí ri co a tal
mun do, ob je ti za do como lu gar de mi ra da de la cien cia.

A esto po de mos lla mar lo “mo der ni dad he ge mó ni ca” o do mi nan te,
y re pre sen ta por cier to la ten den cia ma yo ri ta ria de esa épo ca, sur gi da al -
re de dor del si glo XVII. Ten den cia que per ma nen te men te es tu vo acom -
pa ña da por una im pug na ción in ter na, que bus có rei vin di car lo que esa
he ge mo nía de ja ba fue ra: lo ar tís ti co, lo es té ti co, lo ex tá ti co, lo eró ti co.
Des de los co mien zos de la mo der ni dad tal im pug na ción se hizo pre sen -
te: es el caso de Pas cal fren te a Des car tes, y por cier to del ro man ti cis mo
pro pio de los si glos XVIII y XIX, con su re tor no ima gi na rio al pa sa do y a 
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la na tu ra le za ante la cre cien te ur ba ni za ción, y el con si guien te de sen can -
ta mien to del mun do2.

Ve mos, en ton ces, que lo ro mán ti co (pro pio de la mo der ni dad ne -
ga ti va) y la pos mo der ni dad son di fe ren tes en tre sí tan to en sus si tua cio -
nes de emer gen cia his tó ri co-so cial como en los con te ni dos sos te ni dos
(lo pos mo der no no pre ten de nin gún re tor no al pa sa do, sino una di so lu -
ción iró ni ca de éste). De tal modo, es cla ro que no cual quier re cha zo de la 
ra zón mo der na pue de ser con si de ra do pos mo der no; este úl ti mo es un pe -
cu liar modo de re cha zo, que en rea li dad no abo mi na de la ra zón tec no ló -
gi ca, sino la su po ne como par te cons ti tu ti va del nue vo tipo de ser hu ma -
no que pro mue ve.

Lo cier to es que la mo der ni dad ne ga ti va acom pa ñó a la do mi nan te
como su ne ce sa ria som bra dia léc ti ca, su polo ne ga ti vo in ma nen te. De tal
modo, po de mos in ter pre tar el de cur so mis mo de esa mo der ni dad ne ga ti -
va como re sul tan te del au men to de las con di cio nes de im po si ción de la
mo der ni dad he ge mó ni ca. A me di da que au men ta ron la bu ro cra ti za ción e 
im per so na li dad de la exis ten cia, y la mo der ni za ción de las prác ti cas so -
cia les las ale jó de la na tu ra le za y las con fi gu ró por com ple to den tro del
re gla do es pa cio de la con vi ven cia ur ba na, fue au men tan do la vi ru len cia
de la “cri sis de la ra zón”, es de cir, de las for mas ar tís ti cas y teó ri cas de re -
cha zo de la ra zón mo der na y sus efectos.

De tal modo, la mo der ni dad ne ga ti va pasó por di ver sas fa ses: la li te -
ra tu ra des cen tra da (Rim baud, Ma llar mé, Dos toievs ki) que acom pa ñó el
tro nar de Nietzsche con tra la ra zón su pues ta men te neu tra; lue go las van -
guar dias plás ti cas y para su tiem po es can da lo sas de co mien zos del si glo
XX, mien tras en fi lo so fía se al za ba la on to lo gía hei deg ge ria na que de cla -
ra ba que “la cien cia no pien sa”; ya lue go la fi lo so fía exis ten cia lis ta por
una par te, como mues tra de la con cien cia in fe liz de una sub je ti vi dad a la
que la ra zón nada de cía so bre la so le dad o el ab sur do, y por otra la Escue la
de Frank furt con su ra di cal ata que a la ra zón ins tru men tal y a la cre cien te
tec no bu ro cra ti za ción de la exis ten cia a par tir de los efec tos de la in ge nie -
ría so cial, pre sen ta da como “cien tí fi ca”.
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Como se ve, esta mo der ni dad ne ga ti va fue ra di ca li zán do se en la
me di da en que en fren ta ba a un mun do cada vez más “rea li za do” en el
sen ti do opues to a sus pre fe ren cias; ese mun do cada vez más con cen tra do 
en los efec tos de la pro duc ti vi dad tec no ló gi ca como po si bi li ta do ra de
con su mis mo y ho mo ge nei za ción cul tu ral.

La úl ti ma fase pre via a lo pos mo der no, es de cir, la fase fi nal de la
mo der ni dad como épo ca de la cul tu ra (in te rior por cier to al ca pi ta lis mo y 
sus mo da li da des de ejer ci cio de la ac ti vi dad eco nó mi ca, ca pi ta lis mo que
con ti nua rá en lo pos mo der no) im pli ca rá en cien cias so cia les y fi lo so fía
al po ses truc tu ra lis mo. Es im por tan te des ta car lo por que muy a me nu do,
tan to par ti da rios como de trac to res de la pos mo der ni dad asu men que los
au to res po ses truc tu ra lis tas se rían pos mo der nos, sien do que exis ten ho -
mo lo gías, pero tam bién de ci si vas di fe ren cias en tre ambos.

No po de mos de sa rro llar aquí a au to res ade más muy co no ci dos,
como el Fou cault de la mi cro fí si ca del po der, o De rri da en el con jun to de
su obra, el úl ti mo Bart hes, De leu ze y has ta in clu so el La can fi nal. Son
muy di sí mi les en tre sí, y por cier to cada uno de ellos con di ver sos mo -
men tos, de sa rro llos y eta pas, los cua les a su vez guar dan en cada caso
com ple ji dad y exi gen un aná li sis mi nu cio so, que ex ce de tan to este tra ba -
jo como las po si bi li da des de una pes qui sa in di vi dual.

Lo que sí pue de afir mar se sin am ba ges, es que el ata que a la ra zón
en este caso es mu cho más ra di cal que el de la Escue la de Frank furt. Esta
úl ti ma guar da ba aún una no ción de ra cio na li dad sus tan ti va que se sus -
traía a la crí ti ca. En cam bio, los po ses truc tu ra lis tas arra san con la ra zón
en su con jun to como una pre ten sión to ta li ta ria y aten ta to ria con tra la
sen si bi li dad y el acon te ci mien to, como una for ma me dro sa de exor ci zar
la alea to rie dad in trín se ca del mun do. De tal ma ne ra, su dis cur so es dis -
rup ti vo y de ses truc tu ran te, y en cier to modo des-arma no sólo las no cio -
nes de su je to, ob je to y con cien cia, sino in clu so las de dis cur so ar ti cu la do
y sis te ma ti ci dad con cep tual.

Los tó pi cos de la di fe ren cia y del “en fren ta mien to al todo” ti pi fi can
la obra de los po ses truc tu ra lis tas, cuyo auge po de mos si tuar en tre la úl ti ma 
mi tad de los años 60 y toda la dé ca da de los se ten tas del si glo XX, aun que
su pre sen cia no haya de sa pa re ci do por com ple to a pos te rio ri.

Ellos se ba sa ban en Nietzsche y Hei deg ger, al igual que los pos te -
rio res au to res pos mo der nos (Bau dri llard, Lyo tard, Vat ti mo, Li po vets ki,
a su pro pia ma ne ra Rorty). Y asu mie ron los mis mos te mas cen tra les que
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ellos, lo cual ha avi va do la con fu sión so bre el su pues to pos mo der nis mo
de los po ses truc tu ra lis tas.

Pero no sólo hubo al gu nos re cha zos ex plí ci tos por los pri me ros
(p.ej. de Fou cault y de De leu ze) ha cia la idea mis ma de ser con si de ra dos
pos mo der nos, sino que ade más ellos nun ca di je ron ser lo. Y esto no es ca -
sual, dado que la di fe ren cia de sue los his tó ri cos des de los cua les se hizo
la es cri tu ra –en tre am bos con jun tos de au to res– es muy gran de.

Por cier to los pos mo der nis tas tam po co tie nen mu cho en co mún en -
tre sí, que no sea su acep ta ción de la con di ción his tó ri ca que les ha to ca -
do. Vat ti mo es el más pro pia men te fi lo só fi co y a la vez asu mi do en la
épo ca como nue va chan ce his tó ri ca de la hu ma ni dad; Lyo tard ten dió a
iden ti fi car lo pos mo der no con los tó pi cos de la mo der ni dad crí ti ca y la
van guar dia; Bau dri llard prac ti ca un en sa yis mo in cla si fi ca ble que se ubi -
ca en tre el es cep ti cis mo y el abier to ci nis mo fren te a un pre sen te en ten di -
do como fa tal; Li po vets ki es casi un pro pa gan dis ta sin ma ti ces de esta
épo ca asu mi da como rei no rea li za do de la li ber tad kantiana.

Pero ¿cuál es la di si mi li tud que guar dan con los po ses truc tu ra lis -
tas, si re mi ten pre fe ren cial men te a los mis mos au to res –Nietzsche y Hei -
deg ger–, y to man como cen tra les los mis mos pun tos te má ti cos –even -
to–, di fe ren cia?

Es una di si mi li tud de sue lo his tó ri co: los pos mo der nis tas es cri ben
a pos te rio ri de 1980, cuan do aque llo que lla ma mos pos mo der ni dad ya se 
hubo inau gu ra do. Y ello im pli ca que se ha bía dado una “ab sor ción” de la
ne ga ti vi dad que por ta ba la “mo der ni dad ne ga ti va” al in te rior de la nue va 
cul tu ra ofi cia li za da; de ma ne ra que lo pos mo der no en su “re ba sa mien to” 
de la mo der ni dad, ha con su ma do a ésta asu mien do a la vez sus dos po los
e in te grán do los en una sola di rec cio na li dad de fun cio na mien to.

De sa rro lla do de otra ma ne ra: lo tec no ló gi co fue la cara opues ta a la
mo der ni dad ne ga ti va. Se tra ta ba del mun do re gi men ta do y or de na to rio
de la ra zón, con tra el es pa cio del even to y lo no cir cuns cri to por el cálcu -
lo. Esa opo si ción sig nó la his to ria toda de la mo der ni dad. Y en ella se su -
pu so que la rup tu ra con el pen sa mien to cen tra do en la con cien cia, sus
con ti nui da des y sus exi gen cias de cohe ren cia ho mo ge nei zan te, da ría lu -
gar a una re vo lu ción de las cos tum bres, una sub ver sión del or den cul tu -
ral y po lí ti co do mi nan tes.

Pero lle gó lo pos mo der no y nada de tal sub ver sión ocu rrió. Sin em -
bar go, se des tro nó al su je to epis té mi co, al con trol cien tí fi co sis te má ti co
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y al or de na mien to con cep tual con si guien tes. Pero ello no fue con tra el
or den es ta ble ci do, sino de su mano; y no se lo gró sólo por ac ción de las
van guar dias y las teo rías de ses truc tu ran tes, sino tam bién como efec to de 
las nue vas tec no lo gías, es de cir, en gran me di da como con se cuen cia de
aque llo que se pre ten dió im pug nar.

Esto ex pli ca al gu nos equí vo cos, como la eu fo ria de Lyo tard con lo
pos mo der no como si hu bie se sido el triun fo del pen sa mien to ne ga ti vo,
con re pe ti das ci tas de Ador no. Y su pos te rior de si lu sión al res pec to,
cuan do en sus úl ti mos tex tos pro nun cia una enig má ti ca saga con tra ria a
lo pos mo der no que tan to él ha bía de fen di do (Lyo tard, 1996:7), al ha ber
ad ver ti do en su de cur so que la nue va es te ti za ción de la exis ten cia no
con lle va ba crí ti ca so cial al gu na.

Tam bién ex pli ca la fal ta de con sis ten cia de los ra cio na lis tas, quie -
nes a pe sar de que la cien cia ha sido par te de ci si va en la emer gen cia de lo
pos mo der no a tra vés de la tec no lo gía, ca re cen de una com pren sión mí ni -
ma al res pec to, por lo cual sue len re cha zar fron tal men te lo pos mo der no,
no asu men su pro pia res pon sa bi li dad so bre su exis ten cia, e in clu so con -
ti núan ac tuan do de tal modo que pue den ser fun cio na les a tal con di ción
pos mo der na po ten cian do lo tec no ló gi co, aun cuan do a ni vel de sen ti do
ex plí ci to la re pu dien to tal men te.

Y esta con cep ción de los pos mo der no como ab sor ción/con su ma ción 
de la mo der ni dad en sus dos fa ce tas con tra rias, fi nal men te per mi te cons ta -
tar que si se tra ba ja teó ri ca men te lo pos mo der no, pue de ad ver tir se que res -
pon de a con di cio nes cul tu ra les ex tra teó ri cas, de modo tal que las dis tan -
cias en tre los po ses truc tu ra lis tas y los pos mo der nos pue de ras trear se en
los tex tos, pero no está pro du ci da al in te rior de ellos. Mien tras los pri me -
ros aún creían en la ten sión dis cur si va como ne ga ción de lo exis ten te, los
se gun dos asu men que el mun do de la di fe ren cia y la to le ran cia que los pri -
me ros pro mo vían ya exis te, que hoy es lo afir ma ti vo/dado. Por su pues to,
bas tan te le jos de las (an te rio res) ex pec ta ti vas rup tu ris tas de los Fou cault y
De leu ze, y de sus dis cur sos en cen di dos. Se tra ta de lo pos mo der no como
rea li dad mó di ca, con ven cio nal, en la cual el ca pi ta lis mo de con su mo se
au to pro mo cio na por vía del neoin di vi dua lis mo en auge.

4. Des pe jar equí vo cos

Enten de mos que en bue na me di da lo pos mo der no como con di ción cul -
tu ral (Fo lla ri y Lanz, 1998) fa vo re ce al ca pi ta lis mo en su fase ex pan si va mun -
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dial de ideo lo gía neo li be ral. Sin em bar go, cons ti tu ye un se ve ro error con fun -
dir neo li be ra lis mo con pos mo der ni dad, como a me nu do sue le ha cer se.

Es cier to que hay con so nan cia en tre am bos, a par tir de la ver tien te
in di vi dua lis ta com par ti da. Y que la caí da de “los gran des re la tos” (Lyo -
tard) en tre los cua les es cen tral el de la re vo lu ción, ha dis mi nui do las ba -
ses mo ra les para la mi li tan cia y la lu cha an ti ca pi ta lis tas.

Pero es tas con ver gen cias no ha cen iden ti dad en tre am bos fe nó me -
nos. En pri mer lu gar, el auge neo li be ral a ni vel mun dial es pos te rior al
sur gi mien to de lo pos mo der no. Si bien That cher y Bush pa dre es ta ban
pre si dien do sus res pec ti vos paí ses en los años ochen tas, es la caí da del
“so cia lis mo real” el acon te ci mien to que pro mue ve triun fa lis mos como
el de F.Fu ku ya ma, y la creen cia ma yo ri ta ria de que el ca pi ta lis mo es el
ho ri zon te irre ba sa ble de la his to ria. Lo pos mo der no ya lle va ba una dé ca -
da de vi gen cia para en ton ces.

Pero no es la asin cro nía lo prin ci pal, sino la di fe ren cia de re gis tro y
al can ce en tre am bos fe nó me nos. Lo pos mo der no es una con di ción de
épo ca, un “pro ce so sin su je to” como hu bie ra di cho Althus ser, el ám bi to
en el cual y des de el cual ya-so mos. Den tro de esa con di ción ca brían di -
ver sas op cio nes po lí ti co-ideo ló gi cas. El neo li be ra lis mo es una en tre
otras (no es la úni ca al ter na ti va po si ble den tro del mis mo ca pi ta lis mo),
es de cir, es una es tra te gia con cre ta, una doc tri na para orien tar ac cio nes y
tác ti cas es pe cí fi cas, y por ello, de nin gún modo un ho ri zon te his tó ri co
es truc tu ral men te cons ti tui do.

Cabe la lu cha con tra el neo li be ra lis mo, pero en cam bio, si uno no
com par te las pre mi sas de la cul tu ra pos mo der na, no tie ne sen ti do opo -
ner se a lo pos mo der no sino  pro mo ver otros va lo res des de den tro de lo
pos mo der no mis mo. Este es un hu mus cul tu ral com par ti do den tro del
cual se está, al mar gen de que se quie ra o no.

Por su pues to ha brá quien nie gue con cep tual men te la exis ten cia de tal
con di ción; pero hay ra zo nes teó ri cas y ba ses em pí ri cas su fi cien tes para sos -
te ner con sis ten te men te su exis ten cia. Tam bién hay quie nes asu men lo pos -
mo der no como co lla ge de sen sa cio nes que po dría apa re cer en cual quier
mo men to, no como un “des pués” de lo mo der no; pero no hay en quie nes
sos tie nen esa po si ción una com pren sión de la pe cu lia ri dad que al can za lo
pos mo der no pre ci sa men te en tan to re ba sa mien to de la mo der ni dad.

Y esto úl ti mo hace a un pro ble ma muy dis cu ti do, el de si exis te pos -
mo der ni dad en La ti no amé ri ca. Mu chos han creí do que se tra ta de una ca -
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te go ría “im por ta da”, en tan to res pon de ría sólo a la con di ción de los paí -
ses del ca pi ta lis mo avan za do.

Se tra ta de una po lé mi ca com ple ja. Di re mos que no nos pa re ce que
La ti no amé ri ca deje de es tar in ser ta en los pro ce sos pro pios del sis te -
ma-mun do, como es la glo ba li za ción hoy en cur so. Por ello, los efec tos
cul tu ra les e ideo ló gi cos de lo que ocu rre en el ca pi ta lis mo a ni vel in ter -
na cio nal nos afec tan con cre ta men te, aun cuan do no los vi va mos de igual
ma ne ra que en los paí ses del ca pi ta lis mo cen tral.

A la vez, si bien en La ti no amé ri ca hay zo nas ru ra les que no han pa -
sa do por la mo der ni dad, exis ten me ga ló po lis mu cho más po bla das que
las del ca pi ta lis mo cen tral (por las mi gra cio nes en bus ca de tra ba jo). En
cuan to a la te le vi sión ca ble, que da lu gar a fe nó me nos de sub je ti vi dad
des cen tra da y aten ción os ci lan te por vía del zap ping, se des plie ga en La -
ti no amé ri ca más que en nin gún otro con ti nen te del mun do.

Por lo an te rior, di ría mos que en La ti no amé ri ca exis te una pos mo -
der ni dad “sui ge ne ris”, que coha bi ta con una mo der ni dad he te ro gé nea e
in con clu sa. Los fe nó me nos de ago ta mien to de los gran des re la tos re vo -
lu cio na rios, por ej., tam bién se dan en la re gión, aun cuan do por ra zo nes
di fe ren tes de las del ca pi ta lis mo cen tral (p.ej., efec tos de las dic ta du ras
mi li ta res). Tam bién se ad vier te la exis ten cia de tri bus ju ve ni les ur ba nas,
la de iden ti da des fluc tuan tes, y la pér di da de sen ti dos “fuer tes” des de el
pun to de vis ta éti co, to dos fe nó me nos que ti pi fi can las mo da li da des co -
no ci das de ads crip ción cul tu ral posmoderna.
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