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Resumen

Se parte de sostener que la lucha por la libertad de expresión en Vene-
zuela se ha convertido en un espacio de lucha por la hegemonía cultu-
ral entre los medios comerciales de comunicación y el Estado. Se se-
ñala que la hegemonía en el terreno de la construcción simbólica y po-
lítica en Venezuela, está siendo disputada por el Estado a los medios de
comunicación privados con la finalidad de consolidar la hegemonía
ideológica del proyecto denominado "Socialismo del siglo XXI".
Para fundamentar las ideas expuestas se recurre al examen de fuentes
y declaraciones gubernamentales, a la utilización de estudios y opinio-
nes expuestas por académicos respecto al tema, así como a una revi-
sión teórica sobre el concepto de hegemonía.
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Freedom of speech and hegemony
in Venezuela. From hegemony of media
to hegemony of State

Abstract

Freedom of speech in Venezuela has become a struggle arena for the
hold back of cultural hegemony between commercial and State media.
This points out that, in the space of symbolic and political construc-
tion, Venezuelan State is fighting for hegemony against private media
in order to consolidate the ideological hegemony necessary to achieve
the government's project known as Socialismo del Siglo XXI (XXIst
Century Socialism). To support these ideas, reviewing statements and
governmental sources, surveys and opinions expressed by scholars re-
garding the issue. A theoretical review on the concept of hegemony is
also performed.

Key words: Freedom of speech, media, State, hegemony.

Introducción

En el presente trabajo, se parte de sostener que la lucha por la liber-
tad de expresión, en este momento en Venezuela, debe ser analizada en el
contexto de una lucha mayor emprendida por el gobierno venezolano
para lograr la construcción de la hegemonía cultural considerada como
una estrategia fundamental para la construcción del "Proyecto socialista
del siglo XXI".

Esta afirmación se sustenta en que, tal y como se planteó en el re-
ciente XXVI Congreso de la Asociación Latinoamericana de Sociolo-
gía, celebrado en Guadalajara, México del 13 al 18 de agosto de 2007
(Bermúdez y Sánchez, 2007), los representantes del gobierno actual
conciben la cultura como un recurso político y es dentro de esta concep-
ción de la cultura que pueden comprenderse algunas de las políticas cul-
turales y por ende el conjunto de medidas gubernamentales que en el ám-
bito de las comunicaciones se han venido implementando durante los úl-
timos seis años. Dichas medidas han sido catalogadas por diversos inte-
lectuales, críticos de los procesos de comunicación en Venezuela (Pas-
quali, 2006; 2007; Bisbal, 2007; Cañizales, 2007) y por diversos orga-
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nismos nacionales e internacionales como la OEA y la SIP, como viola-
torias de la libertad de expresión, al considerar que, al igual que el mono-
polio que anteriormente ejercían los medios comerciales, ellas igual-
mente restringen el derecho de la ciudadanía a expresar sus opiniones li-
bremente y el derecho a estar informados.

Por nuestra parte sostenemos que, al igual que con el programa de
la Misión Cultura (Bermúdez y Sánchez, 2007) y con la política educati-
va, en el ámbito de las comunicaciones y en el caso específico de la liber-
tad de expresión, se está en presencia de otro escenario de la lucha por el
poder simbólico 1 y por la hegemonía ideológica que se ha emprendido
desde el Estado. Lucha que puede catalogarse como de poder entre los
dueños de los medios de comunicación privados comerciales y el gobier-
no venezolano yen la cual, lamentablemente se restringen los derechos y
se distorsionan los justos reclamos de los ciudadanos por su derecho a
una comunicación libre y plural.

Sosteniendo las hipótesis señaladas y sin otra pretensión que la de
propiciar la discusión y reflexión intelectual de temas tan importantes
como lo son la libertad de expresión y el papel de los medios y del Esta-
do, aunque corriendo los riesgos que implica asumir posiciones en una
sociedad tan polarizada como la venezolana, este trabajo se propone
acercarse a algunas respuestas en relación a una serie de interrogantes.
Estas interrogantes son:

¿Cómo ha sido la relación Medios de Comunicación- Estado en Vene-
zuela? ¿Cuáles son los mecanismos de poder simbólicos usados en esta lu-
cha del gobierno por la hegemonía cultural? ¿Qué se entiende en el discurso
gubernamental por hegemonía y de qué tipo de hegemonía se trata? ¿Qué es
la libertad de expresión? ¿Puede ésta ser compatible con el proyecto de he-
gemonía cultural propuesto por el gobierno? Y por último ¿Cuál debe ser el
papel de un Estado democrático para hacer posible el ejercicio del derecho
de los ciudadanos a ejercer su libertad de expresión?

1	 Se entiende por poder simbólico y siguiendo a Bourdieu (1996) la capacidad que
tiene un sector, a partir de su capital simbólico y de los medios necesarios, para
convertir sus representaciones en las representaciones hegemónicas de la socie-
dad. En esto es fundamental el concepto de eficacia simbólica es decir el real con-
vencimiento y la naturalización de las posiciones y los "habitus" en la sociedad.

•11 . 	44 1,
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Para brindar algunas respuestas a estas interrogantes se plantean en
primer lugar algunas ideas sobre la relación Estado y medios de comuni-
cación en Venezuela. Luego se discute el concepto de hegemonía y a par-
tir de este concepto y del análisis de diversas fuentes se sustenta la hipó-
tesis principal. Finalmente y, a manera de conclusiones, se ofrecen algu-
nas reflexiones acerca de la incompatibilidad de un proyecto de hegemo-
nía cultural desde el Estado y el sistema democrático así como sobre las
características de una política cultural democrática.

Es importante resaltar que para fundamentar las ideas expuestas se
recurre al análisis de algunas fuentes oficiales. Al mismo tiempo, se utili-
zan fuentes documentales en donde se expresan estudios y opiniones re-
levantes sobre el tema, tanto de académicos ligados a los estudios de co-
municación en Venezuela como de organizaciones no gubernamentales
vinculadas a la defensa de los derechos sobre la libertad de expresión.

La libertad de expresión en Venezuela: De la hegemonía
de los medios privados a la hegemonía del Estado

Las contradicciones entre los medios de comunicación y el Estado
democrático en Venezuela no resultan ser un hecho inédito en nuestra
historia y tampoco lo es, la censura tanto privada como pública (Bisbal y
Brito, 1982, Bisbal, 1994, Capriles, 1996). Así, sin tomar en cuenta la re-
presión que ejercieron los gobiernos dictatoriales que antecedieron a la
instauración de la democracia en 1958, los ciudadanos venezolanos han
vivido durante los gobiernos democráticos constantes violaciones a su
derecho a la libertad de expresión. Ésta ha sido limitada por parte del Es-
tado de una manera doble. Por un lado, por la aplicación en diversas
oportunidades por parte de los gobiernos, de mecanismos represivos y/o
presiones económicas sobre los medios y periodistas, para de esta mane-
ra ejercer su poder con la finalidad de evitar, por ejemplo, editoriales o
noticias que les desfavorecieran en la opinión pública y, especialmente,
desde el punto de vista electoral. Por otro lado, por la inexistencia de una
política comunicacional y una red de comunicación pública, favorecien-
do por omisión la censura que los medios de comunicación privados
ejercieron al monopolizar la palabra a través de la privatización y con-
centración económica de los mismos (Bisbal, 1994; Pellegrino, 2004).
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La debilidad que ocasionó la falta de una política comunicacional,
a la cual se sumó la crisis institucional del Estado democrático y de los
partidos políticos, contribuyó, entre otros factores, a que los medios de
comunicación privados ocuparan un papel cada vez más predominante
en la construcción simbólica de la sociedad y fortalecieran su poder sim-
bólico, llegando incluso, como se sostuvo en escritos anteriores, a ocu-
par el papel de actores políticos (Bermúdez, 2000) y jugar un rol funda-
mental en la construcción de las representaciones políticas en el país, es-
pecialmente en relación al desencanto con la política, debilitando cada
vez más el sistema de partidos y con ello el propio sistema democrático.

Pero, en la actualidad, y particularmente a partir del año 2002, a di-
ferencia de otros momentos históricos durante los cuales el Estado y los
medios de comunicación se vieron enfrentados, - y cuando estos últimos
alzaron la bandera del apoyo a la libertad de expresión para defender sus
intereses y ganar la batalla a un Estado débil en el ámbito comunicacio-
nal y político (Capriles, 1996)-, asistimos a un proceso en el cual, por pri-
mera vez, la lucha por la libertad de expresión se lleva a cabo contra un
Estado fortalecido comunicacionalmente y que, además se plantea, ex-
presamente, disputarle el terreno de la hegemonía ideológica a los me-
dios de comunicación, instaurándose, como sostiene Bisbal (2007), un
nuevo "monopolio de la palabra".

Este proceso ha implicado un cambio en lo que puede denominarse
las relaciones de poder simbólico. Según Pasquali (2007), si antes hubo
en Venezuela una hegemonía comunicacional de sello comercial, ahora
tenemos otra y, según él, más pesada, de corte ideológico. "Esta estrate-
gia comprende, por un lado, una minimización de las voces opositoras, y
por el otro una maximización de la voz del amo" (Pasquali, 2007: s/p).

La idea de que el gobierno venezolano tiene un claro propósito de
construir una hegemonía cultural e ideológica para la consolidación de
su proyecto político no es, al parecer, el resultado de una manipulación o
especulación por parte de estos intelectuales, ni una hipótesis infundada
por parte de quienes se oponen al proyecto del ahora denominado "socia-
lismo del siglo XXI". El propio presidente de la República en un discurso
ante sus partidarios congregados, en la Avenida Bolívar de la ciudad de
Caracas el día 2 de junio del 2007, para apoyar la medida de no renovar la
concesión a Radio Caracas Televisión, recurre a Gramsci y explica que
esta decisión era necesaria para emprender el camino de transformar "el
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componente ideológico de la superestructura", "destruir la vieja socie-
dad civil burguesa", "construir un nuevo bloque histórico" y conseguir la
hegemonía de ese bloque histórico (Chávez Frías, 2007).

Por su parte, el ex Ministro de comunicaciones y actual presidente
de TELESUR, Andrés Izarra ha declarado a la periodista Laura Weffer
(2007), y al igual que el presidente, a propósito de la discusión sobre el
cierre del canal de televisión RCTV, que:

"...para el nuevo panorama estratégico que se plantea, la lu-
cha que cae en el campo ideológico tiene que ver con una ba-
talla de ideas por el corazón y la mente de la gente. Hay que
elaborar un plan y el que nosotros proponemos es que sea ha-
cia la hegemonía comunicacional e informacional del Esta-
do. Construir hegemonía en el sentido gramsciano" (Izarra,
citado por Weffer, 2007: s/p).

Además, agrega: "La sociedad capitalista es hegemónica en estos
países. Nosotros tenemos que hacer que el pensamiento y los valores so-
cialistas de lo colectivo, lo solidario, lo social predominen sobre los del
capitalismo. Y hegemonía en el sentido gramsciano es eso, que un grupo
convenza a otro grupo de sus valores, principios e ideas" (Izarra, citado
por Weffer, 2000: s/p).

Ahora bien, más allá de las adhesiones expresas al pensamiento
gramsciano por parte del presidente de TELESUR y del propio presiden-
te Chávez, y a efectos de hacer comprensible lo planteado como objeti-
vos y supuestos en este trabajo, la pregunta es ¿Cómo se concibe real-
mente la hegemonía y su proceso de construcción en el discurso oficial?
Para contestar esta pregunta se recurrirá a dos elementos fundamentales:
La discusión del concepto de hegemonía y los mecanismos del gobierno
para lograrla.

El concepto de Hegemonía. Una breve disgresión
teórica necesaria

La noción de hegemonía que quizá ha sido más discutida y difundi-
da por la mayoría de los intelectuales y especialmente los intelectuales
de izquierda es la noción gramsciana. Por ello, no es casual que en el dis-
curso del propio presidente Chávez, de sus colaboradores y en documen-
tos oficiales, como en el caso de la Misión Cultura (Bermúdez y Sán-
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chez, 2007) se recurra a Gramsci para explicar el proceso de consolida-
ción de la hegemonía ideológica y cultural de su proyecto político. De-
tengámonos entonces un momento a ver qué es hegemonía en Gramsci y
si realmente puede hablarse de un proceso de hegemonía en sentido
gramsciano.

Para comprender la noción de hegemonía en Gramsci es necesario
ubicarla en la relación entre dirección y coerción. Para él una clase logra
la hegemonía no sólo por la vía de la coacción sino fundamentalmente
cuando ha alcanzado la dirección cultural e ideológica del bloque histó-
rico. Por ello en la consecución de tal hegemonía la aceptación y visión
compartida de determinados valores, creencias por parte de los sectores
que constituyen la alianza son fundamentales. Para Gramsci, el cambio
del bloque histórico2, sólo es posible a través de la construcción de una
hegemonía cultural. En este sentido, Gramsci concibe el proceso de
cambio como un nuevo "...movimiento cultural que tienda a sustituir el
sentido común y las viejas concepciones del mundo, en general"
(Gramsci, 1976: 33).

Para lograr esa transformación del sentido común en las masas, ese
movimiento cultural:

"a) no debe cansarse nunca de repetir los mismos argumentos
(variando literariamente su forma): la repetición es el medio
didáctico más eficaz para operar sobre la mentalidad popular;
b) debe laborar incesantemente para elevar intelectualmente
a estratos populares cada vez mas vastos, es decir, para dar
personalidad al amorfo elemento de masa, lo cual significa
que se debe laborar para suscitar elites intelectuales de nuevo
tipo, que surjan directamente de la masa sin perder el contac-
to con ella para convertirse en el «armazón» del busto.
Esta segunda tarea si se cumple, es la que modifica realmente
el «panorama ideológico» de una época" (Gramsci,
1976:33).

2	 Para Gramsci, el bloque histórico esta conformado por la estructura y la superes-
tructura. La primera se refiere a las condiciones materiales de la producción y la se-
gunda, está constituida por el "conjunto complejo, contradictorio y discorde" re-
flejo de las condiciones de producción (Gramsci, 1976:67).

T,
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En definitiva una clase que aspira a convertirse en hegemónica no
puede ser sólo dominante (aplicando la coacción), sino que tiene que ser
fundamentalmente dirigente. Es decir, debe lograr que su visión del
mundo sea compartida por la mayoría. Según él, "Sólo un sistema de
ideología totalizador refleja racionalmente la contradicción de las es-
tructuras y representa las condiciones objetivas para la inversión de la
praxis" (Gramsci, 1976: 67). De allí que Gramsci, le otorgue centralidad
a las instituciones en las que se organiza culturalmente una sociedad, es
decir, los aparatos de hegemonía (Buci-Gluksman, 1978) tales como la
escuela, la iglesia, los periódicos, las revistas y la actividad editorial y
que mantienen, según él mismo, en "movimiento el mundo ideológi-
co"(Gramsci, 1976: 35).

La hegemonía es entonces dirección y no la simple dominación por
la fuerza. En este sentido, la distinción entre sociedad política y sociedad
civil es importante. La primera se distingue por el uso esencial de meca-
nismos de coerción por parte del Estado, mientras que la sociedad civil
está referida al espacio de construcción, no sólo política, sino de la direc-
ción cultural. Como lo expresa Bobbio (1980) abarca "no sólo al partido
sino a todas las otras instituciones de la sociedad civil (entendida en sen-
tido Gramsciano) que tienen algún nexo con la elaboración de la cultura"
(Bobbio, 1980:89). Por ello, según expresa Bobbio, la hegemonía no tie-
ne sólo la función de formar "...una voluntad colectiva capaz de crear un
nuevo aparato estatal y de transformar la sociedad, sino también a la ela-
boración y por ende a la difusión y a la realización de una nueva concep-
ción del mundo" (Bobbio, 1980: 89).

Esta concepción de la hegemonía en Gramsci tiene, según algunos
autores, (Bobbio, 1980; Portelli, 1977), diferencias con respecto a la
concepción de Lenin. Según Portelli, el concepto gramsciano de hege-
monía se separa del de Lenin en un punto capital: "la preeminencia de la
dirección cultural e ideológica" (Portelli, 1977:70). Se trata entonces de
una relación a la inversa. Para Portelli, Lenin en sus escritos, a diferencia
de Gramsci,

"...insiste sobre el aspecto puramente político de la hegemo-
nía; en ellos el problema esencial es el desplazamiento por la
violencia, del aparato de Estado: la sociedad política es el ob-
jetivo y, para alcanzarlo, es necesaria una hegemonía política
previa. Hegemonía política, puesto que la sociedad política
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tiene prioridad sobre la sociedad civil en sus preocupaciones
estratégicas, y sólo retiene de estas, por lo tanto, el aspecto
político..." (Portelli, 1977:70).

Esta diferencia entre el concepto Gramsciano de hegemonía y el de
Lenin es también abordada por Bobbio (1980). Este autor plantea que en
Lenin predomina el significado de dirección política y que en la teoría de
la hegemonía leninista "dictadura y hegemonía van a la par... "y "el mo-
mento de la fuerza es primario y decisivo" (Bobbio, 1980: 89), mientras
que en Gramsci "...la conquista de la hegemonía precede a la conquista
del poder". En este sentido, la teoría de la hegemonía en Gramsci y a di-
ferencia de Lenin esta más vinculada a la dirección cultural y a la con-
cepción de la sociedad civil "...considerada como elemento superestruc-
tural primario" (Bobbio, 1980: 90).

La construcción de la hegemonía cultural en el gobierno
de Hugo Chávez. Gramsci vs. Lenin

Como se planteó en la introducción, el objetivo político del gobier-
no no es sólo como expresa Pasquali (2007) la construcción de una "he-
gemonía comunicacional". La consolidación de un aparato comunica-
cional es parte de un proyecto más amplio de hegemonía cultural que im-
plica la lucha simbólica en el terreno de la superestructura conformada
por las instituciones de la sociedad civil porque es en "...los organismos
privados donde la clase dominante hegemónica puede difundir, extender
y colocar planos de la vida, su ideología, la ideología de la clase domi-
nante" (Chávez Frías, 2007). Desde esta reflexión es que el actual presi-
dente de la República Bolivariana de Venezuela, hace su análisis de las
contradicciones que se dan en el país entre los sectores que dominan las
instituciones privadas que conforman la sociedad civil y la sociedad po-
lítica, es decir el Estado. Chávez sostiene que las instituciones como la
iglesia, los medios de comunicación y el sistema educativo son reductos
de la burguesía (Chávez Frías, 2007). Por lo tanto, como el mismo lo ex-
presa hay que "entender el tablero de batalla" (Chávez Frías, 2007). Sin
embargo aunque, soporta sus afirmaciones sobre la sociedad civil como
un terreno de lucha por la hegemonía y un espacio de confrontación ideo-
lógica con el adversario, la concepción de hegemonía termina parecién-
dose más a la concepción leninista que a la gramsciana en el sentido de
que, para él, el Estado debe imponerse sobre la sociedad civil.
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Sostiene el presidente Chávez

" ...y Gramsci cuando habla de la superestructura, oiga bien,
la superestructura del bloque histórico dominante, entonces,
dice que la superestructura tiene dos niveles uno la sociedad
política y el otro la sociedad civil, la sociedad política pode-
mos resumirla, bueno, como las instituciones del Estado, las
instituciones del gobierno, las instituciones políticas pues; la
sociedad civil, el otro nivel de la superestructura del bloque
dominante es la llamada sociedad civil. La sociedad civil, se-
gún Gramsci es un complejo conjunto de instituciones, insti-
tuciones económicas de organismos ó instituciones común-
mente llamadas "privadas", así lo dice llamadas "privadas" a
través de las cuales, a través de esas instituciones, organis-
mos privados, la clase dominante hegemónica puede difun-
dir, extender y colocar planos de la vida su ideología, la ideo-
logía de la clase dominante y aquí llegamos a la realidad de la
sociedad venezolana de hoy, de las grandes contradicciones
que hoy tenemos en Venezuela está precisamente allí, entre la
sociedad civil y el Estado que ha venido experimentando un
proceso de transformación y de liberación, diría yo, y una lla-
mada sociedad civil de instituciones que ya no controlan el
Estado, porque para que el bloque histórico, en este caso me
estoy refiriendo al bloque histórico del pasado, al bloque his-
tórico de la clase dominante en Venezuela, fue capaz de es-
tructurar con el nombre del pacto de Punto Fijo, un pacto de la
clase dominante. Ellos lograron subordinar el Estado ala so-
ciedad civil, la sociedad política fue subordinada a la socie-
dad civil, entendida ésta al estilo que ya he mencionado"
(Chávez, 2007. Subrayado por la autora).

La interpretación que realiza el Presidente sobre la sociedad civil y
de la relación entre ésta y la sociedad política llevan a pensar en que se
está más cerca de una concepción leninista de la hegemonía que de
Gramsci porque, si bien está presente la idea de la hegemonía como revo-
lución cultural, en el proceso de la transformación de lo que, siguiendo a
Gramsci denomina "bloque histórico", hay una preeminencia de la so-
ciedad política sobre la sociedad civil. Por ello, es que es posible pensar
que la hegemonía es entendida por él, en términos leninistas, es decir
como hegemonía política y no en términos gramscianos como dirección
intelectual y moral.
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Por esta vía puede explicarse porque la hegemonía cultural es en-
tendida por este gobierno, y particularmente para el presidente, como
una construcción desde el Estado, desde la hegemonía política, desde el
control de las instituciones por el Estado. Al mismo tiempo puede expli-
carse el carácter autoritario de medidas y estrategias que en muchos ca-
sos atentan contra la libertad de expresión, entendiendo a ésta como el
derecho democrático de acceso a la libre información, expresión y opi-
nión de los ciudadanos cualquiera sea su condición social, étnica o filia-
ción política.

Estas medidas, como puede observarse en distintos documentos
oficiales e informes documentados de organismos internacionales (La
Asociación Internacional de la Radiodifusión, Human Rights Watch, La
Comisión Interamericana de Derechos Humanos, la Sociedad Interame-
ricana de Prensa, Reporteros sin Fronteras) y nacionales (Espacio Públi-
co y varias ONGS de derechos humanos en Venezuela 3 la Comisión In-
ternacional de Derechos Humanos las violaciones por parte del gobierno
venezolano a los derechos humanos y particularmente respecto a la liber-
tad de expresión (El Universal 14 de Octubre de 2007).) van desde el uso
de la fuerza del Estado por la vía legal, hasta la movilización de grupos
partidarios del gobierno, estilo milicias y la configuración de un aparato
comunicacional tanto estatal como para-estatal a través del financia-
miento y legalización de un número importante de radioemisoras comu-
nitarias, en su mayoría afectas al gobierno.

Entre los mecanismos de carácter legal puede citarse entre los más
resaltantes: las decisiones del Tribunal Supremo de Justicia, mediante
las sentencias 1013 y 1942 que validan la censura previa, la reformula-
ción del Código Procesal Penal en el año 2005, la apertura de juicios a di-
versos periodistas, la restricción del acceso a las fuentes gubernamenta-
les y la no renovación de la concesión de Radio Caracas Televisión en el
año 2007. A lo anterior se suma la penalización por la vía de multas, por
parte del SENIAT (Servicio Nacional de Intendencia y Administración

3	 Éstas el pasado 13 de Octubre del año 2007 denunciaron ante la Comisión Interna-
cional de Derechos Humanos las violaciones por parte del gobierno venezolano a
los derechos humanos y particularmente respecto a la libertad de expresión (El
Universal 14 de Octubre de 2007).

I	 /.
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Tributaria), referidas a pagos de impuestos a algunos canales de televi-
sión y a periódicos como es el caso específico de varias multas al canal
Globovisión y a RCTV (Espacio Público, 2006; Vivanco, 2005), así
como a la prensa escrita4.

Otra vía -y puede decirse en contradicción con la concepción
gramsciana del consenso- es un encuadramiento movilizado de las ma-
sas a través de grupos que en forma de milicias actúan en determinados
momentos para defender las políticas gubernamentales. Esto ha ocasio-
nado, como lo relatan algunos informes sobre la libertad de expresión en
Venezuela, agresiones físicas contra periodistas y contra las sedes de al-
gunos canales5 (Espacio Público, 2006).

Es de destacar que este tipo de acciones, aunadas a las movilizacio-
nes de calle que terminan en grandes concentraciones realizadas por el
gobierno para mostrar apoyo popular a las medidas que toma en distintos
ámbitos, y en especial respecto a los medios de comunicación, constitu-
yen una característica de la política cultural de este gobierno. La concen-
tración del poder le ha permitido desarrollar, a través de sus organizacio-
nes de base, un encuadramiento ideológico de la población propio del
modelo leninista de las políticas culturales (Brunner, 1992).

La tercera vía es el fortalecimiento y consolidación de un aparato
comunicacional a través de un conjunto de canales de TV y radios comu-

4	 Uno de los casos más emblemáticos sobre la prensa escrita, y reseñado por todos
los medios el 14 de febrero de 2007, es la decisión de un tribunal de menores que
impuso en febrero de 2007, el pago de una multa millonaria (50 millones de bolíva-
res) al periódico vespertino "Tal cual" debido a un editorial, escrito por el humoris-
ta Laureano Márquez, titulado" Querida Rosa Inés", en el que, según el tribunal, se
violó la ley de protección del niño y del adolescente al mencionar el nombre de la
hija menor del presidente sin autorización y se lesionó los derechos de esta menor
al exponerla públicamente.

5	 Es de resaltar que estas agresiones contra medios y periodistas no ha sido una acti-
tud exclusiva de partidarios del gobierno, también partidarios de la oposición han
agredido periodistas de los canales del estado, pero respecto de la movilización de
los grupos que en Venezuela son llamados oficialistas, en muchos casos, las agre-
siones o las intimidaciones son hechas por grupos organizados que en algunas oca-
siones son convocados por parlamentarios o voceros del ejecutivo, como ha podi-
do observarse y ha sido denunciado por los dueños de medios y periodistas en di-
versas ocasiones y reseñado por la prensa reseñado por la prensa.
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nitarias. Según Marcelino Bisbal (citado por Reyes, 2007) "...la actual
plataforma de medios (estatal) no tiene precedentes en la historia política
del país y en latinoamericana ningún gobierno había tenido tanto interés
en el asunto y concentrado tal cantidad de unidades comunicacionales en
sus manos". En este mismo sentido, es que el investigador citado junto a
otros investigadores (Lucien, 2007; Pasquali, 2007), afirma que se está
construyendo una hegemonía comunicacional por parte del Estado que
tiene como finalidad la imposición de un nuevo tipo de pensamiento úni-
co que atenta contra la democracia.

En este sentido, Pasquali plantea que:

"El presente gobierno es el primero en la historia del país en
haber asumido a plenitud el poder de las comunicaciones so-
bre todo radioeléctricas, más no para aliviar la agobiante y
extranjerizante dictadura mercantil del viejo duopolio mediá-
tico, o para asegurar al sufrido usuario servicios públicos no
—gubernamentales de calidad, sino para asignarle un aún más
férreo rol hegemónico de corte leninista-gramsciano: garan-
tizarse por saturación de mensajes un predominio ideológico
que eternice el consenso mayoritario, lo cual intenta lograr
desde un sistema mediático "público", degradado a "guber-
namental", o más propiamente aún a "autocrático" o sea
"chavista" (Pasquali, 2007:4).

Según cifras citadas por Pasquali (2007), el gobierno tiene hoy cua-
tro televisoras nacionales e internacionales, respaldadas por unas 36 te-
levisoras que él denomina para-públicas comunitarias, algunas redifun-
didas internacionalmente. Ha habilitado 157 radios "para-públicas" co-
munitarias y existen hasta unas 3.000.000 ilegales según CONATEL y
un centenar de medios impresos más los periódicos comunitarios afectos
al gobierno.

A estas cifras de televisoras y radio estatales y para-estatales, debe
añadirse, según él hasta el 22 de febrero de 2007, una saturación del es-
pacio mediático medido en mil quinientas cadenas radio-televisivas, que
suman más de doscientas anuales para un total aproximado de ochenta
mil minutos en siete años.

Cifras similares respecto a la presencia y voz del presidente diaria-
mente en los medios de comunicación son sostenidas por Marcelino Bis-
bal. Según Bisbal (citado por Reyes, 2007) la empresa de medición elec-

4. 	 ,
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trópica de audiencia, AGB, ha señalado que hasta febrero de 2006, el
presidente había trasmitido su mensaje en cadena nacional de radio y te-
levisión en 1339 veces, lo que representa 810 horas con 56 minutos. Asi-
mismo, sostiene que se calcula que entre cadenas y el programa "Aló
Presidente", Chávez permanece diariamente en los medios unos 90 mi-
nutos en promedio.

Los investigadores de la comunicación citados sostienen, además,
junto a otros investigadores (Cañizales, 2007) que la autocensura que se
han auto-impuesto algunos medios televisivos como Globovisión, Vene-
visión y La Tele, termina de configurar el cuadro de medios de comuni-
cación en señal abierta que controla el gobierno.

A este fortalecimiento en el espacio radioeléctrico se aúnan la crea-
ción de una gran cantidad de sitios progubernamentales en la web. Según
la periodista Morelis Gonzalo (2002) existen 31 sitios web que ella deno-
mina prochavistas contra 21 sitios de oposición. A los sitios web de gru-
pos prochavistas se le suman 13 listas de discusión, si a estos sitios de
grupos prochavistas le agregamos todos los portales y sitios guberna-
mentales puede afirmarse que en este terreno viene a completar el marco
de la estrategia de lucha por la hegemonía ideológico-cultural que ha em-
prendido el proyecto político de este gobierno.

A Manera de conclusiones. ¿Es compatible un proyecto
de hegemonía cultural e ideológica construida desde el
Estado con los derechos democráticos y en especial con
la consagración de la libertad de expresión?

Según Touraine (1995) "...una sociedad democrática combina la
libertad de los individuos y el respeto a las diferencias con la organiza-
ción racional de la vida colectiva por la técnicas y las leyes de la adminis-
tración pública y privada" (Touraine, 1995: 27).

Así, es necesario partir y estar de acuerdo en que un estado demo-
crático no pueda retirarse de aspectos vitales del bien colectivo y de su
función de garantizar los derechos a todos los ciudadanos. Estos dere-
chos incluyen la expresión libre de las ideas a través de los diversos me-
canismos sin lesionar el derecho de los otros. También incluye la igual-
dad de derechos y oportunidades para expresar esas ideas sin que esto
signifique licencia para decir todo incluyendo cosas que lesionan a los



Emilio Bermúdez
56	 Quórum Académico, Vol. 4, N° 2, julio-diciembre 2007, Pp. 42 - 60

demás. Pues, junto con el derecho a la libertad en cualquier orden tam-
bién existen deberes y responsabilidad de los ciudadanos.

En este sentido la Convención Americana de Derechos Humanos
(OEA, 1969) expresa que la libertad de pensamiento y expresión consa-
gra la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de todo
tipo. Este derecho es solo restringido por el deber de respeto al derecho a
la reputación de otras personas. Además contempla expresamente que el
Estado no puede restringir el derecho de expresión por vías o medios in-
directos tales como el abuso de controles oficiales.

De esta forma la libertad de expresión no debe ser entendida como
un derecho absoluto de los individuos en donde, como ha ocurrido en Ve-
nezuela, unos pocos grupos económicos decidían a quién le otorgaban el
derecho a expresarse o no y, qué tipo de información o de tema era conve-
niente debatir por parte de la opinión pública de acuerdo a sus intereses.
Pero tampoco es un derecho del Estado y menos del gobierno, actuar en
este sentido de acuerdo a su criterio o interpretación de lo que los ciudada-
nos necesitan saber o escuchar o aprovecharse de su hegemonía política
para imponer una visión del mundo. Esto no se justifica democráticamente
ni aún recurriendo al argumento de la representación de las mayorías.
Como también expresa Touraine (1995): "Es preciso dejar de oponer retó-
ricamente el poder de la mayoría a los derechos de las minorías" (Tourai-
ne, 1995:28). No hay democracia si unas y otras no son respetadas.

Un proyecto de hegemonía cultural desde el Estado, justificado en
un discurso de liberación nacional y en la identificación del individuo
con un pueblo, resulta ser un proyecto altamente peligroso en la medida
en que, como se ha demostrado históricamente, en el caso, por ejemplo,
del fascismo, del movimiento liberador de Argelia, de los países socialis-
tas (incluyendo a Cuba) y de algunos movimientos populistas en Améri-
ca Latina, abrieron el camino a regimenes autoritarios.

Es preocupante entonces que, como ocurre en Venezuela, el Estado
y en particular el gobierno se crea con el derecho de imponer una visión
del mundo e impulsar a través de su poder político y económico su pro-
yecto político en condiciones desventajosas para el resto de los ciudada-
nos y de las organizaciones.

Como se ha expresado anteriormente, en Venezuela en nombre de
la "liberación de la nación, de la liberación de la cultura del imperialis-
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mo", el Estado ha ido justificando su predominio en el ámbito comunica-
cional, pero lo ha hecho a partir del mismo principio y con la misma lógi-
ca de los sectores privados. Esto es, sin garantizar el libre acceso a los
medios de comunicación, sin equilibrio informativo y abusando de su
poder para instalar un gran aparato comunicacional tanto a nivel oficial
como en el ámbito comunitario.

El argumento sobre la necesidad de defenderse de los medios pri-
vados y su poder no puede llevar a limitar el derecho de todos los ciuda-
danos a la libertad de expresión. Así, el gran problema radica no en que el
Estado permita a los medios privados que en nombre de la libertad de ex-
presión violen el derecho de las mayorías, sino en que los derechos de los
ciudadanos y de las organizaciones sociales y políticas a ejercer la libre
expresión de sus ideas, el derecho a la información y la pluralidad ha
quedado atrapada y conculcada por la lógica de guerra, batalla ideológi-
ca y de intereses de poder entre los medios y el gobierno y lo que es peor,
en manos de un Estado que pretende, en una posición de vanguardia, sa-
ber lo que conviene o no a las mayorías en términos de ideas, creencias,
valores, gustos.

El gran dilema es cómo hacer compatible una propuesta de hegemo-
nía política y cultural desde el Estado sin atentar contra la democracia. Si
entendemos que la democracia tiene como principio fundamental la liber-
tad, no sólo de expresión, sino en todos los órdenes, esta compatibilidad
sólo es posible si esa hegemonía se construye en el libre juego de las ideas
y en la libertad de espacios y de canales de circulación para ejercerla.

Según Brunner (1992), resulta contradictorio pensar políticas de-
mocráticas en el terreno de la cultura que persigan como objetivos supri-
mir a través del uso de recursos de poder (económicos, organizacionales
o ideológicos) circuitos fundamentales de circulación cultural. Este, se-
gún él, es el caso de partidos o grupos privados que controlan el mercado
de la industria cultural. Pero, también son contradictorias con la demo-
cracia "políticas que desde el Estado, persigan la hegemonía de ciertos
valores, creencias o ideologías y que empleen para ello los circuitos don-
de intervienen como agentes los propios organismos públicos" (Brun-
ner, 1992:271).

En un Estado democrático, corresponde a este garantizar el princi-
pio de igualdad de condiciones para ejercer la democracia y la mejor es-
trategia en política cultural hoy, es la creación de una red de medios de
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comunicación públicos realmente independientes y no como ocurre en la
actualidad en Venezuela donde los medios del Estado obedecen a una po-
lítica cultural de administración ideológica centralizada, tipo leninista
en su organización, combinada con algunas de las características que
Brunner (1992) atribuye al modelo de política cultural "fascista o de ma-
nipulación propagandística" (Brunner, 1992:235).

Para finalizar y siguiendo a Brunner (1992) debe expresarse que
una política cultural democrática en el terreno de las comunicaciones
que garantice la libertad de expresión, de creación y de participación
debe:

Procurar los arreglos institucionales básicos que garanticen los de-
rechos de los individuos y los grupos que componen la sociedad.
Debe basarse, entonces, en cierto consenso para lograr el respeto y
asegurar la obediencia a las reglas necesarias para evitar las tenden-
cias monopólicas.

Asimismo, propiciar y estimular la configuración de circuitos pú-
blicos controlados por organismos autónomos y descentralizados
de la sociedad civil.

Debe considerar los derechos individuales como parte esencial del
libre desarrollo del individuo.

Deben producirse en procesos interactivos para asegurar e impulsar
los intereses de todos y la pluralidad política y cultural.
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