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Resumen

La presentacion se dirige a mostrar la articulacion entre la comunica-
cion, la informacién y el (tener) sentido, para sobre dicha base argu-
mentar la indole emergente, no-lineal y holistica de los procesos de la
comunicacion y la necesidad de su estudio transdisciplinar; todo lo
cual propicia su abordaje a partir de los desarrollos contemporaneos
del pensamiento y las ciencias de “la complejidad”. Muestra asimismo
las circunstancias a través de las cuales nos habia eludido “la comple-
jidad” del mundo, en particular en tanto los modelos sociales tradicio-
nales no han sido capaces de evidenciar la dindmica-“compleja” del
emerger, propagarse y disiparse de los procesos del mundo real e in-
troduce algunas de las circunstancias a tener en cuenta, en los nuevos
modelos que se necesitan con urgencia para llenar ese vacio. Argu-
menta la diferencia entre los enfoques multidisciplinar, interdiscipli-
nar y transdisciplinar y como es este ultimo el capaz de trascender la
mentalidad disciplinar.
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“Complexity” Thinking and “Complexity”
Sciences and Communication

Abstract

This presentation addresses the coordination between communica-
tion, information and (making) sense, and on that basis, argues the
emergent, non-linear and holistic nature of communication processes
and the need for their transdisciplinary study, circumstances that favor
approaching them based on contemporary developments of complex-
ity thinking and the complexity sciences. The study shows the circum-
stances through which the complexity of the world had eluded us, par-
ticularly because traditional social models have failed to grasp the
complex dynamics of the emergence, propagation and dissipation of
real world processes, and introduces some of the circumstances to take
into account in the new models that are urgently needed to fill that
void. It argues the difference between multidisciplinary, interdiscipli-
nary and transdisciplinary approaches and how the latter is able to
transcend the disciplinary mentality.

Key words: Thought, complexity sciences, communication, complexity
dynamic, coordination, information.

Comunicacion, informacion, sentido y complejidad

A una misma informacion, por ejemplo, la que estoy poniendo a dis-
posicion de todos los lectores que eventualmente tenga este articulo, cada
uno de ellos, al leerlo, le estara dando un sentido individualizado, que sera
por lo mismo, especifico e irrepetible. Y ese sentido individualizado, especi-
fico e irrepetible dimanara -no lo dudemos- no de otra parte que de todo el
contexto existencial (de la historia-de-vida: la intelectiva, la afectiva y la
practica-cotidiana) de cada uno de esos lectores; contextos individuales que
dotan de identidad personal a sus existencias. Y, por lo mismo, lo-que-este-
autor-del-articulo-informa, articulara ya de una, ya de otra manera, con cada
uno de dichos contextos identitarios previamente existentes, “haciendo” o
“teniendo” uno u otro -mayor o menor- sentido para cada uno de ellos.

Y de ese sentido, uno u otro, mayor o menor- que adquirird para
esos lectores (para usted que lo estd leyendo ahora, entre ellos) la infor-
macién que les estoy proporcionando a todos, dependera que me-esté-
comunicando mas con unos y menos con otros (incluyéndolo a Ud.); y
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que, quizas, no-me-esté-comunicando con alguno de dichos lectores (es-
pero que no sea ese su caso, amigo lector).

Lo que quiere decir que a una misma informacion se la puede dotar
de tantos sentidos como contextos identitarios (de género, de étnia, de
raza, de clase social, generacional, familiar, educacional, laboral, reli-
gioso, laico) existan a los cuales ella -potencialmente- pueda articularse.

La comunicacidn, por lo mismo, constituye el proceso de la articu-
lacion real de la informacidn ya con uno, ya con otro de tales contextos
identitarios de dotacion de sentido. Lo que esquematicamente puede ca-
racterizarse asi:

Informaciéon <—> Comunicacion <—> Sentido
(descodlificacion) —> (interpretacion) ——

<——(codificacion) < (comprensién)

Entonces, la comunicacidn no es algo que posea una cualidad inde-
pendiente de la informacion que en cada caso concreto ella vehicula (ni
de quién, dénde, cuando, como, para qué y porqué, provenga la misma),
ni tampoco es independiente de sus destinatarios, o sea, de aquéllos para
quienes pretenda “hacer”, “tener” uno u otro sentido- (ni de donde, cuan-
do, como, para qué y porqué lo pretenda “hacer” o “tener’”). Como coro-
lario de ambas circunstancias, se comprendera que mucho menos es in-
dependiente el comunicador tanto de uno como del otro de tales “polos”
de la comunicacion. Es mas, si se sabe reconocer, en uno u otro caso con-
creto, de quiénes, de doénde, cuando, como, para qué y porqué, proviene
lainformacidon que alguien escogio para “comunicarla” y al mismo tiem-
po se sabe reconocer, asimismo en ese caso concreto, para quiénes, en
dénde, cuando, como, para qué y porqué, esta destinada a “hacer” o “te-
ner” sentido, se habra caracterizado plenamente a ese “comunicador”. Y,
al mismo tiempo, se habran corroborado o desenmascarado sus, explici-
tadas y no explicitadas, intenciones “comunicativas”.

Por lo tanto, a lo primero que debemos siempre estar muy atentos,
tanto mas los que pretenden investigar los procesos de la comunicacion
social, es a:

 cudl informacién (en contenido y en forma)
vehicula el proceso comunicativo de que se
trate y la procedencia (origen) de esa informacion,
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* cual sentido pretende “hacer” o “tener” para
aquéllos a los que va destinada, y la intencion
para nada necesariamente explicitada, sino
muy a menudo escondida- de dicha pretension,

de donde se desprende que la comunicacion nunca es ingenua. Ni por el
lado de una u otra informacidén que escoge para ser comunicada, tanto
por su contenido como por su forma, como por la procedencia u origen
de esa informacion; ni por el lado del sentido que se desee “haga” o “ten-
ga” la misma para sus destinatarios, ni por segun quiénes sean dichos
destinatarios, que la reciben.

Huelga recalcar la importancia que para los venezolanos de estos
comienzos del siglo XXI presenta tal corolario.

De todo lo cual dimana que la comunicacién social no es entonces,
como pudiera parecer a algunos y/o en ocasiones, un proceso inmediato
(sin mediaciones), analitico (es decir, desmembrable), lineal (o sea, con
consecuencias siempre proporcionales a sus causas), ni transparente (con
intenciones siempre evidentes). Por el contrario, constituye un proceso:

* mediado y mediador,
* holistico,
* no lineal

* opaco.

Tales caracteristicas condicionan que para aprehenderlos adecua-
damente, y para resolver sus problemas, los procesos de la comunicacion
social deben ser tratados teniendo en cuenta sus mediaciones; como tota-
lidad comunicacional sin desmembrar; en sus consecuencias, no siem-
pre proporcionales a las variaciones en sus causas y desentrafiando su in-
tencionalidad no siempre manifiesta. En otras palabras, a través de un
enfoque relacional, holistico, no lineal y que incluya no solamente al ob-
jeto-de-la-comunicacién, sino también al sujeto-de-la-comunicacion,
como el que aportan el pensamiento, y las ciencias de “la complejidad”.
Pensamiento y ciencias que, por otra parte, estan siendo organizados no
disciplinar, sino transdisciplinarmente.

La comunicacion social, por todo lo expuesto, constituye uno de
€s0s procesos sistémicos con una manera de cambiar y transformarse, con
una dinamica, que denominamos como “compleja’’; dindmica emergente,



El pensamiento y las ciencias de “la complejidad” y la comunicacion 123

mediada y mediadora en redes, holistica, no lineal y abierta a su entorno,
y que con cada vez mayor frecuencia encontramos en el mundo y cuya
“complejidad” esta necesitada de ser aprehendida y caracterizada.

En ocasiones se ha hecho recurso a la denominada “teoria de con-
flictos” para intentar aprehender los suscitados en los procesos de la co-
municacidn social. Sin menoscabo de las contribuciones que dicho enfo-
que pueda hacer a tal aprehension, cada vez mas sus propios cultivadores
reconocen que sus herramientas articulan con situaciones en las que tie-
nen lugar intervenciones, procesos de participacion publica, de negocia-
cién o conciliacion, pero no para caracterizar los llamados “mapas men-
tales del conflicto”, que permiten dotar de sentido a las situaciones y a los
contenidos, incluyendo los del origen del conflicto de que se trate (co-
municacional, en el caso que nos interesa ahora). Y tales “mapas menta-
les” son particuarmente utiles para aprehender las situaciones de tension
(tensionales) inherentes a los conflictos.

Por el contrario, las herramientas proporcionadas por el pensamien-
to y ciencias de “la complejidad”, son apropiadas para caracterizar el lla-
mado “paisaje de ajuste adaptativo” del conflicto (comunicacional, en
nuestro caso) y una especie de linea de vision o perspectiva desde-el-futu-
ro-hacia-el- presente, todo lo cual contribuye a la comprension de los pro-
cesos de dotacion de sentido o de la ausencia del mismo en los procesos de
la comunicacion social, cuya importancia ya sefialaramos mas arriba, asi
como de las situaciones conflictivas en los procesos comunicacionales.

El caracter mediado y mediador de los procesos de la comunica-
cion social viene plasmado, entre otras circunstancias, por su tramado en
redes socio-técnicas en las que se articulan tanto las informaciones vehi-
culadas, como los sentidos identitarios que las mismas adquieren segiin
sus diversos destinatarios'.

El caracter holistico de cada proceso de comunicacién viene dado
por su indole no desmembrable en partes independientes entre si, sin que

1 Para mas acerca de las "redes socio-técnicas” puede verse mi articulo en el No. 38
de la Revista Utopia y Praxis Latinoamericana (Zulia), 2007; asi como el libro de
Pablo Gonzalez Casanova Las Nuevas Ciencias y las Humanidades: De la Acade-
mia a la Politica, Anthropos, Barcelona, 2004.
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con ello perdamos lo que caracteriza precisamente a la comunicacion so-
cial misma.

Lano linealidad de la comunicacién esta condicionada porque con
frecuencias pequeflos cambios, ya en su contenido, ya en su forma de
presentarse, suelen producir grandes diferencias en los resultados comu-
nicativos”. Tal caracter no lineal de la comunicacion suele manifestarse a
través de los denominados fendomenos-de-unos-pocos-factores, que
constituyen no otra cosa que circunstancias que propician verdaderos
saltos cualitativos en los procesos emergentes, que surgen de-abajo-ha-
cia-arriba, que se traman en las ya aludidas redes socio-técnicas de la co-
municacion, asi como en las de otros procesos sociales, y que son sus-
ceptibles de cambiar bruscamente ya bien la conectividad en el espacio
social, ya bien la perdurabilidad en el tiempo de uno u otro proceso co-
municacional y de sus resultantes especificos, para bien o para mal.

Entonces, ;como aprovechar la aludida no linealidad de tales pro-
cesos emergentes de la comunicacion? Para tales fines pueden traerse a
colacion ciertos factores que inciden en esa no linealidad ya bien de la
conectividad espacial, ya bien de la perdurabilidad en el tiempo de los
procesos de la comunicacion.

De entre los factores que propician la no linealidad de la conectivi-
dad espacial: el involucramiento en los procesos de las redes socio-técni-
cas de la comunicacion ya bien de medios técnicos, ya bien de personas,
denominad (o0)as como conectores—que ligan y/o llegan a muchos- y/o
denominado(a)s como atesoradores (que lo saben y/o lo guardan todo)
y/o denominado(a)s como vendedores (que convencen o persuaden a to-
dos), propiciando de esas maneras el acceso de la informacion vehicula-
da por lo comunicado a una gran cantidad y diversidad de contextos
identitarios, potenciales articuladores de sentido.

De entre los factores que propician la no linealidad de la perdurabi-
lidad en el tiempo: el grado de lo atendible, de lo memorable y de lo ener-
gizante (movilizador) de que esté revestido el contenido y/o la forma de

2 Lo que se denomina como “el efecto mariposa”. en la “jerga” del pensamiento y
ciencias de “la Complejidad”.
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la informacion vehiculada por el proceso comunicacional, asi como del
sentido que a la misma se le dote por sus destinatarios.

Entonces, de lo que se trata es de propiciar, y eventualmente lograr,
uno u otro de los ya aludidos saltos cualitativos, ya bien en la conectivi-
dad espacial, ya bien en la perdurabilidad en el tiempo, de la comunica-
cion en los casos deseables y, por el contrario, lograr no propiciarlos, y
eventualmente, eliminarlos en los casos indeseables.

No obstante lo anterior, en ultima instancia lo que decide que-nos-
estemos-comunicando o no lo logremos, es la adecuacion de la informa-
cion (en contenido y/o forma) vehiculada por la comunicacidn, con uno
u otro de los contextos de sentido identitario de aquéllos con quienes as-
piramos a comunicarnos. Y es precisamente la falta de dicha adecuacion
lo que “echa a perder” y torna inutil, por bien intencionada que esté, mu-
cha comunicacion social.

Como boton de muestra de esto ultimo, sirvan dos ejemplos de co-
municacion fallida, uno, el primero, de entre los bien intencionados y el
otro, el segundo, de entre los muy mal intencionados:

* lainsistencia en lo excelente de los indices macro (econdmicos,
sociologicos, politicos, culturales), por parte de funcionarios gu-
bernamentales de un pais cualquiera, en ausencia de que tales
realidades hayan incidido de manera concreta y palpable en el
ambito micro de la vida cotidiana de la gente de tal pais.

* lainsistenciaen que el gobierno cubano se reincorpore ala OEA,
que cuida, como veladora, de la democracia en nuestra region,
por parte de aquellos personeros de la misma que han consuetu-
dinariamente mirado para otro lado ante regimenes francamente
antidemocraticos y dictatoriales en esta misma region.

Ahora bien, si la aludida “complejidad” del mundo, incluyendo la
de los procesos de la comunicacion social, siempre ha estado ahi, ;por
qué nos habia eludio?

Las limitaciones de los modelos tradicionales que no propicia-
ban evidenciar “la complejidad” del mundo

Muchas investigaciones de la ciencia tradicional han construido
modelos, en particular modelos de los procesos sociales, que no han
sido capaces de aprehender adecuadamente, ni prever, los comporta-
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mientos y procesos reales, ni individuales, ni colectivos, incluyendo los
de la comunicacion social y en especial a lo largo de periodos considera-
bles de tiempo.

Entre otras circunstancias, ello ha estado condicionado por no ser
adecuados esos modelos para captar los procesos del emerger, del mutar
y del diseminarse los fendmenos estudiados. Por ejemplo, el del emer-
ger, cambiar y difundirse socialmente de los procesos de la comunica-
cion (su alcance social; su duracion social). Y ese cardcter emergente, el
surgimiento espontaneo de-abajo-hacia-arriba, es un rasgo caracteristi-
co del comportamiento que denominamos como el “‘cambiar y transfor-
marse complejo” (la dindmica “compleja”). Por el contrario, los mode-
los tradicionales han gravitado hacia el enfoque estructural, con su con-
comitante fijeza y estatica.

Por lo mismo, semejantes modelos no han sido proclives a eviden-
ciar lo que denominamos como “la complejidad” del mundo, ni la de la
naturaleza, ni la de la sociedad (comunicacién social incluida), ni la de la
subjetividad de los seres humanos.

(Através de que rasgos concretos se plasmaba dicha falta de proclivi-
dad hacia “lo complejo” del mundo? Sefialemos algunas de las limitaciones
especificas de dichos modelos tradicionales que explican lo expuesto:

Algunas limitaciones de los modelos tradicionales que han inci-
dido en esa falta de capacidad explicativa para evidenciar “la com-
plejidad” (incluyendo la de la comunicacion)

* Una tendencia a las “racionalizaciones”, “optimizaciones” y
“maximizaciones” en los procesos, situaciones, conductas y/o
circunstancias tratadas.

» Una tendencia hacia la “homogeneizacion”, la “promediacion”,
de procesos, situaciones y/o agentes “representativos”.

» La excesiva primacia ya bien de la totalidad en relacion con las
partes (las “malas holisticas™); ya bien de las partes en relacion
con la totalidad (los reduccionismos).

* El basamento y/o busqueda, a todo costo, de situaciones de
“equilibrio” en los modelos analiticos.

Examinemos ahora mas de cerca algunas manifestaciones de esas
limitaciones que hemos sefialado:
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En lo concerniente a la tendencia a las “racionalizaciones”, “opti-
mizaciones” y “maximizaciones” en los procesos, situaciones, conduc-
tas y/o circunstancias tratadas:

— Considerar a la racionalidad individual de los agentes sociales
como necesaria y/o suficiente para alcanzar los resultados de-
seados (espacial y/o temporalmente).

— La creencia en que los agentes sociales actiian siempre optimi-
zando su “ciclo de vida” y/o maximizando siempre su propio be-
neficio.

Circunstancias esas, la necesidad y/o suficiencia de una actuacion
social racional; la optimizacion y/o maximizacion de los beneficios de
dicha actuacion, que han quedado desmentidas por los nuevos modelos
sociales basados en el pensamiento y ciencias de “la complejidad”, por
contraintuitivo que ello nos parezca. Ni aquélla es ni necesaria, ni sufi-
ciente, para lograr resultados socialmente deseados; ni éstas estan siem-
pre presentes en el actuar de los agentes sociales.

En lo concerniente a la tendencia hacia la “homogeneizacioén”, la
“promediacion”, de procesos, situaciones y/o agentes “representativos”:

— La tendencia a considerar “procesos y/o situaciones medias”,
sujetos y conductas sociales “tipico(a)s”.

— Lano consideracion de “trayectorias” evolutivas naturales o so-
ciales y los resultados no s6lo adaptativos, sino en ocasiones ina-
daptativos de las mismas.

— Lainsuficiente consideracion de las diferencias en opciones so-
ciales de distintas generaciones de la sociedad.

Circunstancias que eliminan excesivamente la diversidad, la hete-
rogeneidad siempre presente en las socialidades reales, que parten de un
cuadro ya existente y fijo, que no evolucionara mas, sino que se extrapo-
lara (mas-de-lo-mismo) hacia el futuro, privilegiando ademas los resul-
tados socialmente funcionales, y soslayando, los contradictorios al sta-
tus quo;y que obvian aquéllo de que lo que constituyo6 una aspiracion, un
logro y/o un éxito para una generacion, con frecuencia se torna “lo dado
por sentado”, “lo acostumbrado” y hasta eventualmente “lo ya caduco”
para las siguientes generaciones.
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Enlo concerniente a la excesiva primacia ya bien de la totalidad en
relacidn con las partes (las “malas holisticas”); ya bien de las partes en
relacion con la totalidad (los reduccionismos):

— Eluso (y abuso) como unidad para el analisis, de sociedades en-
teras, sin la suficiente atencidn a sus ambitos componentes.

— Un excesivo aislamiento del tratamiento de uno u otro ambito
social en relacion con el resto de los ambitos de la sociedad.

— Circunstancias que no propician tener en cuenta los diversos &m-
bitos que componen tal sociedad entera, haciéndola la que es, o
bien que reducen ésta tltima a uno u otro de tales ambitos socia-
les, en detrimento del aporte del resto.

En lo concerniente al basamento y/o busqueda, a todo costo, en los
modelos analiticos de situaciones de “equilibrio™:

— Equilibrios inexistentes.
— Equilibrios existentes en teoria, pero no obtenibles realmente.

— Equilibrios obtenibles pero en una escala de temporalidad ina-
ceptable para lo estudiado.

Circunstancias que privilegiaban los comportamientos caracteris-
ticamente no complejos, “simples”, incapaces de alejarse significativa-
mente del equilibrio, retornando siempre al mismo previamente existen-
te si se apartan, o son apartados, del mismo (comportamientos no excita-
bles); incapaces de experimentar bifurcaciones o de dar cabida al emer-
ger de una nueva cualidad.

Recapitulemos pues las caracteristicas limitaciones ya examinadas
de los modelos tradicionales “no complejos”, afladiendo, para s6lo men-
cionarlas, otras que no trataremos en esta ocasion:

* Son racionalizantes, optimizantes, maximizantes, tipificantes,
homogeneizantes, promediantes, representativos, pendulan en-
tre malas holisticas y reduccionismos y son equilibrantes.

* Son regulares (buscan y establecen a todo costo regularidades,
cuando no leyes) con un determinismo rigido o probabilistico.

 Tienen pocas variables e interacciones (externas).
» Siguen lineas de mando centralizadas y rigidas.
* Operan de acuerdo con esquemas, con reglas rigidas, planes.
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* Elfuturo aparece sin rupturas, bifurcaciones o discontinuidades

* En caso de fluctuaciones internas, o perturbaciones externas, es-
tas se amortiguan, volviendo el sistema al equilibrio; o bien pier-
de estabilidad y son fuente de su desaparicion, dado que no
muestran capacidades de adaptacion y/o evolucion.

* Son cerrados desde el punto de vista de intercambios de sustan-
cias (masa), energia, informacién y sentido con su entorno.

Almismo tiempo, han existido otras circunstancias, de indole epo-
cal, que desde el punto de vista metodologico-general han condicionado
el saber y la ciencia de la modernidad y que tampoco han propiciado el
evidenciar “la complejidad” del mundo. Tales otras circunstancias epo-
cales del saber y la ciencia de la modernidad han sido:

* Su ideal analitico,
* Su indole lineal
* Su organizacidn disciplinar

Elideal analitico de desmembrar las totalidades, demasiado “comple-
jas”, tomada la palabra como sindnimo de “complicadas”, para entonces po-
der analizar esas partes mas simples (menos “complicadas”), ya desmem-
bradas. Descartes (1637) indicaba que para llegar al conocimiento era nece-
sario dividir los problemas en tantas partes como se pudiera y se requiriera
para resolverlos: “Conducir ordenadanemente los pensamientos, comen-
zando por los objetos mas simples y mas faciles de conocer, para ascender
gradualmente hasta el conocimiento de los mas compuestos (...)”.

Desmembrar las totalidades en partes independientes

Fuente: Sotolongo, 2009.
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La linealidad (efectos siempre proporcionados a las causas) toda-
via en la actualidad, con base en la linealidad (de la causalidad eficiente,
del mecanicismo y del reduccionismo), la ciencia para explicar y pronos-
ticar un fendémeno, busca una variable independiente que asociada a la
variable dependiente, dentro de un plano cartesiano, muestren un com-
portamiento lineal. Si se observa que a cada r de X, en forma proporcio-
nal corresponde unr de Y, entonces se dice que las variables estan asocia-
das y que por tanto, una causa a la otra en cierta medida.

Obsesion por las lineas

PRODUCCION DE MAIZ = f (FERTILIZANTE)
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Fuente: Sotolongo, 2009.

La organizacion disciplinar: Los conocimientos agrupados en com-
partimientos por disciplinas del saber, con sus especialidades, especializa-
ciones, cada una con su jerga. Cada vez sabemos “mas”, acerca de “menos”.

Circunstancias que, mutatis mutandi, a lo largo de la segunda mitad
del recién finalizado siglo, fueron ocasionando todo un movimiento o
tendencia hacia la multidisciplina, la interdisciplina y mas recientemen-
te, hacia la transdisciplina. Recordemos las fuertes demandas del estu-
diantado francés, en medio de los acontecimientos de mayo del 68, recla-
mando la reforma de los curricula hacia una orientacion interdisciplinar.

Multidisciplina, interdisciplina y transdisciplina

Alrespecto es conveniente acotar que muchas veces estos tres térmi-
nos: multidisciplina, interdisciplina y transdisciplina, son manejados in-
distintamente, como si fueran una y la misma cosa, o a lo sumo variantes
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de lo mismo. Y no es asi. La multidisciplina indaga, con el concurso de
diversas disciplinas, un objeto de estudio previamente existente en algu-
na de las mismas y que a partir de entonces continia estudidndose con el
concurso de varias disciplinas. Por ejemplo. La biofisica, la bioquimica, la
biofisicoquimica. La interdisciplina indaga, con el concurso de diversas
disciplinas, por lo que presupone ya la multidisciplina, un nuevo objeto de
estudio previamente no existente y que entonces es necesario CONnstruir.
Por ejemplo: la ingenieria genética, la biotecnologia. Por lo mismo, la in-
terdisciplina es un empefio de mayor envergadura que la multidisciplina y
con frecuencia se proclama un esfuerzo interdisciplinario que, examinado
mas de cerca, no es tal, sino un esfuerzo multidisciplinar. Debe decirse,
ademas, que ni la multidisciplina, ni la interdisciplina trascienden real-
mente la mentalidad disciplinar, por lo que a ellas se llega ya preparado
con el bagaje disciplinar, que es suficiente para abordarlas.

Latransdisciplina, por el contrario, lo que lleva a cabo es la construc-
cién de un cuerpo de saber nuevo a partir de nociones, conceptos, enfo-
ques, métodos, provenientes de las mas diversas disciplinas, a menudo
muy alejadas entre si, integrandolos a dicho cuerpo de saber y transfor-
mandolos en transdisciplinares, para “devolvérselos” asi integrados y
transformados a cualquiera de tales disciplinas. La transdisciplina, por lo
mismo, sin sustituir a las disciplinas, si trasciende a la mentalidad discipli-
nar. Por ejemplo, el pensamiento y ciencias, de “la complejidad”, la bioéti-
ca global y profunda, el ambientalismo holistico, entre otras direcciones
de pensamiento y praxis contemporaneos, estan construyendo nuevos
cuerpos de saber transdisciplinares, ademas de holisticos y no lineales,
con los que pertrechan a las mas diversas disciplinas con, metaféricamente
hablando, unas gafas o lentes transdisciplinares, holisticos y no lineales, a
través de los cuales poder entonces estudiar sus objetos de estudio tradi-
cionales, que hasta ahora estudiaban de manera disciplinar, analitica y li-
neal. Gafas o lentes que les permiten entonces aprehender aspectos hasta
entonces inadvertidos, por no vistos, en tales objetos de estudio.

Pero todo ello presenta un importante corolario: a la transdisciplina
no se llega ya con el bagaje transdisciplinar preparado, sino que requiere
formarse en el mismo. Se torna necesario un periodo, autodidacta o no,
de familiarizacién, estudio y asimilacidon con ese nuevo cuerpo de saber
transdisciplinar (del que se trate). El caso del pensamiento y ciencias de
“la complejidad” no constituye una excepcion al respecto.
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La nueva ventana que se ha abierto en el seno de la
cultura contemporanea

De manera que no obstante las limitaciones de los modelos de la
manera ya tradicional de hacer ciencia que hemos venido caracterizan-
do, estamos al mismo tiempo siendo contemporaneos desde el ultimo
tercio del siglo XX, de la apertura, en el seno de la cultura, de una nueva
ventana, que esta posibilitando explorar el mundo de una manera hasta
ahora inédita, con esas gafas o lentes transdisciplinares, holisticos y no
lineales, y que cada vez mas esta poniendo en evidencia “la compleji-
dad” del mismo.

(Qué se esta ya posibilitando “ver” cuando miramos a través de di-
cha nueva “ventana cultural”?

Repasemos una incompleta lista del nuevo panorama que estd
exhibiendo esa “complejidad” del mundo:

» Unanueva comprension acerca de los procesos emergentes (na-
turales, sociales -entre ellos el de la comunicacion social- y de la
subjetividad humana), asi como de la importancia de conocer su
dindmica (su cambiar y transformarse),

» Una nueva comprension acerca de que la naturaleza y la cultura
son un s6lo ambito (y no dos) del mundo, asi como acerca de lo
que es la coevolucion de nuestra cultura con la naturaleza,

» Una nueva comprension acerca del emerger-de-la-existencia-
de-las-formas (en vez de preguntarnos sélo por “las formas de la
existencia”),

» Una nueva comprension acerca de vivir-con-sentido (y no pre-
guntarnos sdlo por “el sentido de la vida™),

* Unanueva comprension acerca de la indole holistica de la salud
corporal y mental,

» Una nueva comprension acerca del valor sociomorfogénico de
la convivencia participativa social, asi como de su relevancia
para la salud (el papel curador de las relaciones humanas y de las
buenas comunidades),

* Unanueva comprension acercade lo que es “dirigir”, para propi-
ciar (no disefiar) los procesos sociales emergentes deseables,
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» Una nueva comprension acerca de la indole holistica del geno-
ma, asi como de la sinergia de los procesos de expresion diferen-
ciada de los genes, involucrando a toda la dindmica celular,

» Una nueva comprension acerca de que la célula NO “computa”
la informacion de su genoma, sino que la dota de sentido biologi-
co (“la vive”),

» Una nueva comprension acerca del origen del cancer, no sélo
vinculado a oncogenes, asi como de su tratamiento,

» Unanueva comprension acerca de la dindmica arritmica-ritmica
correlada con el infarto cardiaco,

» Una nueva comprension acerca del comportamiento colectiva-
mente correlacionado, como si fuera un sélo organismo, de los
insectos sociales (abejas, hormigas, termitas),

» Una nueva comprension acerca de la dindmica de la evolucion
bioldgica, (no reducida a mutaciones funcionales y su posterior
seleccion natural),

» Unanueva comprension acerca de las fuentes del cambio y de la
transformacion (de la dindmica) abiotica y bidtica como articu-
ladas en una “matriz” de:

Masa < (c?) = Energia
(sustancialidad) | (dinamismo)

(organizacionalidad)  (comu- (identidad)
Informacién < nica- = Sentido
cion)
(comprensidn no antropomorfica de la comunicacion)

Estamos acostumbrados a los laboratorios tradicionales, disefiados
para estudiar las pautas o patrones ya existentes de interacciones exter-
nas, y por ende lineales, entre masas (sustancias) y energia (fuerzas),
pero ha surgido ahora un nuevo tipo de laboratorio disefiado a la medida
del estudio de las pautas o patrones emergentes de transformacion de in-
formacion (organizacion) y sentido (identitario), sobre la base de las in-
teracciones internas en las totalidades complejas no desmembrables: la
pantalla de la computadora.
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Ese nuevo tipo de laboratorio esta permitiendo ya realizar indagacio-
nes de “la complejidad” de lo social y 1o humano (incluyendo las de la co-
municacidn social), andlogas a las que hasta ahora se consideraban facti-
bles s6lo para los procesos naturales y/o tecnologicos. Lo que viene condi-
cionado por la circunstancia de que los fendmenos cuyos comportamien-
tos denominamos como “complejos” presentan otras manifestaciones di-
ferentes a las aprehendidas por los modelos de la ciencia tradicional.

Algunas de dichas manifestaciones del comportamiento complejo
son:

* Los sistemas complejos estan abiertos a su entorno, e intercam-
bian sustancias (masa), energia, informacion y sentido con el
mismo.

* Operan bajo condiciones que estan lejos del equilibrio, de la es-
tabilidad, pero esas condiciones son las que les propician y con-
ducen hacia el emerger de nuevas formas de orden complejo, ha-
cia formas de complejidad creciente.

* Son producto de una serie de condiciones historicas, de “lo-
que-les-ha-venido-ocurriendo”, y condiciones contextuales,
“lo-que-les-esta-ocurriendo-ahora”.

» Pueden contener un gran nimero de componentes, articulados
en red.

» Las interacciones internas entre sus componentes son suficien-
temente intensas, lo que impide desmembrarlos de la totalidad
que conforman, so pena de perder “lo-que-se-indaga” (la “buena
holistica”).

» Esas interacciones internas en red, mediadas y mediadoras, son
no lineales.

* Cualquier componente puede influir al sistema global y es in-
fluenciado por la totalidad global que componen.

* Una causalidad compleja, circular o en red “de-abajo-hacia-arri-
ba”y “de-arriba-hacia-abajo” entre los componentes locales y la
totalidad global.

* Pueden presentar comportamientos no factibles para los siste-
99, ¢

mas simples, “el caos complejo”; “al borde o limite del caos
complejo”, particularmente creativos y/o contraintuitivos.
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* Pueden presentar propiedades similares a diversas escalas, espa-
ciales y en el tiempo, no caracterizables por medio de la geo o
cronometrias tradicionales, sino a través de una geometria y/o
cronometria fractalica (de la autosimilaridad).

Es para aprehender esos comportamientos “complejos” que se ne-
cesita entonces otra clase de modelos distintos a los ya tradicionales.

Otra clase de modelos que no homogenizen, no racionalizen, que
no partan ni busquen a todo costo condiciones de equilibrio, que no sub-
suman las partes al todo, ni reduzcan éste a aquéllas, posibilitando asi
aprehender la auto-organizacion y los procesos emergentes entre los
componentes de la misma y la totalidad que conforman.

(Qué es entonces la auto-organizacion? Es la manera en que el
mundo espontaneamente articula, aprovechandolas, sus fuentes mas ge-
nerales de cambio y transformacion y resuelve los eventuales conflictos
entre ellas.

(,Qué son los procesos emergentes? Son aquéllos en que de las inte-
racciones locales entre componentes, a veces sumamente sencillas, sur-
ge espontaneamente -de-abajo-hacia-arriba- un nuevo orden global que
puede ser sumamente complejo y con frecuencia muy contraintuitivo.
Por ello precisamente han sido los procesos emergentes los que han sido
“eludidos” por los modelos de la ciencia tradicional.

Objetos o individuos LOS EMERGENTES  Estructuras naturales;

y su inter-acciones (LO QUE FALTA) instituciones sociales
Proclividad a los modelos (los emergentes Proclividad a los
del denominado efimeros) modelos basados
“reduccionismo” y/o (los emergentes en ecuaciones
“individualismo perdurables) (de-arriba-hacia-abajo)
metodologico”

(por separacion
de las tasas temporales
de procesos parciales)

La capacidad explicativa de los modelos computacionales

(Por qué es mas proclive la modelacion computacional a evidenciar
el emerger auto-organizante de “la complejidad” y para qué nos sirve?
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Para comprender lo anterior debemos detenernos en otras circuns-
tancias adicionales a las ya seflaladas mas arriba y que tampoco han pro-
piciado hasta ahora explicitar “la complejidad” del mundo en los mode-
los tradicionales.

» Lasdescripciones en términos de nimeros que ha privilegiado la
ciencia tradicional.

* El considerar el tamafio, la magnitud, de los numeros como su
propiedad mas relevante por parte de la matematica tradicional
(y no, por ejemplo, su secuencia de digitos).

» El operar la ciencia y la matematica tradicionales con ecuacio-
nes que fungen como constrefiimientos de los fendmenos estu-
diados (y no, por ejemplo, con fendomenos basados en reglas).

* Asi como operar dichas disciplinas mayormente con funciones
continuas (y no, por ejemplo, con elementos discretos).

Todo ello contrasta, precisamente, con aquello en que se basan los
modelos computacionales: Secuencias de reglas que operan sobre ele-
mentos discretos. Lo que esta propiciando poner mejor y mas rapido en
evidencia “la complejidad” del mundo).

.Qué es entonces la modelacion computacional basada
en agentes y para qué nos sirve?

Hasta no hace mucho las computadoras eran vistas como procesa-
doras de datos, como calculadoras de grandes cantidades de datos y de
gran rapidez. Pero desde finales del recién finalizado siglo han pasado a
ser vistas como procesadores de datos, procesadores de simbolos gene-
radores de patrones emergentes. No es posible interactuar con un dato.
Pero si se puede interactuar con un proceso.

Cualquier combinacion:
e de simbolos alfa-numéricos
e de matices de colores

en textos o en imagenes, puede ser codificada en series binarias (de bits)
o en series de pixels y combinadas en uno u otro programa (secuencia de
reglas) computable, que a su vez puede ser decodificado en textos o ima-
genes.
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Y no hay razon alguna para considerar al mundo cotidiano como mas
real antoldgicamente que el que podemos ya crear en la pantalla de una
computadora. Este mundo computarizado tiene el mismo status ontoldgi-
co, siempre que lo contemplemos desde su interior en la computadora.

Los modelos computacionales basados en agentes adaptativos y
evolutivos permiten explorar los procesos fundamentales de los fenome-
nos emergentes, incluyendo los de la comunicacion social, haciéndolos
crecer (de-abajo-hacia-arriba, es decir, generativamente) y propiciar su
aplicacion en multiples areas. Su lema consiste en: “Sino lo generaste (si
no “lo hiciste crecer”), no lo explicaste.

El modelar basado en los agentes adaptativos y evolutivos contrasta
con los modelos que emplean agentes homogéneos, racionales siempre,
con informacioén completa y “optimizadores”, (que toman siempre la deci-
sion optima) como en los modelos que emplea la teoria economica de la
decision racional tan en boga, y tan desacertada, en recientes decenios.

Por el contrario, en los modelos basados-en-agentes, éstos ultimos
no son “representativos”, sino heterogéneos, son autdbnomos, ninguno le
dicta alos demas qué hacer o no hacer, nunca tienen la informacion com-
pleta de lo que les estd sucediendo, de la totalidad global que componen,
interacttian localmente seglin ciertas maneras, que pueden ser muy sen-
cillas, con los demas y con el entorno al cual estan abiertos.

Tales agentes adaptativos y evolutivos pueden manifestarse:

 en indole individual, a través, por ejemplo, de su aprendizaje.
Pueden cambiar su comportamiento sobre la base de la informa-
cion que reciben del comportamiento de los otros agentes o del
entorno,

* en indole colectiva o “poblacional”, a través, por ejemplo, de la
tasa de superviviencia diferencial y la reproduccién prevale-
ciente de los mas exitosos, dada la indole de sus interacciones
con el resto de los agentes y con el entorno.

Algunas cuestiones generales a tener en cuenta al construir un
modelo computacional basado en agentes

* (Como el “mundo” simulado computacionalmente se relaciona
con su contraparte del mundo real?
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» ;Cuales parcelas del mundo real se prestan mas a ser modeladas
por un “mundo” computacional?

» ;Como se construye ese tipo de “mundo” computacional?

» (Como podemos utilizar esos “mundos” computacionales para
estudiar el mundo real?

* (Qué tipos de comportamientos pueden emerger de la interac-
cion de agentes en ese “mundo” electronico?

» Cuando incluso el modelo ha dado un resultado similar al obser-
vado en el mundo real: ;significa ello siempre que se plasmo en
el mundo real a través de las mismas interacciones modeladas en
el mundo electronico?

Una especie de maxima que se va generalizando al construir mode-
los basados-en-agentes es la de: “introducir en el modelo lo-menos-posi-
ble, y, “corriendo” el mismo sacar de él lo-mas posibleS.

.Qué podria aportarles especificamente a los venezolanos de
hoy “el mirar a través de esa nueva ventana” que nos esta eviden-
ciando “la complejidad” del mundo?

Les permitiria seguir siendo contemporaneos de su contempora-
neidad y contribuir a “ensanchar”, entreabriéndola mas, esa nueva ven-
tana abierta hacia “la complejidad” de nuestro mundo, contribuyendo a
propiciar un mundo mejor que el actual.

Con un reto adicional para el saber actual: ;Cémo concentrarse en
explorar, para propiciarlas, otras innovadoras clases de experiencias, po-
tencialidades, posibilidades, de entre la gama de alternativas siempre
presentes economicas, organizacionales, institucionales, social-comu-
nitarias, politicas, cognitivas, culturales, que sean compatibles con la
justicia social y la solidaridad humana, y en beneficio de las grandes ma-
yorias secularmente preteridas y excluidas, partiendo siempre, y sin per-
derla nunca, de la idiosincrasia venezolana?

Pero llevarlo a cabo teniendo bien presente que el pensamiento y
las ciencias de “la complejidad” nos estan enseflando que en tanto los fi-

3 Sitio Web para recursos a emplear en los Modelos Computacionales Basados en
Agentes: http://www.physics.lsa.umich.edu/Software/ComplexCoop.html
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nales son siempre abiertos no hay una tinica alternativa previsible: Junto
a la aspiracion a que un mundo mejor es posible, la que hacemos nuestra,
existe asimismo el riesgo, y la incertidumbre asociada, de que un mundo
peor también es posible.

Por lo que depende de nuestro actuar que propiciemos, tanto vene-
zolanos, como cubanos y otros, el emerger ya bien de una, ya bien de la
otra de tales alternativas, una deseada y la otra indeseable, no siendo, ni
una, ni otra, susceptibles de ser “disefiadas”.

Y esa necesidad de saber propiciar, y no pretender “disefiar”, el
emerger de la alternativa deseada y de no propiciar la indeseable, mien-
tras quizas nos ufanamos de-estar-“disefiando”-la “deseada”, es la que
esta exigiendo cada vez mas asimilar, entre otros ambitos sociales, a la
comunicacion como dindmica compleja.

Por otra parte, no puede pasarse por alto, so pena de caer en aquello
de “estar en la luna de Valencia” y no en nuestro propio suelo nutricio na-
cional, que la alternativa social deseada a propiciar y la indeseable a no
propiciar, en lo que toca al caso venezolano y al caso cubano, no son
coincidentes con las homonimas de “nuestro vecino del Norte”, que, a su
vez, propicia activamente la que desea, que no es la nuestra.

Se impone pues la necesidad de desarrollar entre todos un pensa-
miento complejo, que sepa tener en cuenta “todo-lo-que-tiene-que-ser-
tenido-en-cuenta”, orientado a la accidn, pertinente, contextual, histori-
co, que piense global y actie local en cada lugar, con una vision integral-
nacional e internacional —de pais. A los comunicadores sociales y a los
investigadores de la comunicacidn les toca un papel importante en ese
proceso, teniendo en cuenta “todo-lo-que-debe-ser-tenido-en-cuenta-
en-la-comunicacion-social’: la informacion vehiculada y su origen, sus
destinatarios y el sentido que se desea haga o tenga para ellos la informa-
cion vehiculada, del logro de lo cual depende el éxito de la comunica-
cion, y de los comunicadores con sus intenciones explicitas y/o ocultas
de que se trate.

Y, por supuesto, tenemos en mente el éxito de la comunicacién, y
de los comunicadores, que propicien el empoderamiento de las grandes
mayorias de nuestros pueblos latinoamericanos y caribefios, hasta ahora
siempre preteridas por los poderosos.
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