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La enun cia ción en el dis cur so pe rio dís ti co:
una pro pues ta me to do ló gi ca
Juan Pa blo Bos cán S.*

Re su men

El es tu dio de la ar gu men ta ción en el cam po del dis cur so pe rio dís ti co es
abor da do en esta in ves ti ga ción bajo un en fo que mu cho más prag má ti-
co, al vin cu lar lo con el fe nó me no de la Enun cia ción en la Len gua. Los
pos tu la dos de la Ar gu men ta ción en la Len gua son com ple men ta dos con
los apor tes teó ri cos de Bal ma yor (2002), Fi li nich (2004), Gar cía y Tor-
de sil las (2001), y Ker brat- O recchion ni (1997), prin ci pal men te, para
con for mar una me to do lo gía de aná li sis que en una pri me ra fase con tem-
pla las de no mi na das ca te go rías enun cia ti vas inhe ren tes.

Pa la bras cla ve: Ar gu men ta ción, enun cia ción, dis cur so pe rio dís ti co, ca te-
go rías enun cia ti vas.

Enunciation in Journalistic Discourse:
A Methodological Proposal

Abs tract

The study of argumentation in the field of journalistic discourse is
approached in this investigation using a much more pragmatic
approach, linking it to the phenomenon of enunciation in language.
The postulates of argumentation in language are complemented by the
theoretical contributions of Balmayor (2002), Filinich (2004), García
and Tordesillas (2001) and Kerbrat-Orecchionni (1997), principally,
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to form a methodology of analysis that, in a first phase, contemplates
the so-called inherent enunciative categories.

Keywords: Argumentation, enunciation, journalistic discourse, enunciative
categories.

I. In tro duc ción

En la teo ría se mán ti ca de la Ar gu men ta ción en la Len gua, el fe nó me-
no ar gu men ta ti vo cons ti tu ye un pro ce so ad he ri do a la len gua, y su apli ca-
ción tras cien de la no ción de sen ti do o la con di ción de ver dad que se gún la
co rrien te re tó ri ca clá si ca de be ría con te ner un ar gu men to. Esta teo ría se-
mán ti ca de fi ne el po ten cial ar gu men ta ti vo del con jun to de enun cia dos
sus cep ti bles de un ir se a es pe cí fi cas con clu sio nes por me dio de las po ten-
cia les pro se cu cio nes que ad mi te el enun cia do ini cial a tra vés de la con sa-
bi da orien ta ción ar gu men ta ti va. En su vi sión más re cien te, a la teo ría se
han ido in cor po ran do dis tin tos ele men tos como el con cep to deblo ques se-
mán ti cos, para ex pli car no solo el en ca de na mien to de un ar gu men to a una
con clu sión con cre ta, sino la po si bi li dad de la pro pia len gua de in cor po rar
ese sen ti do cir cuns cri to de al gún modo en la pro pia ex pre sión.

De acuer do con esta con cep ción teó ri ca, los res pon sa bles de fa vo-
re cer la ar gu men ta ción, de orien tar los po si bles en ca de na mien tos del
enun cia do, no son los he chos que la len gua pu die ra re pre sen tar, sino los
pro pios ele men tos lin güís ti cos. En con se cuen cia, toda ex pre sión debe
con ce bir se como orien ta da, en ca de na da, pre des ti na da ha cia una es pe cí-
fi ca con clu sión e ins tau ra da en la es truc tu ra lin güís ti ca in ma nen te.

Sin em bar go, el he cho de vin cu lar el pro ce so ar gu men ta ti vo con la
no ción de sen ti do, así como el re co no ci mien to de los es tu dios prag má ti-
cos so bre los ac tos de ha bla per lo cu ti vos y el va lor del con tex to en la sig-
ni fi ca ción de la len gua, han per mi ti do re la cio nar las tra di cio na les teo rías
de la ar gu men ta ción con las de no mi na das Gra má ti ca de la Ar gu men ta-
ción de Vin cen zo Lo Cas cio y la Teo ría de la Enun cia ción1, li de ra da por
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1 De he cho, mu chos au to res que re co no cen la ar gu men ta ción como un acto de cons-
truir una rea li dad por me dio del len gua je, ven en la enun cia ción el «pun to de par ti-
da» o la base del acto ar gu men ta ti vo. Sin la enun cia ción no es po si ble la ar gu men-
ta ción –por cuan to esta úl ti ma está cons ti tui da por un con jun to de enun cia dos des-



Emi le Ben ve nis te y en la za da con la pues ta en fun cio na mien to de la len-
gua por me dio de un acto in di vi dual de uti li za ción, de «apro pia ción» que
el ha blan te rea li za para ha cer suyo el apa ra to for mal de esa len gua y
enun ciar su po si ción ante el mun do. El re co no ci mien to del “su je to de la
enun cia ción” –cuya ri que za y di fu sión re si de pre ci sa men te en el he cho
de ser con si de ra do como una ins tan cia inhe ren te a todo enun cia do, ca paz
de trans for mar se en un lo cu tor ins ti tui do en su pro pio enun cia do y exis-
ten te solo en el in te rior del dis cur so– y de las po si bles vo ces que par ti ci-
pan en el enun cia do ha per mi ti do em pren der el fe nó me no de la ar gu men-
ta ción des de una re no va da vi sión, en la que con cep tos como lo cu tor,
enun cia dor, su je to ha blan te, pun tos de vis ta, po li fo nía, deíc ti co y mo da-
li za do res han co bra do un sig ni fi ca do mu cho más cer ca no al he cho ar gu-
men ta ti vo, a la len gua en uso. Ade más de per mi tir una vin cu la ción más
di rec ta con la pro pues ta prag má ti ca de las es truc tu ras nor ma ti vas, des-
ple ga da en la Gra má ti ca de la Ar gu men ta ción, y que per si gue re ve lar
cómo se en ca de nan los dis tin tos ele men tos del pro ce so ar gu men ta ti vo,
con ce bi do como un acto per lo cu ti vo.

Es este, pues, el pro pó si to del pre sen te tra ba jo que bus ca, en una
pri me ra apro xi ma ción, des cri bir las ca rac te rís ti cas del dis cur so pe rio-
dís ti co con la fi na li dad de pre ci sar las es tra te gias lin güís ti co- e nun cia ti-
vas que se em plean en el pro ce so ar gu men ta ti vo, para com pro bar los
usos de los ele men tos pro pios de este pro ce so (de no mi na dos “ca te go-
rías” en este caso) y las hue llas de los múl ti ples su je tos o “vo ces”, que in-
ter vie nen en la enun cia ción del dis cur so pe rio dís ti co im pre so.

II. La enun cia ción en el dis cur so

Has ta aho ra, los es tu dios so bre la ar gu men ta ción, des de una pers-
pec ti va se mán ti co- prag má ti ca, han mos tra do cómo se con di cio nan las
pro se cu cio nes del dis cur so, al en ca de nar u orien tar los ar gu men tos con
sus con clu sio nes más pre vi si bles, a tra vés del con te ni do se mán ti co de las
uni da des in te gran tes y de unos prin ci pios o re glas ge ne ra les que va li dan
esos en ca de na mien tos (Ans com bre y Du crot, 1994). Y, des de otra pers-
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pec ti va, se ha fun da men ta do una gra má ti ca ar gu men ta ti va a tra vés de ca-
te go rías muy pun tua les ar ti cu la das para arri bar al pro pó si to co mu ni ca ti-
vo que les sir ve de res pal do (Lo Cas cio, 1998).

Con la ex plo ra ción de los pro ce di mien tos enun cia ti vos, en cam bio,
se as pi ra a com pro bar cómo el fe nó me no de la ar gu men ta ción lin güís ti ca
se ins cri be en una teo ría de la enun cia ción ca paz de ex pli car el pa pel que
cada uno de los su je tos de sem pe ña en el acto ar gu men ta ti vo, ade más de
rei vin di car el va lor del con tex to en la aprehen sión del real sen ti do del
acto de de cir, de enun ciar, de ar gu men tar. Lo que se per si gue es in da gar
en los as pec tos lin güís ti cos con los cua les el su je to im pri me su mar ca en
el enun cia do, se asien ta en el men sa je y se po si cio na en este, de modo
que pue da co mu ni car se cohe ren te men te en par ti cu la res si tua cio nes de
dis cur so y con in ten cio nes muy pre ci sas. De la Fuen te, Ma rio (2008:
182) lo ex pli ca así:

“La in men sa ma yo ría de nues tros ac tos co mu ni ca ti vos es tán
guia dos por un mo de lo de tipo os ten si vo- in fe ren cial, es de cir,
una vez que he mos com pren di do el sig ni fi ca do co di fi ca do de
un tér mi no, un enun cia do o un dis cur so, no nos de te ne mos
ahí sino que ini cia mos un pro ce so: le atri bui mos una pre sun-
ción de re le van cia y bus ca mos un con tex to en el que ese
enun cia do sea re le van te, pro duz ca una se rie de efec tos con-
tex tua les no ve do sos, y es así como lle ga mos al sen ti do de ese
enun cia do en el que se en glo ban tan to los sig ni fi ca dos pu ra-
men te lin güís ti cos como los de ín do le prag má ti ca”.

Se tra ta, en ton ces, no solo de atri buir el sen ti do más pre ci so den tro
del men sa je pe rio dís ti co, sino de de ve lar la fun ción que cada una de esos
‘d ec ires’ cum ple en un pro ce so de con tex tua li za ción en el cual esa re le-
van cia (o per ti nen cia) con lle va pro pó si tos ar gu men ta ti vos: los enun cia-
dos es tán orien ta dos ar gu men ta ti va men te.

El bi no mio enun cia do y enun cia ción
Los es tu dios en el ám bi to de la lin güís ti ca han abar ca do una am plia

gama de fe nó me nos que, por un lado, se han ido con so li dan do con el
paso del tiem po y, por otro, o bien han ido de sa pa re cien do o bien se han
re no va do, re de fi ni do en otras pro pues tas teó ri cas. Tan to el ca rác ter ob je-
ti vo de la len gua como su fun ción co mu ni ca ti va han sido, qui zá, uno de
los con cep tos más re fu ta dos des de el ad ve ni mien to de la de no mi na da
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cien cia del len gua je. Esa apa rien cia im par cial, neu tral, aje na, dis tan te y
has ta cier to pun to “co rrec ta” de la len gua se ha ido des fi gu ran do; trans-
for mán do se, de he cho, en la ma ni fes ta ción mis ma de quien se sir ve de
ella, con un pro pó si to pun tual y cu yas hue llas que dan mu chas ve ces ma-
ni fies tas en el dis cur so o fá cil men te aprehen si bles a par tir de un pro ce so
de in fe ren cia y de in ter pre ta ción del con tex to.

Mu chos de los es tu dios que hoy han des ta ca do el ca rác ter dis cur si-
vo de este sis te ma de sig nos par ten, pre ci sa men te, de la na tu ra le za sub je-
ti va del len gua je, de esas mar cas cuya sola pre sen cia in di ca, in fie re, su-
gie re la ma ni fes ta ción de un su je to que hace uso de la len gua con una in-
ten ción es pe cí fi ca… “El fun da men to de la sub je ti vi dad está en el ejer ci-
cio de la len gua. Por poco que se pien se, se ad ver ti rá que no hay otro tes-
ti mo nio ob je ti vo de la iden ti dad del su je to que el que así da él mis mo so-
bre sí mis mo” (Ben ve nis te2, 1999b: 183). Una pa ra do ja, en el sen ti do de
la apa ren te con tra dic ción en tre el tes ti mo nio “ob je ti vo” de la iden ti dad
del su je to y el su je to mis mo, que in sis te en la va li dez ob je ti va de esas
mar cas ins tau ra das por el enun cia dor3, en re la ción con su pre sen cia y
cuya sig ni fi ca ción se cen tra cier ta men te en una do ble ar ti cu la ción ex plí-
ci ta- im plí ci ta, ma ni fies ta o in fe ri da, pero siem pre re cu pe ra ble.

Jus ta men te es en es tas di ser ta cio nes so bre la sub je ti vi dad en la len-
gua en las que el es tu dio de la enun cia ción ha de sem pe ña do un pa pel de-
ter mi nan te, como tam bién lo ha he cho la prag má ti ca con su teo ría de los
ac tos de ha bla.

Para Gre i mas y Cour tes (1990: 87) y des de la pers pec ti va du cro tia-
na, “la enun cia ción no es otra cosa que el acon te ci mien to, en cada mo-
men to par ti cu lar, que cons ti tu ye la apa ri ción de un enun cia do. Des cri bir
la sig ni fi ca ción de un enun cia do equi va le a des cri bir su enun cia ción, es
de cir, a pro po ner una re pre sen ta ción del sur gi mien to de este enun cia do
en un con tex to dado”. Por lo que con tex to y enun cia ción re sul tan in se pa-
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2 Aun cuan do se hace re fe ren cia a la edi ción de 1999, la obra de Emi le Ben ve nis te se
pu bli có ini cial men te en Fran cia en 1966. La pri me ra edi ción en es pa ñol de Pro ble-
mas de Lin güís ti ca Ge ne ral I data del año 1971.

3 Esta ca te go ría se co rres pon de con el pro duc tor del enun cia do o su je to de la enun-
cia ción como se verá más ade lan te.



ra bles a la hora de aprehen der la sig ni fi ca ción del enun cia do; la se gun da
ne ce si ta del pri me ro para po der ma ni fes tar se.

A lo lar go de sus in ves ti ga cio nes so bre las ex pre sio nes de sub je ti-
vi dad en el len gua je4, Emi le Ben ve nis te in tro du jo los fun da men tos que a
par tir del ejer ci cio de la len gua han dado tes ti mo nio de la iden ti dad del
su je to, que se la apro pia para de sig nar y de sig nar se al mis mo tiem po. Un
fun da men to en el que cen tra sus es tu dios y al que de no mi na mar co for-
mal de la rea li za ción de la enun cia ción: “An tes de la enun cia ción, la len-
gua no es más que la po si bi li dad de la len gua. Des pués de la enun cia ción,
la len gua se efec túa en una ins tan cia de dis cur so, que ema na de un lo cu-
tor, for ma so no ra que es pe ra un au di tor y que sus ci ta otra enun cia ción a
cam bio” (Ben ve nis te, 1999a: 84). Lo que equi va le a in tro du cir al lo cu tor
como con di ción ne ce sa ria para la enun cia ción y al re cep tor o des ti na ta-
rio como cen tro de re fe ren cia in ter na.

La acen tua da re la ción en tre enun cia ción y dis cur so la com prue ba
Fi li nich (2004: 35) al afir mar: “(...) el con cep to de dis cur so re mi te di rec-
ta men te al de enun cia ción, lle gan do in clu so, am bas no cio nes, a su per po-
ner se (…), el dis cur so de sig na el pro ce so glo bal de pues ta en fun cio na-
mien to de la len gua, mien tras que la enun cia ción y el enun cia do son sus
com po nen tes”. Esa pues ta en fun cio na mien to de la len gua, que re fie re
Fi li nich, ope ra a tra vés de la enun cia ción y lle ga a cris ta li zar se por me dio
del enun cia do; de allí, la com pro ba ción de que enun cia ción y enun cia do
sean los cons ti tu yen tes del dis cur so.

No obs tan te, la ca te go ría como tal fue in tro du ci da pre ci sa men te
por Emi le Ben ve nis te, para re fe rir se a esa pues ta en fun cio na mien to de
la len gua me dian te un acto de uti li za ción in di vi dual; un acto de ha bla
rea li za do por un lo cu tor que se apro pia del apa ra to for mal con el pro pó si-
to de enun ciar su po si ción a tra vés de in di cios es pe cí fi cos, vin cu la dos di-
rec ta men te con las de no mi na das mar cas de sub je ti vi dad, por cuan to “el
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4 El es tu dio de este tipo de fe nó me nos dis cur si vos re sul ta ca pi tal para la des crip ción
del dis cur so pe rio dís ti co, pues co lo ca en evi den cia las for mas lin güís ti cas que de-
sen mas ca ran su apa ren te ob je ti vi dad en el uso de la len gua y con fir man la pre sen-
cia del pe rio dis ta den tro de la na rra ción de los he chos. Un ras go –el de la «ob je ti vi-
dad»– que hoy día pre va le ce en mu chas de las de no mi na das «teo rías del pe rio dis-
mo» como un ideal de dis cur so y que pre ci sa de una re vi sión mu cho más cer ca na a
la cien cias del len gua je.



len gua je está or ga ni za do de tal for ma que per mi te a cada lo cu torapro piar-
se la len gua en te ra de sig nán do se como yo” (Ben ve nis te, 1999b:183), de
modo que cada pro nom bre, cada mar ca e in clu so cada enun cia do pue de
ad qui rir di ver sos sen ti dos en fun ción del su je to a quien ha gan re fe ren cia
esas mar cas de per so na im plan ta das en el enun cia do y que ma ni fies tan la
pre sen cia ac ti va de uno o más su je tos de la enun cia ción, ade más de asen tar
unas es pe cí fi cas con di cio nes en el acto de enun ciar.

Se gún Gar cía y Tor de sil las (2001: 67), “Ben ve nis te de fi ne la enun-
cia ción como un me ca nis mo to tal y cons tan te que, de una u otra ma ne ra,
afec ta a la to ta li dad de la len gua y cuya di fi cul tad se cen tra en la pro pia
aprehen sión de ese fe nó me no, ya que se con fun de con la len gua mis ma”.
Para Fi li nich (2004) enun cia do y enun cia ción son dos di men sio nes
siem pre pre sen tes en todo dis cur so (de modo ex plí ci to uno e im plí ci to la
otra) de ma ne ra que se per mi te ha blar de ac to res, tiem po y es pa cio tan to
del enun cia do como de la enun cia ción. Es esta pro pues ta de Fi li nich la
que com ple men ta, con ma yor pre ci sión qui zá des de la pers pec ti va del
aná li sis del dis cur so, la pro pues ta ini cial de Ben ve nis te.

Con for me esta de fi ni ción, todo enun cia do que da en ten di do en dos
ni ve les que ex pli can su com po si ción dis cur si va (el de lo ex pre sa do y el
enun ci vo) y que de sem bo can ex plí ci ta men te en lo enun cia do (el tex to o
dis cur so; lo que se dice) e im plí ci ta men te en la enun cia ción (emi sión
ins tan tá nea e irre pe ti ble del enun cia do; la pre sen cia del su je to en su pro-
pio dis cur so).

Para de sen tra ñar los con cep tos de enun cia do y enun cia ción, en su
di men sión más glo bal, es pre ci so con sul tar tam bién las teo rías prag má ti-
cas5, ya que su com pren sión de fi ni ti va de pen de rá siem pre del con tex to o
la si tua ción de co mu ni ca ción, en la cual cada enun cia do pue de va riar su
sig ni fi ca ción (en ten di da como el con te ni do lin güís ti co de la fra se) o su
sen ti do en fun ción del mar co in ter pre ta ti vo que lo acom pa ñe y que ha
mo ti va do la afir ma ción de que no exis te un sen ti do úni co ni en el enun-

Juan Pa blo Bos cán S.
30 Quó rum Aca dé mi co, Vol. 11, Nº 1, ene ro- ju nio 2014, Pp. 24 - 39

5 Para Gar cía Ne gro ni y Tor de sil las (2001) más que ha blar de len gua, ha bla, se mán-
ti ca, prag má ti ca o prag má ti ca in te gra da, ha bría que va lo rar el con cep to de di ná mi-
ca dis cur si va so bre la que se es ta ble ce el fun cio na mien to bá si co del dis cur so en
los pla nos de enun cia ción, ar gu men ta ción y lo cu ción.



cia do ni en la enun cia ción, sino que pue de va riar e in clu so re sul tar con-
tra rio se gún el con tex to en que se rea li ce su lec tu ra.

“Des de el uni ver so de la enun cia ción, nos he mos sen si bi li za do
en la ne ce si dad de in te grar en la de fi ni ción de los con cep tos
lin güís ti cos y, por ex ten sión, en la des crip ción de la len gua, as-
pec tos de los com po nen tes se mán ti co y prag má ti co. Con ello,
con se gui mos acer car nos con ma yor pre ci sión al fun cio na-
mien to de la len gua des de el mo men to en que no solo con tem-
pla mos y aten de mos a una len gua sin em pleo, sino a una len-
gua em plea da, no solo a una len gua sin uso, sino una len gua
usa da, no solo a una len gua sin fun ción, sino a una len gua fun-
cio nan do, no solo a una len gua sin ac ción, sino a una len gua ac-
tuan do, no solo a una len gua vir tual, sino a una len gua ac tua li-
za da, no solo a una len gua sin con tex to, sino a una len gua con-
tex tua li za da” (Gar cía y Tor de sil las, 2001: 255).

Es en este sen ti do de la con tex tua li za ción en el que la teo ría de la
enun cia ción rei vin di ca el va lor del en tor no, de la in ten cio na li dad y de la
ade cua ción a los as pec tos me nos for ma les de la enun cia ción para in ter-
pre tar el real sen ti do del enun cia do, o al me nos el sen ti do más ajus ta do al
que ha pre ten di do dar el enun cia dor en el mo men to de su enun cia ción.
Son es tas, pues, las rea les con di cio nes que en mar can el acto de de cir, de
enun ciar.

Enun cia dor, enun cia ta rio6 y con tex to son des de la pers pec ti va
prag má ti ca los ele men tos cla ve para la in ter pre ta ción y re- in ter pre ta ción
del enun cia do y su enun cia ción. Si se re cu rre a la ca te go ri za ción de uni-
da des dis cur si vas (Bos cán, 2006) se pu die ra afir mar que esta tría da con-
for ma lo que pu die ra ca ta lo gar se como las ca te go rías fun da men ta les del
he cho enun cia ti vo.

El con tex to, en con se cuen cia, con di cio na, re gu la, orien ta, in di ca,
su gie re y ofre ce los con di cio nan tes que ope ran en el in te rior del jue go
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6 Ca te go ría in tro du ci da por Mª Isa bel Fi li nich (1998) para re fe rir se al su je to dis cur-
si vo pre vis to en el in te rior del enun cia do que sir ve como la ima gen de des ti na ta rio
que el enun cia dor se for ma para cons truir todo enun cia do y que di fie re del re cep tor
real del enun cia do. Fun cio na como un re fe ren te del pro ce so de enun cia ción:
«Enun cia dor y enun cia ta rio son en ton ces dos pa pe les con fi gu ra dos por el enun cia-
do, dado que no tie nen exis ten cia fue ra de él» (Fi li nich, 2004: 40).



enun cia ti vo y de ter mi nan la lec tu ra, sen ti do, in ter pre ta ción o re- in ter-
pre ta ción del enun cia do; lo que ex pli ca su obli ga to rie dad en el pro ce so
enun cia ti vo. “En cada acto co mu ni ca ti vo, los ha blan tes cal cu lan, con
ma yor o me nor suer te, los con tex tos que ser vi rán a sus in ter lo cu to res
para in ter pre tar lo que se les diga (…). Una pro po si ción ais la da de todo
con tex to no tie ne nin gún va lor co mu ni ca ti vo” (Re yes, 1996: 39).

An tes bien, si se quie re un dis cer ni mien to más pre ci so del fe nó me-
no de la enun cia ción no bas ta so la men te con vin cu lar la a unas si tua cio-
nes de dis cur so que con di cio nan su lec tu ra,sino acer car la, en mar car la en
los con cep tos re la cio na dos con las ca te go rías de per so na, tiem po y es pa-
cio, a tra vés de lo que he mos de no mi na do las ca te go rías enun cia ti vas.

III. Las ca te go rías enun cia ti vas

En la teo ría de la enun cia ción se ha in sis ti do en el pa pel que cada
uno de los com po nen tes del enun cia do y de la enun cia ción de sem pe ña en
el en tra ma do ar gu men ta ti vo. Des de los deíc ti cos has ta los pro ce di mien-
tos de cita se in cor po ran al dis cur so una se rie de en ti da des de ca rác ter
enun cia ti vo, con unas in ten cio nes co mu ni ca ti vas de pre ci sión mu ta ble, a
ve ces con cre tas y a ve ces am bi guas, pero aprehen si bles a tra vés de las
mar cas del enun cia do o de la enun cia ción.

Asi mis mo, la ar gu men ta ción –des de una pers pec ti va mu cho más
gra ma ti cal que se mán ti ca– es ca paz de con te ner un de ter mi na do nú me ro
de ca te go rías ar gu men ta ti vas, que se en tre mez clan para con fi gu rar un
dis cur so bajo es pe cí fi cas con di cio nes prag má ti cas (Lo Cas cio, 1998) o
de acuer do con los en ca de na mien tos que la mis ma pa la bra ad mi te o po-
dría ad mi tir. Por con si guien te, se con si de ra per ti nen te la for mu la ción de
una se gun da cla se de ca te go rías, enun cia ti vas en este caso, que ex pli ca-
rían el modo como se ar ti cu lan dis cur si va men te las mar cas del enun cia-
do y la enun cia ción. Una pro pues ta que in ten ta ser vir de pun ta de lan za
para su ce si vas in ves ti ga cio nes que per mi ti rían con so li dar, re di ri gir o
rec ti fi car el con jun to de ca te go rías enun cia ti vas aquí for mu la das.

An tes de ca te go ri zar cada uno de los com po nen tes del enun cia do y
la enun cia ción es pre ci so dis tin guir la na tu ra le za de las en ti da des enun-
cia ti vas, con el pro pó si to de com pro bar si se tra ta de ca te go rías su pe di ta-
das a la len gua (que se de no mi na rán inhe ren tes) o, por el con tra rio, se co-
rres pon de con ca te go rías de pen dien tes de la si tua ción del dis cur so (de-
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sig na das como con tex tua les). Una cla si fi ca ción que si bien re sul ta per ti-
nen te des de la pers pec ti va me to do ló gi ca en tra ña se rias di fi cul ta des des-
de el en fo que teó ri co, por cuan to los lí mi tes re sul tan bo rro sos, di fí ci les
de de li mi tar den tro de uno u otro gru po ca te go rial, dada la fuer te in te gra-
ción en tre enun cia do, en tor no lin güís ti co y enun cia ción.

Del lado de las ca te go rías inhe ren tes se ubi ca rán to das aque llas en ti-
da des enun cia ti vas que ha cen re fe ren cia ex plí ci ta a ele men tos pro pios de
la len gua (par tí cu las lin güís ti cas, tér mi nos eva lua ti vos o mo da les, re cur-
sos ti po grá fi cos, etc.) mien tras que del lado de las ca te go rías con tex tua les
se in clui rán las en ti da des enun cia ti vas re fe ri das a ele men tos del en tor no o
de la si tua ción de enun cia ción que apa re cen mar ca das ex plí ci ta men te en el
enun cia do o que pue dan ex traer se o in fe rir se a tra vés de este úl ti mo. El
con tex to, como re fie re Por to lés (2005: 99), “(…) siem pre es men tal y lo
for man un con jun to de su po si cio nes que per mi ten la com pren sión de un
enun cia do, es tas su po si cio nes o se ha llan ya en nues tra me mo ria, o se
crean en nues tra men te en el mo men to de la co mu ni ca ción”.

A di fe ren cia de la enun cia ción, que per ma ne ce im plí ci ta y res pon de
prin ci pal men te a las con di cio nes ge ne ra les del dis cur so, el enun cia do –ca te-
go ría inhe ren te por ex ce len cia– per mi ti rá ex plo rar la ma yor par te del con-
jun to de las ca te go rías lin güís ti cas in clui das en él para otor gar sig ni fi ca ción
y or ga ni zar el pro ce so ar gu men ta ti vo; mien tras que con el sen ti do –ca te go-
ría emi nen te men te con tex tual– se hará lo pro pio con mi ras a ex traer el que-
rer de cir del lo cu tor fren te al dis cur so. Re sul ta per ti nen te des ta car en esta
par te del es tu dio que la enun cia ción im plí ci ta está con te ni da tam bién en el
enun cia do, como un efec to de sen ti do, a tra vés de una par ti cu lar es truc tu ra
que per mi te (re)cons truir la ins tan cia de la enun cia ción, a par tir del enun cia-
do por me dio de un pro ce so in ter pre ta ti vo. No obs tan te, en esta pri me ra pu-
bli ca ción se exa mi na rá solo el pri mer gru po ca te go rial, por lo que de ja re mos
para una pró xi ma pu bli ca ción el con jun to de ca te go rías con tex tua les.

Las ca te go rías inhe ren tes
Se cir cuns cri ben den tro de esta cla si fi ca ción to das aque llas en ti da des

enun cia ti vas que, tan to des de el enun cia do como des de la enun cia ción, con-
tie nen una mar ca lin güís ti ca ex plí ci ta o un ele men to –pro pio de la len gua–
tá ci to que re sul ta to tal men te aprehen si ble a tra vés del en ca de na mien to se-
mán ti co. Este gru po ca te go rial no se cons ti tu ye en un in ven ta rio ce rra do y
pre vé la re vi sión de al gu nos fun da men tos poco sus ten ta dos has ta aho ra.
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a. Lo cu tor o des ti na dor (au tor del dis cur so)

La teo ría po li fó ni ca de Du crot ha in sis ti do en la mul ti pli ci dad de
vo ces que in ter vie nen en el dis cur so y la for ma como es tas se in te gran en
el enun cia do me dian te di fe ren tes su je tos. De esta dis tin ción, en tre enun-
cia do res y lo cu tor, será el lo cu tor como tal (el des ti na dor como pre fie re
de no mi nar se en el dis cur so pe rio dís ti co) la ca te go ría inhe ren te al pro ce-
so de ar gu men ta ción, pues a él re mi ti rán las mar cas de sub je ti vi dad pre-
sen tes en el enun cia do.

Al lo cu tor, den tro del dis cur so pe rio dís ti co, se le iden ti fi ca de in-
me dia to por su au to ría o fir ma ex plí ci ta y por la apro pia ción que hace de
la len gua al mo men to de ex po ner sus plan tea mien tos.

b. Los deíc ti cos

Es tán cons ti tui dos por esas par tí cu las lin güís ti cas a tra vés de las cua-
les el lo cu tor im pri me su mar ca en el enun cia do, se asien ta en el men sa je y
se si túa en este úl ti mo, por lo que se hace ne ce sa rio in da gar tan to en el
enun cia do como en la si tua ción de co mu ni ca ción para ex traer las re fe ren-
cias que per mi ten la in ter pre ta ción se mán ti ca de es tos ele men tos lin güís ti-
co- re fe ren cia les con los cua les el enun cia dor –o el lo cu tor– se cons ti tu ye
en su je to y or ga ni za el en tor no es pa cio- tem po ral den tro del tex to.

Los deíc ti cos de sig nan, prin ci pal men te, los pro nom bres de pri me ra y
se gun da per so na, al gu nos ad ver bios de tiem po (aho ra, ayer, ma ña na, etc.) y
al gu nos ad ver bios de lu gar (aquí, ahí, allá, etc.) a los que se les pue de atri-
buir un sig ni fi ca do a par tir de las re fe ren cias lin güís ti cas a las que per ma ne-
cen uni dos y que pue den res ca tar se cuan do se (re)co no ce la si tua ción de
enun cia ción. Si en el dis cur so no es po si ble re co ger las en ti da des a las que
ha cen re fe ren cia los deíc ti cos, el pro ce so de atri bu ción de sig ni fi ca do re sul-
ta rá im po si ble, pues po drían re mi tir a cual quier su je to de enun cia ción y vol-
ve rá am bi guo tan to el enun cia do como el dis cur so en ge ne ral (son fre cuen-
tes los erro res sin tác ti cos de ri va dos del uso am bi va len te del po se si vo ‘su’
cuan do re mi te a más de un su je to den tro del mis mo enun cia do).

Den tro de los deíc ti cos por ex ce len cia se con si de ra rán con ran go
de ca te go ría: los pro nom bres de pri me ra y se gun da per so nas, los pro-
nom bres de mos tra ti vos, las ex pre sio nes de lo ca li za ción tem po ral (como
los re fe ri dos ad ver bios y cier tos tiem pos ver ba les), ade más de las ex pre-
sio nes es pa cia les que re mi ten a la enun cia ción.

Juan Pa blo Bos cán S.
34 Quó rum Aca dé mi co, Vol. 11, Nº 1, ene ro- ju nio 2014, Pp. 24 - 39



c. Los tér mi nos eva lua ti vos7

In ter vie nen en esta ca te go ri za ción la se rie de en ti da des enun cia ti-
vas que in di can una va lo ra ción po si ti va/ne ga ti va por par te del lo cu tor o
una de sig na ción ten den cio sa, en las que se pue de ad ver tir la im pli ca ción
emo cio nal del lo cu tor o de cual quie ra otra voz ex pre sa da en el con te ni do
del enun cia do po li fó ni co.

En el in te rior de la teo ría de la enun cia ción, se con si de ran tér mi nos
eva lua ti vos los de no mi na dos ad je ti vos afec ti vos (el va lor afec ti vo pue de
ser in ma nen te al ad je ti vo o de ri var de un sig ni fi can te pro só di co, ti po grá-
fi co o sin tác ti co par ti cu lar), los ad je ti vos eva lua ti vos (la idea que enun-
cia el lo cu tor par te de una nor ma de eva lua ción cul tu ral o ideo ló gi ca), los
ver bos eva lua ti vos (im pli can una eva lua ción de otro su je to de enun cia-
ción “que pue de ser la fuen te de in for ma ción” o del pro ce so de apre cia-
ción o de de pre cia ción de no ta do por el pro pio ver bo) y los ad ver bios que
im pli can un “jui cio de ver dad” (qui zá, pro ba ble men te, sin duda, cier ta-
men te, con se gu ri dad, etc.) y al gu nas otras par tí cu las lé xi cas que con tie-
nen una eva lua ción ex plí ci ta en el enun cia do.

d. Los tér mi nos mo da les

Es tán re fe ri dos bá si ca men te a los mo dos ver ba les y ad ver bia les que
im pli can un jui cio so bre la rea li dad ex pre sa da por el enun cia do y que ca li fi-
can de al gu na ma ne ra la si tua ción de enun cia ción en la que apa re cen. Las
en ti da des enun cia ti vas in clui das en esta ca te go ría in di can dis tin tas ac ti tu des
y po si cio nes del lo cu tor o del enun cia dor (duda, cer te za, de seo, pro ba bi li-
dad, obli ga ción, etc.) fren te al he cho que pre di can. Otras for mas mo da les
apa re cen mar ca das ti po grá fi ca men te (in te rro ga ción, ex cla ma ción, sus pen-
so) den tro del enun cia do o con te ni das de al gu na for ma en la enun cia ción.

Los mo dos ver ba les (po ten cial y sub jun ti vo), los ver bos que de no-
tan un com por ta mien to ver bal cuya fuen te siem pre es el su je to de la
enun cia ción (per pe trar, re in ci dir, in fli gir, fra ca sar/triun far, de ge ne rar,
etc.), los ver bos in trín se ca men te mo da li zan tes (ver bos de de cir, ver bos
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de juz gar, ver bos de opi nión) y los ad ver bios del tipo ‘fra nc ame nte’, ‘si-
nc er ame nte’, ‘co nf ide ncia lme nte’, etc., cons ti tu yen un cla ro ejem plo de
este tipo de ca te go rías enun cia ti vas.

e. Las vo ces o ci tas (en tre co mi lla dos)

Con for man, jun to con el lo cu tor y el su je to ha blan te, el en tra ma do
enun cia ti vo de la de no mi na da po li fo nía de la enun cia ción. Las vo ces,
re co gi das den tro del dis cur so re pro du ci do en for ma de ci tas, cons ti tu ye
una de las for mas de las que dis po ne el lo cu tor para re pre sen tar el con te-
ni do de un enun cia do –to tal o par cial men te– con el pro pó si to de atri buir
las pa la bras pro pias (a tra vés de un pro ce so au to- re fe ren cial) o las de
otros enun cia do res den tro del dis cur so pro pio.

Así como el lo cu tor es in di so cia ble del enun cia do, los enun cia do-
res son in di so cia bles de los pun tos de vis ta8: la cita con tie ne el pun to de
vis ta del su je to ci ta do. Sin em bar go, como afir ma Ker brat- O recchio ni
(1997: 215), “las co mi llas cons ti tu yen en cier ta for ma el em ble ma de la
fle xi bi li dad y de la com ple ji dad de los me ca nis mos de cita: ora un des li-
za mien to del enun cia dor se efec túa sub rep ti cia men te en su au sen cia, ora
su pre sen cia se ña la algo dis tin to que un ver da de ro cam bio de lo cu tor”.

El aná li sis de las vo ces, dis tin ta a la del lo cu tor, como ca te go ría
enun cia ti va pre su po ne, por un lado, la re cu pe ra ción de la enun cia ción o
de la si tua ción del dis cur so ge ne ral men te a tra vés del ver bo in tro duc tor
de la cita (exhor tar, re sal tar, des ta car y es pe tar, por ejem plo, in for man
algo que va mu cho más del mero con te ni do de la cita y cons ti tu yen una
mar ca enun cia ti va muy cla ra); por otro, la po si ción del lo cu tor fren te al
con te ni do de la cita (acuer do, de sa cuer do o neu tra li dad9) y, fi nal men te,
la po si bi li dad de atri buir a otro una res pon sa bi li dad que le re sul ta ría in-
có mo da o di fí cil de sos te ner al lo cu tor. Ade más de las con sa bi das fun cio-
nes de con tar lo que dijo al guien, in di car la pro ce den cia del co no ci mien to,
co rro bo rar o co rre gir una cre en cia an te rior, re cu pe rar una pro po si ción del
con tex to para co men tar, aña dir, des men tir; o bien para re for zar va lo res
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com par ti dos en tre los su je tos de la enun cia ción. Asi mis mo, se debe re-
co no cer que la in clu sión de una cita (o más bien la mu ti la ción del dis cur-
so del “otro”) obe de ce a una es tra te gia mar ca da men te ar gu men ta ti va.

Con si de ra cio nes fi na les

Con ven dría exa mi nar una se gun da cla si fi ca ción de este tipo de ca-
te go rías vin cu lán do las con aque llas en ti da des enun cia ti vas que de pen-
den de la si tua ción del dis cur so para su sig ni fi ca ción; es de cir, in ter pre ta-
bles a par tir del enun cia do o de du ci bles a tra vés del en tor no lin güís ti co,
por que, en ellas re sul ta ca pi tal la in fluen cia del con tex to para de co di fi car
el sen ti do que el des ti na dor le ha im pre so al enun cia do en el pro ce so de
co di fi ca ción, un pro ce di mien to res pon sa bi li dad del lo cu tor –ins tan cia
en car ga da ade más de orien tar ar gu men ta ti va men te el dis cur so–. Este
con tex to debe en ten der se tam bién con el sig ni fi ca do de en tor no cog ni ti-
vo (Sper ber y Wil son, 1994), y está for ma do por aque llos he chos que
pue den re pre sen tar se men tal men te y que, adi cio nal men te, de be rán ser
com par ti dos por am bos po los del pro ce so de co mu ni ca ción si se pre ten-
de trans mi tir la in for ma ción de un modo efec ti vo.

Ge ne ral men te, es tas ca te go rías no pre sen tan una mar ca cla ra en el
enun cia do, por lo que so la men te pue den ser iden ti fi ca das en la co mu ni-
ca ción lin güís ti ca gra cias a una se rie de prin ci pios como la in ter ven ción
de in for ma cio nes pre vias (es el caso de los di fe ren tes ti pos de ne ga cio nes
que lle van im plí ci ta la afir ma ción a la cual se opo nen, o los enun cia dos
que alu den a un an te tex to de fá cil re co no ci mien to para el des ti na ta rio), la
me dia ción de ope ra cio nes pro pias de la ló gi ca na tu ral (los des li za mien-
tos se mán ti cos, por ejem plo), o la in fluen cia de las de no mi na das má xi-
mas con ver sa cio na les de H. P. Gri ce10.
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Por aho ra, bas ta rá con enun ciar que ‘se nt ido’, ‘i nf ere ncias’, ‘enu-
nci ad ores’, ‘de st in at ario’, ‘a ctos de ha bla’ y ‘pu ntos de vis ta’ con for man
el con jun to de in di ca do res de este tipo de ca te go rías que com ple men tan a
las lla ma das inhe ren tes, de ta lla das con an te rio ri dad, y que se ría opor tu-
no pu bli car pos te rior men te para com ple men tar este es tu dio.
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