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Resumen

El estudio delaargumentacién en el campo del discurso periodistico es
abordado en estainvestigacion bajo un enfogue mucho mas pragméti-
co, a vincularlo con el fendbmeno de la Enunciacion enlaLengua. Los
postul ados delaArgumentaci én enlaL enguason complementadoscon
los aportestedricos de Balmayor (2002), Filinich (2004), Garciay Tor-
desillas (2001), y Kerbrat-Orecchionni (1997), principa mente, para
conformar unametodol ogiade andlisisque en unaprimerafase conten-
plalas denominadas categorias enunciativas inherentes.

Palabras clave: Argumentacion, enunciacion, discurso periodistico, cate-
gorias enunciativas.

Enunciation in Journalistic Discourse:
A Methodological Proposal

Abstract

The study of argumentation in the field of journaistic discourse is
approached in this investigation using a much more pragmatic
approach, linking it to the phenomenon of enunciation in language.
Thepostulates of argumentation in language are complemented by the
theoretical contributions of Balmayor (2002), Filinich (2004), Garcia
and Tordesillas (2001) and Kerbrat-Orecchionni (1997), principally,
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to form amethodology of analysisthat, in afirst phase, contemplates
the so-called inherent enunciative categories.
Keywords: Argumentation, enunciation, journalistic discourse, enunciative
categories.

|. Introduccion

EnlateoriaseménticadelaArgumentaciénenlaLengua, e fenbme-
no argumentativo constituye un proceso adherido alalengua, y su aplica
cion trasciende lanocion de sentido o la condicion de verdad que seguin la
corriente retérica clasica deberia contener un argumento. Esta teoria se-
mantica define e potencial argumentativo del conjunto de enunciados
susceptibles de unirse a especificas conclusiones por medio de las poten-
ciaes prosecuciones que admite € enunciado inicial através delaconsa
bida orientacién argumentativa. En su visén mésreciente, alateoriase
hanido incorporando di stintos elementos como € concepto debloques se-
manticos, paraexplicar no solo el encadenamiento de un argumento auna
conclusion concreta, sino laposibilidad de lapropialenguadeincorporar
ese sentido circunscrito de algiin modo en la propia expresion.

De acuerdo con esta concepcion tedrica, |os responsables de favo-
recer la argumentacion, de orientar los posibles encadenamientos del
enunciado, no son los hechos que lalengua pudierarepresentar, sino los
propios elementos linguisticos. En consecuencia, toda expresion debe
concebirse como orientada, encadenada, predestinada hacia una especi-
fica conclusion einstaurada en la estructura linguistica inmanente.

Sin embargo, el hecho de vincular el proceso argumentativo con la
nocion de sentido, asi como el reconoci miento delos estudios pragméti-
cos sobrelosactosde hablaperlocutivosy e valor del contextoenlasig-
nificacién delalengua, han permitido rel acionar lastradicionalesteorias
de laargumentacion con las denominadas Gramética de la Argumenta-
cién de Vincenzo Lo Cascioy la Teoria dela Enunciacion®, liderada por

1 De hecho, muchos autores que reconocen la argumentacién como un acto de cons-
truir una realidad por medio del lenguaje, ven en la enunciacion el «punto de parti-
da» o labase del acto argumentativo. Sin la enunciacion no es posible laargumen-
tacion —por cuanto esta Ultima esta constituida por un conjunto de enunciados des-
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Emile Benvenistey enlazada con la puesta en funcionamiento delalen-
guapor medio deunactoindividual deutilizacion, de «apropiaci én» que
el hablante realiza para hacer suyo €l aparato formal de esa lenguay
enunciar su posicion ante el mundo. El reconocimiento del “sujeto de la
enunciacion” —cuya riqueza y difusion reside precisamente en el hecho
de ser considerado como unainstanciainherente atodo enunciado, capaz
de transformarse en un locutor instituido en su propio enunciado y exis-
tente solo en el interior del discurso—y de las posibles voces que partici-
pan en el enunciado hapermitido emprender el fendmeno delaargumen-
tacion desde una renovada visién, en la que conceptos como locutor,
enunciador, sujeto hablante, puntos de vista, polifonia, deicticoy moda-
lizadores han cobrado un significado mucho més cercano a hecho argu-
mentativo, alalenguaen uso. Ademés de permitir unavinculacion mas
directa con la propuesta pragmética de | as estructuras normativas, des-
plegada en la Gramatica de la Argumentacion, y que persigue revelar
cOmo se encadenan los distintos elementos del proceso argumentativo,
concebido como un acto perlocutivo.

Es este, pues, d propésito del presente trabajo que busca, en una
primera aproximacion, describir las caracteristicas del discurso perio-
distico con lafinalidad de precisar las estrategias linguistico-enunciati-
vas que se emplean en el proceso argumentativo, para comprobar los
usos de los elementos propios de este proceso (denominados “catego-
rias” en este caso) y las huellas de los maltiples sujetos o “voces”, que in-
tervienen en la enunciacién del discurso periodistico impreso.

Il1. Laenunciacion en el discurso

Hasta ahora, |os estudios sobre la argumentacion, desde una pers-
pectiva seméntico-pragmética, han mostrado como se condicionan las
prosecuciones del discurso, a encadenar u orientar |os argumentos con
susconclusionesmésprevisibles, atravésdel contenido semanticodelas
unidadesintegrantesy de unos principios o reglas generales que validan
esos encadenamientos (Anscombrey Ducrot, 1994). Y, desde otra pers-

tinados a hacer admitir otro enunciado— ni tampoco seria factible describir el senti-
do de los enunciados.
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pectiva, sehafundamentado unagramati caargumentativaatravésdeca-
tegorias muy puntual es articuladas paraarribar al propdsito comunicati-
vo gue les sirve de respaldo (Lo Cascio, 1998).

Conlaexploracion delosprocedimientosenunciativos, en cambio,
seaspiraacomprobar como el fendmeno delaargumentacionlinglistica
seinscribe en unateoriadelaenunciacion capaz de explicar € papel que
cada uno de | os sujetos desempefiaen el acto argumentativo, ademas de
reivindicar € valor del contexto en la aprehension del real sentido del
acto de decir, de enunciar, de argumentar. Lo que se persigue esindagar
enlos aspectos lingisticos con los cuales el sujeto imprime sumarcaen
el enunciado, se asienta en el mensagje y se posiciona en este, de modo
gue pueda comunicarse coherentemente en particulares situaciones de
discurso y con intenciones muy precisas. De la Fuente, Mario (2008:
182) lo explica asi:

“La inmensa mayoria de nuestros actos comunicativos estan
guiados por un modelo de tipo ostensivo-inferencial, es decir,
una vez que hemos comprendido el significado codificado de
un término, un enunciado o un discurso, no nos detenemos
ahi sino que iniciamos un proceso: le atribuimos una presun-
cion de relevancia y buscamos un contexto en el que ese
enunciado sea relevante, produzca una serie de efectos con-
textuales novedosos, y es asi como llegamos al sentido de ese
enunciado en el que se engloban tanto los significados pura-
mente lingiisticos como los de indole pragmatica”.

Setrata, entonces, no solo deatribuir €l sentido més preciso dentro
del mensgje periodistico, sino dedevelar lafuncion que cadaunade esos
‘decires’ cumple en un proceso de contextualizacion en el cual esa rele-
vancia (o pertinencia) conlleva propdsitos argumentativos: |os enuncia-
dos estan orientados argumentativamente.

El binomio enunciado y enunciacion

Losestudiosen el ambito delalinguisticahan abarcado unaamplia
gama de fendmenos que, por un lado, se han ido consolidando con €
paso del tiempo 'y, por otro, o bien han ido desapareciendo o bien se han
renovado, redefinido en otras propuestastedricas. Tanto el carécter obje-
tivo de lalengua como su funcion comunicativa han sido, quiza, uno de
los conceptos mas refutados desde e advenimiento de la denominada
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cienciadel lengugje. Esaaparienciaimparcial, neutral, g ena, distantey
hasta cierto punto “correcta” de la lengua se ha ido desfigurando; trans-
formandose, de hecho, en la manifestacion misma de quien se sirve de
ella, conun propdsito puntual y cuyas huellas quedan muchas veces ma-
nifiestasen el discurso o f&cilmente aprehensibles apartir de un proceso
deinferenciay de interpretacion del contexto.

Muchos delos estudios que hoy han destacado €l caracter discursi-
vo de estesistemade signosparten, precisamente, delanatural eza subje-
tivadel lenguaje, de esas marcas cuya sola presenciaindica, infiere, su-
gierelamanifestacidn de un sujeto que hace uso delalenguacon unain-
tencion especifica... “El fundamento de la subjetividad esta en el ejerci-
cio delalengua. Por poco que se piense, se advertirdqueno hay otro tes-
timonio objetivo delaidentidad del sujeto que el que asi daél mismo so-
bre si mismo” (Benveniste?, 1999b: 183). Unaparadoja, en e sentido de
la aparente contradiccion entre el testimonio “objetivo” de la identidad
del sujeto y el sujeto mismo, que insiste en la validez objetiva de esas
marcas instauradas por el enunciador®, en relacion con su presenciay
cuyasignificaci én se centraciertamente en unadobl e articul acin expli-
cita-implicita, manifiesta o inferida, pero siempre recuperable.

Justamente esen estas di sertaciones sobrelasubjetividad en lalen-
guaen lasque e estudio delaenunciacién hadesempefiado un papel de-
terminante, como también |o hahecho lapragmaticacon suteoriadelos
actos de habla.

ParaGreimasy Courtes(1990: 87) y desdelaperspectivaducrotia-
na, “la enunciacion no es otra cosa que el acontecimiento, en cada mo-
mento particular, que constituye laaparicion de un enunciado. Describir
lasignificacion de un enunciado equivale a describir su enunciacion, es
decir, a proponer una representacion del surgimiento de este enunciado
en un contexto dado”. Por lo que contexto y enunciacion resultan insepa-

2 Aun cuando se hace referenciaa laedicion de 1999, la obra de Emile Benveniste se
publicé inicialmente en Franciaen 1966. La primera edicion en espafiol de Proble-
mas de Linglistica General | data del afio 1971.

3 Esta categoria se corresponde con el productor del enunciado o sujeto de la enun-
ciacién como se vera mas adelante.
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rablesalahorade aprehender lasignificacion del enunciado; lasegunda
necesita del primero para poder manifestarse.

A lolargo de susinvestigaciones sobre | as expresiones de subjeti-
vidad en el lenguaje’, Emile Benvenisteintrodujo losfundamentos quea
partir del gercicio de lalengua han dado testimonio de laidentidad del
sujeto, que selaapropiaparadesignar y designarse al mismotiempo. Un
fundamento en el que centrasus estudiosy al que denomina marco for-
mal delarealizaciondelaenunciacion: “Antes de laenunciacion, lalen-
guano esmésquelaposibilidad delalengua. Despuésdelaenunciacion,
lalengua se efecttia en unainstanciade discurso, que emanade un locu-
tor, forma sonora que espera un auditor y que suscita otraenunciacion a
cambio” (Benveniste, 1999a: 84). Lo que equivale a introducir al locutor
como condicidn necesariaparalaenunciaciony al receptor o destinata:
rio como centro de referenciainterna.

La acentuada relacién entre enunciacién y discurso la comprueba
Filinich (2004: 35) al afirmar: “(...) el concepto de discurso remite direc-
tamentea deenunciacion, llegando incluso, ambas nociones, asuperpo-
nerse (...), el discurso designa el proceso global de puesta en funciona-
miento de lalengua, mientras que laenunciaciony el enunciado son sus
componentes”. Esa puesta en funcionamiento de la lengua, que refiere
Filinich, operaatravésdelaenunciaciony llegaacristalizarse por medio
del enunciado; de alli, lacomprobaci én de que enunciaciony enunciado
sean los constituyentes del discurso.

No obstante, la categoria como tal fue introducida precisamente
por Emile Benveniste, parareferirse a esa puesta en funcionamiento de
la lengua mediante un acto de utilizacion individual; un acto de habla
realizado por unlocutor que seapropiadel aparatoformal con el propdsi-
to deenunciar su posicion atravésdeindicios especificos, vinculados di-
rectamente con las denominadas marcas de subjetividad, por cuanto “el

4 El estudio de este tipo de fendmenos discursivos resulta capital para la descripcion
del discurso periodistico, pues coloca en evidencia las formas lingisticas que de-
senmascaran su aparente objetividad en el uso de la lengua y confirman la presen-
cia del periodista dentro de la narracién de los hechos. Un rasgo —el de la «objetivi-
dad»— que hoy dia prevalece en muchas de las denominadas «teorias del periodis-
mo» como un ideal de discurso y que precisa de una revision mucho mas cercanaa
la ciencias del lenguaje.
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lengugj e estaorganizado detal formaque permite acadal ocutor apropiar-
se lalengua entera designandose como yo” (Benveniste, 1999h:183), de
modo que cada pronombre, cada marca e incluso cada enunciado puede
adquirir diversos sentidos en funcién del sujeto a quien hagan referencia
esas marcas de personaimplantadas en el enunciado y que manifiestan la
presenciaactivade uno 0 mas sujetosdelaenunciacion, ademas de asentar
unas especificas condiciones en € acto de enunciar.

Segun Garciay Tordesillas (2001: 67), “Benveniste define la enun-
ciacion como un mecanismo total y constante que, de unau otramanera,
afectaalatotalidad de lalenguay cuyadificultad se centraen lapropia
aprehension de ese fendmeno, ya que se confunde con la lengua misma”.
Para Filinich (2004) enunciado y enunciacion son dos dimensiones
siempre presentes en todo discurso (de modo explicito uno eimplicitola
otra) de maneraque se permite hablar de actores, tiempo y espacio tanto
del enunciado como de la enunciacion. Es esta propuesta de Filinich la
gue complementa, con mayor precision quiza desde la perspectiva del
andlisis del discurso, la propuestainicial de Benveniste.

Conforme esta definicion, todo enunciado queda entendido en dos
niveles que explican su composicion discursiva (el delo expresadoy €l
enuncivo) y que desembocan explicitamenteen lo enunciado (el textoo
discurso; 1o que se dice) e implicitamente en la enunciacion (emision
instantdneaeirrepetible del enunciado; lapresenciadel sujeto en su pro-
pio discurso).

Para desentrafiar |os conceptos de enunciado y enunciacion, en su
dimension masglobal, es preciso consultar también lasteoriaspragméti-
cas’, yaque su comprensi on definitivadependerasiempredel contextoo
lasituacion de comunicacion, enlacual cada enunciado puede variar su
significacion (entendida como e contenido linguistico de lafrase) o su
sentido en funcién del marco interpretativo que |o acompafie y que ha
motivado la afirmacion de que no existe un sentido Unico ni en & enun-

5 Para Garcia Negroni y Tordesillas (2001) mas que hablar de lengua, habla, seman-
tica, pragmatica o pragmatica integrada, habria que valorar el concepto de dinami-
ca discursiva sobre la que se establece el funcionamiento basico del discurso en
los planos de enunciacion, argumentacion y locucion.
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ciado ni en laenunciacién, sino que puede variar e incluso resultar con-
trario segun el contexto en que se realice su lectura.

“Desde el universo de la enunciacion, nos hemos sensibilizado
en la necesidad de integrar en la definicion de los conceptos
lingtisticos y, por extensién, en la descripcion de la lengua, as-
pectos de los componentes semantico y pragmatico. Con ello,
conseguimos acercarnos con mayor precision al funciona-
miento de la lengua desde el momento en que no solo contem-
plamos y atendemos a una lengua sin empleo, sino a una len-
gua empleada, no solo a una lengua sin uso, sino una lengua
usada, no solo a una lengua sin funcién, sino a una lengua fun-
cionando, no solo auna lenguasin accién, sino a una lenguaac-
tuando, no solo a una lengua virtual, sino a una lengua actuali-
zada, no solo a una lengua sin contexto, sino a una lengua con-
textualizada” (Garcia y Tordesillas, 2001: 255).

Es en este sentido de la contextualizacion en € que lateoriade la
enunciacion reivindicael vaor del entorno, delaintencionaidady dela
adecuacion a los aspectos menos formales de la enunciaci én parainter-
pretar el real sentido del enunciado, o al menosel sentido mésajustado al
gue ha pretendido dar € enunciador en el momento de su enunciacion.
Son estas, pues, las real es condiciones que enmarcan € acto de decir, de
enunciar.

Enunciador, enunciatario® y contexto son desde la perspectiva
pragmaticaloselementosclave paralainterpretaciony re-interpretacion
del enunciadoy su enunciacion. Si serecurre alacategorizacion de uni-
dades discursivas (Boscén, 2006) se pudieraafirmar que estatriadacon-
formalo que pudieracatal ogarse como las categoriasfundamental es del
hecho enunciativo.

El contexto, en consecuencia, condiciona, regula, orienta, indica,
sugiere y ofrece los condicionantes que operan en €l interior del juego

6 Categoria introducida por M2 Isabel Filinich (1998) para referirse al sujeto discur-
sivo previsto en el interior del enunciado que sirve como laimagen de destinatario
que el enunciador se forma para construir todo enunciado y que difiere del receptor
real del enunciado. Funciona como un referente del proceso de enunciacion:
«Enunciador y enunciatario son entonces dos papeles configurados por el enuncia-
do, dado que no tienen existencia fuera de él» (Filinich, 2004: 40).
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enunciativo y determinan la lectura, sentido, interpretacion o re-inter-
pretacion del enunciado; 10 que explica su obligatoriedad en € proceso
enunciativo. “En cada acto comunicativo, los hablantes calculan, con
mayor o menor suerte, 10s contextos que serviran a sus interlocutores
para interpretar lo que se les diga (...). Una proposicion aislada de todo
contexto no tiene ningln valor comunicativo” (Reyes, 1996: 39).

Anteshien, si sequiere un discernimiento méas preciso del fenébme-
no de la enunciacion no basta solamente con vincularla a unas situacio-
nesde discurso que condicionan su lectura,sino acercarla, enmarcarlaen
los conceptos rel acionados con | as categorias de persona, tiempo y espa-
cio, através de lo que hemos denominado las categorias enunciativas.

[11. Las categorias enunciativas

En lateoria dela enunciacion se hainsistido en € papel que cada
uno deloscomponentesdel enunciadoy delaenunciaci 6n desempefiaen
el entramado argumentativo. Desde | os deicticos hastalos procedimien-
tos de cita se incorporan al discurso una serie de entidades de carécter
enunciativo, con unasintencionescomunicativasde precision mutable, a
VECeS concretas y a veces ambiguas, pero aprehensibles através de las
marcas del enunciado o de la enunciacion.

Asimismo, la argumentacion —desde una perspectiva mucho méas
gramatical que seméantica— es capaz de contener un determinado nimero
de categorias argumentativas, que se entremezclan para configurar un
discurso bajo especificas condiciones pragmaéticas (Lo Cascio, 1998) o
de acuerdo con | os encadenamientos que la misma pal abra admite o po-
driaadmitir. Por consiguiente, se considera pertinente laformulacion de
una segunda clase de categorias, enunciativas en este caso, que explica-
rian el modo como se articulan discursivamente |as marcas del enuncia-
doy laenunciacion. Una propuesta que intenta servir de punta de lanza
para sucesivas investigaciones que permitirian consolidar, redirigir o
rectificar el conjunto de categorias enunciativas aqui formuladas.

Antesde categorizar cadauno de loscomponentesdel enunciadoy
laenunciacién es preciso distinguir la natural eza de | as entidades enun-
ciativas, con el propdsito decomprobar si setratade categorias supedita-
dasalalengua(que se denominaraninherentes) o, por €l contrario, seco-
rresponde con categorias dependientes de la situacion del discurso (de-
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signadas como contextual es). Unaclasificacion que si bien resultaperti-
nente desde | a perspectivametodol 6gica entrafia serias dificultades des-
de el enfoque tedrico, por cuanto los limites resultan borrosos, dificiles
dedelimitar dentro de uno u otro grupo categorial, dadalafuerteintegra
cién entre enunciado, entorno linglistico y enunciacion.

Del lado delascategoriasinherentes se ubicaran todas aquel las enti-
dades enunciativas que hacen referenciaexplicita a elementos propios de
lalengua (particulas linguisti cas, términos eval uativos o modales, recur-
sostipograficos, etc.) mientras que del lado delas categorias contextuales
seincluirén las entidades enunciativas referidas aelementos del entorno o
delasituaci dn deenunciacion que aparecen marcadasexplicitamenteen el
enunciado o que puedan extraerse o inferirse a través de este Ultimo. El
contexto, como refiere Portolés (2005: 99), “(...) siempre es mental y lo
forman un conjunto de suposi ciones que permiten la comprensién de un
enunciado, estas suposiciones 0 se hallan ya en nuestra memoria, 0 se
crean en nuestra mente en el momento de la comunicacion”.

A diferencia de la enunciacidn, que permanece implicitay responde
principalmente a las condiciones generales del discurso, el enunciado —cate-
goriainherente por excelencia— permitird explorar la mayor parte del con-
junto delas categoriaslingligticasincluidasen é paraotorgar significacion
y organizar el proceso argumentativo; mientras que con el sentido —catego-
riaeminentemente contextual— se hara lo propio con miras a extraer el que-
rer decir del locutor frente a discurso. Resulta pertinente destacar en esta
parte del estudio que la enunciacion implicita esta contenidatambién en e
enunciado, como un efecto de sentido, através de una particular estructura
quepermite (re)construir lainstanciadelaenunciacidn, apartir del enuncia
do por medio deun proceso interpretativo. No obgtante, en estaprimera pu-
blicacion seexaminarasolo € primer grupo categorial, por lo quedg aremos
para una préxima publicacion € conjunto de categorias contextual es.

L as categoriasinherentes

Se circunscriben dentro de esta clasificacion todas aquellas entidades
enunciativasque, tanto desde e enunciado como desdelaenunciacion, cor+
tienen una marca linguistica explicita 0 un elemento —propio de la lengua—
tacito que resulta total mente gprehensible através del encadenamiento se-
mantico. Este grupo categoria no se congtituye en un inventario cerrado y
prevé larevision de agunos fundamentos poco sustentados hasta ahora.
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a. Locutor o destinador (autor del discurso)

Lateoria polifénica de Ducrot hainsistido en la multiplicidad de
vocesqueintervienenen e discursoy laformacomo estasseintegranen
el enunciado mediante diferentes sujetos. De esta distincion, entre enun-
ciadoresy locutor, serad locutor como tal (el destinador como prefiere
denominarse en el discurso periodistico) lacategoriainherentea proce-
so de argumentacién, puesaél remitiran las marcas de subjetividad pre-
sentes en el enunciado.

Al locutor, dentro del discurso periodistico, sele identificadein-
mediato por su autoriao firmaexplicitay por laapropiacion que hace de
lalenguaa momento de exponer sus planteamientos.

b. Losdeicticos

Estan constituidos por esas particulaslinglisticasatravésdelascua
lesel locutor imprime sumarcaen € enunciado, seasientaen el mensgey
se ditlla en este Ultimo, por 1o que se hace necesario indagar tanto en €
enunciado como en la situaci dn de comunicaciOn paraextraer lasreferen-
ciasque permiten lainterpretaci on semanticade estosel ementoslinguisti-
co-referenciales con los cuales el enunciador —o el locutor— se constituye
en sujeto y organiza el entorno espacio-temporal dentro del texto.

L os deicticos designan, principamente, los pronombres de primeray
segunda persona, a gunos adverbios detiempo (ahora, ayer, mafiana, etc.) y
algunos adverbios de lugar (aqui, ahi, al§, etc.) alos que seles puede atri-
buir un significado apartir delasreferenciaslingliisticas alas que permane-
cen unidos y que pueden rescatarse cuando se (re)conoce la situacion de
enunciacién. S en @ discurso no es posible recoger las entidades alas que
hacen referencial osdeicticos, € proceso de atribucion de significado resul-
taraimposible, pues podrian remitir acual quier sujeto deenunciaciony vol-
veraambiguo tanto e enunciado como € discurso en general (son frecuen-
tes los errores sintacticos derivados del uso ambivalente del posesivo ‘su’
cuando remite a més de un sujeto dentro del mismo enunciado).

Dentro de los deicticos por excelencia se considerarén con rango
de categoria: los pronombres de primeray segunda personas, |os pro-
nombres demostrativos, |as expresiones delocalizacion temporal (como
losreferidos adverbiosy ciertostiemposverbales), ademasdelasexpre-
siones espaciales que remiten a la enunciacion.
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c. Lostérminos evaluativos’

Intervienen en esta categorizacion la serie de entidades enunciati-
vas que indican unaval oracion positiva/negativa por parte del locutor o
unadesi gnacion tendenciosa, en las que se puede advertir laimplicacion
emocional del locutor o de cualquieraotravoz expresadaen el contenido
del enunciado polifénico.

En €l interior delateoriadelaenunciacion, se consideran términos
eva uativos|os denominados adj etivos afectivos (el val or afectivo puede
serinmanente al adjetivo o derivar de un significante prosddico, tipogré
fico o sintéctico particular), los adijetivos evaluativos (laidea que enun-
ciael locutor parte de unanormade evaluacion cultural oideol 6gica), los
ver bos eval uativos (implican una eval uacion de otro sujeto de enuncia-
cion “que puede ser la fuente de informacion” o del proceso de aprecia-
cién o de depreciaci 6n denotado por €l propio verbo) y losadverbiosque
implican un “juicio de verdad” (quiza, probablemente, sin duda, cierta-
mente, con seguridad, etc.) y algunas otras particul as|éxicas que contie-
nen una evaluacion explicita en el enunciado.

d. Lostérminos modales

Estén referidos béasicamente a los modos verbales y adverbiaes que
implican unjuicio sobrelarealidad expresadapor € enunciado y quecalifi-
can de aguna manera la situacion de enunciacion en la que aparecen. Las
entidadesenunciativasincluidasen estacategoriaindican distintas actitudes
y posiciones del locutor o del enunciador (duda, certeza, deseo, probabili-
dad, obligacién, etc.) frente al hecho que predican. Otras formas modales
gparecen marcadas tipograficamente (interrogacion, exclamacion, suspen-
s0) dentro del enunciado o contenidas de aguna forma en la enunciacion.

Losmodos verbales (potencial y subjuntivo), losverbos que deno-
tan un comportamiento verbal cuya fuente sempre es el sujeto de la
enunciacion (perpetrar, reincidir, infligir, fracasar/triunfar, degenerar,
etc.), los verbos intrinsecamente modalizantes (verbos de decir, verbos

7 Para una vision pormenorizada de los términos evaluativos y modales, se recomien-
da consultar el Capitulo 2 de la obra de Kerbrat-Orecchioni (1997), en el cual se rea-
liza un analisis extenso que explica los usos valorativos de las categorias gramatica-
les (sustantivos, adjetivos, verbos y adverbios) con marcado caracter subjetivo.
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de juzgar, verbos de opinion) y los adverbios del tipo ‘francamente’, *si-
nceramente’, ‘confidencialmente’, etc., constituyen un claro ejemplo de
este tipo de categorias enunciativas.

e. Lasvoces o citas (entrecomillados)

Conforman, junto con & locutor y el sujeto hablante, el entramado
enunciativo de la denominada polifonia de la enunciacién. Las voces,
recogidas dentro del discurso reproducido en forma de citas, constituye
unadelasformasdelasquedisponeel locutor pararepresentar el conte-
nido de un enunciado —total o parcialmente—con el propoésito de atribuir
las palabras propias (a través de un proceso auto-referencial) o las de
otros enunciadores dentro del discurso propio.

Asi como el locutor esindisociable del enunciado, |os enunciado-
res son indisociables de los puntos de vista®: lacitacontiene el punto de
vista del sujeto citado. Sin embargo, como afirma Kerbrat-Orecchioni
(1997: 215), “las comillas constituyen en cierta forma el emblema de la
flexibilidad y delacomplgidad delos mecanismos decita: oraun desli-
zamiento del enunciador se ef ectlia subrepti ciamente en su ausencia, ora
su presencia sefiala algo distinto que un verdadero cambio de locutor”.

El andlisis de las voces, distinta ala del locutor, como categoria
enunciativa presupone, por un lado, larecuperacion delaenunciacion o
delasituacion del discurso generalmente através del verbo introductor
de lacita (exhortar, resaltar, destacar y espetar, por jemplo, informan
algo que vamucho méas del mero contenido delacitay constituyen una
marca enunciativamuy clara); por otro, laposicién del locutor frente al
contenido de la cita (acuerdo, desacuerdo o neutrali dadg) y, fina mente,
laposibilidad de atribuir aotro unaresponsabilidad que le resultariain-
comodao dificil de sostener al locutor. Ademés de las consabidas funcio-
nesde contar lo quedijo aguien, indicar laprocedenciadel conocimiento,
corroborar 0 corregir unacreenciaanterior, recuperar unaproposicion del
contexto para comentar, afiadir, desmentir; o bien para reforzar valores

8 Los pares enunciado/locutor y enunciador/punto de vista efectivamente resultan
indisociables desde la perspectiva teorica, pero necesariamente divisibles desde
los distintos niveles de analisis que justifican su desmontaje metodoldgico.

9 Asimilarse, oponerse, distanciarse o declararse imparcial respecto de un punto de
vista no son mas que formas de argumentacion, al fin y al cabo.
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compartidos entre | os sujetos de la enunciacion. Asimismo, se debe re-
conocer guelainclusion de unacita (o masbien lamutilacién del discur-
so del “otro”) obedece a una estrategia marcadamente argumentativa.

Consideracionesfinales

Convendriaexaminar una segundaclasificacion de estetipo deca
tegorias vinculandolas con aguellas entidades enunciativas que depen-
den delasituacion del discurso parasu significacién; esdecir, interpreta:
blesapartir del enunciado o deduciblesatravés del entorno linglistico,
porgue, en ellasresultacapital lainfluenciadel contexto paradecodificar
el sentido que e destinador le haimpreso a enunciado en el proceso de
codificacion, un procedimiento responsabilidad del locutor —instancia
encargada ademés de orientar argumentativamente el discurso—. Este
contexto debe entenderse también con € significado de entorno cogniti-
vo (Sperber y Wilson, 1994), y est4 formado por aguellos hechos que
pueden representarse mentalmente y que, adicionalmente, deberan ser
compartidos por ambos polosdel proceso de comunicacion si se preten-
de transmitir lainformacion de un modo efectivo.

Generalmente, estas categorias no presentan unamarcaclaraen e
enunciado, por |o que solamente pueden ser identificadas en lacomuni-
cacion linglistica gracias aunaserie de principios como laintervencion
deinformacionesprevias(esel caso delosdiferentesti posdenegaciones
que llevan implicitalaafirmacion ala cua se oponen, o los enunciados
gueaudenaunantetexto defacil reconocimiento parael destinatario), la
mediacion de operaciones propias de lalogicanatural (los deslizamien-
tos semanticos, por g emplo), o lainfluencia de las denominadas maxi-
mas conversacionales de H. P. Grice'.

10  Recuérdese que este postulado —de total aplicacién en los discursos escritos— esta
contenido en el principio de cooperacién de H. P. Grice (1979) y que se explican a
través de cuatro maximas: la de cantidad («que su contribucién contenga tanta in-
formacién como se requiere» y «que su contribucién no contenga mas informacion
de larequerida»), la de calidad o veracidad (que su contribucién sea veridica, en el
sentido de que «no afirme lo que crea que es falso» y «no afirme nada de lo que no
tenga pruebas»), la de relacidn o relevancia («hable oportunamente» es decir, sea
relevante) y la de modo (sea claro: «evite expresarse de forma oscura», «evite la
ambigiiedad», «sea breve, evite toda prolijidad indtil» y «sea ordenado»).
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Por ahora, bastara con enunciar que ‘sentido’, ‘inferencias’, ‘enu-
nciadores’, ‘destinatario’, ‘actos de habla’y ‘puntos de vista’ conforman
el conjunto deindicadoresdeestetipo de categoriasque complementana
las llamadas inherentes, detalladas con anterioridad, y que seria oportu-
no publicar posteriormente para complementar este estudio.
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