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Resumen

En Espana cuatro programas de ayuda a la innovacion asignan recursos publicos simultdneamente
(agencias de innovacion regionales, agencia de innovacion estatal, agencia de innovacion europea y Programa
Marco). El objetivo de este estudio es analizar la aplicacion en Espaiia del principio de subsidiaridad en la
asignacion de recursos publicos a la innovacion. Para ello, se analiza el grado de coexistencia de estos cuatro
programas, a partir del analisis de las correlaciones de los residuos procedentes de las cuatro regresiones
en las que estos programas son, respectivamente, la variable dependiente. Este analisis se conoce como
“enfoque de adopcion”. Los datos utilizados proceden de Panel de Innovacion Tecnologica 2010, la parte
espafiola del panel europeo Community Innovation Survey. El analisis constata que el grado de coexistencia
entre las dos agencias espafolas es muy elevado. Lo mismo ocurre entre las dos agencias de ambito europeo.
Sin embargo, el grado de coexistencia entre las agencias europeas y entre las agencias espafiolas es mucho
menor. La principal conclusion es que las relaciones entre las agencias europeas y espafiolas cumplen con
el principio de subsidiaridad y que las relaciones entre las dos agencias espafiolas y entre las dos agencias
europeas no cumplen este principio.
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Coexistence of Public Support Programs for
Innovation in Spain

Abstract

In Spain four support programs for innovation allocate public resources (Regional innovation agencies,
State innovation agency, European innovation agency and Framework programme). The aim of this study
is to analyze whether in Spain is applied the principle of subsidiarity in the allocation of public resources
to innovation. To this end, we analyze the degree of coexistence of these four programs, from the analysis
of correlations of residuals resulting from the four regressions in which these programs are, respectively,
the dependent variable. This analysis is known as “adoption approach”. The data are from Technological
Innovation Panel 2010, the Spanish panel part of the European Community Innovation Survey. We find that
the degree of en coexistence between the two Spanish agencies is very high. The same happens between the
two agencies at European level. However, the degree of coexistence between European level agencies and
between Spanish level agencies is much less. The main conclusion is that relations between European and
Spanish agencies comply with the principle of subsidiarity and that relations between the two Spanish and

between the two European agencies do not comply with this principle.

Keywords: Technology policy; principle of subsidiarity; adoption approach; innovation.

Introduccion

La literatura economica sefiala que
los paises que poseen un mayor numero
de empresas innovadoras son los que
generalmente disfrutan de mayor bienestar y
riqueza (empresas con elevados beneficios y
consumidores con mayor poder de compra).
Asimismo, sefiala que la productividad y
el crecimiento de las empresas dependen
fundamentalmente de sus correspondientes
capacidades de innovacion (McKelvie
y Wiklund, 2010). Por consiguiente, las
politicas ptblicas que intentan incrementar la
capacidad tecnoldgica del tejido productivo
de una determinada area geografica (region,
pais o bloque economico) contribuyen a
la mejora de la correspondiente politica de
bienestar. Por eso, en la practica totalidad
de los paises avanzados, las respectivas
administraciones publicas fomentan,
mediante subsidios y otras formulas de
intervencion, las actividades de innovacion
que realizan las empresas y las instituciones.

La politica de innovacion constituye
uno de los pilares fundamentales de la Union

Europea (UE). Al respecto, la UE ha fijado
como objetivo prioritario de su politica de
innovacion llegar en el afio 2020 a un nivel
del 3% de inversién en I+D como porcentaje
de su PIB (European Commission, 2011).
Actualmente, la media de la UE es del 2,01%,
aunque muchos paises se encuentran muy
alejados de esta cifra (por ejemplo, en Espafia
la cifra es del 1,39%).

Ahora bien, sobre la politica de
innovacion en el seno de la UE cabe
preguntarse: (Qué nivel gubernamental debe
intervenir a la hora de definir la politica y
la cuantia de los recursos presupuestarios
destinados a la promocion de las actividades
de innovaciéon? ;Qué agencia (europea,
nacional o regional) debe implementar la
politica de innovacion disenada? ;Qué grado
de coordinacion es necesario establecer entre
las politicas de innovacion de los diferentes
Estados Miembros de la UE?

Todos los interrogantes planteados
anteriormente encuentran respuesta en el
seno de la UE a través de la aplicacion del
denominado principio de subsidiaridad.
Este principio regula el ejercicio de las
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competencias ~ compartidas  entre  los
Estados Miembros y la UE. El principio de
subsidiaridad recomienda que la UE debe
intervenir cuando la actuacion de los Estados
Miembros no es suficiente para garantizar la
consecucion de los objetivos perseguidos.
Por el contrario, la UE debe abstenerse de
intervenir cuando la actuacion de los Estados
Miembros es suficiente para la consecucion
de los objetivos perseguidos. Obviamente,
este mismo principio también es aplicable a
la hora de distribuir las competencias entre
las diferentes agencias estatales implicadas y
las correspondientes agencias regionales que
existen dentro de un mismo pais.

Por consiguiente, en el ambito de la
politica de innovaciéon cabe preguntarse
por las caracteristicas de las actividades de
innovaciéon que obligan a la aplicacion del
principio de subsidiaridad para resolver los
conflictos de competencias que pudieran surgir
entre los diferentes niveles gubernamentales
implicados. Al respecto, Ederveen et al. (2006),
Laranja et al. (2008) y Oates (1998), sefialan
algunas de estas caracteristicas: por un lado,
las economias de escala y las externalidades
asociadas a los spillovers que la innovacion
genera constituyen fuerzas que juegan a favor
de la centralizacion en la toma de decisiones;
por otro, las diferencias en gustos, tradiciones,
dotacion originaria de recursos y situaciones
econodmicas estructurales disimiles son fuerzas
que conducen a la descentralizacion y a la
heterogeneidad de la politica de innovacion
entre los distintos Estados Miembros.

Por ejemplo, la existencia de proyectos
de inversion de gran cuantia pertenecientes
a sectores de alta tecnologia que tienen
un interés preferente para las autoridades
econdmicas europeas plantea un evidente
reto: ;Quién debe aportar los fondos publicos
destinados a estimular esta clase de proyectos,
el pais anfitrion de las empresas que acometen
estas inversiones o la UE? Si lo hiciera el
pais anfitrion, probablemente se quedaria
sin fondos para financiar otros proyectos de
menor cuantia pero de interés estratégico para
su economia. Por tanto, parece obvio que
rebasado un nivel critico de economias de
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escala la intervencion debe ser llevada por las
autoridades europeas.

Asimismo, la existencia de externalidades
(spillovers) también justifica la intervencion
directa de la UE. Existen proyectos de ambito
nacional que generan externalidades que
incrementan la productividad de empresas
¢ instituciones pertenecientes a otros paises
miembros (Capron y Cincera, 2000; Keller,
2004). La literatura econdmica sefiala que
cuando existen spillovers, las fuerzas de la
competencia empujan a la internalizacion
de las externalidades. Resulta obvio que
esta internalizacion solo puede ser llevada
a cabo por la UE, ya que el pais anfitrion no
estara interesado en asignar recursos publicos
que terminaran favoreciendo la mejora de la
productividad de otros paises. Sila UE no asigna
recursos publicos directamente, el proyecto no
sera ejecutado, y la competitividad conjunta de
la economia europea se vera resentida.

Frente a las fuerzas que juegan a favor de
la centralizacion, la heterogeneidad existente
entre los diferentes Estados Miembros de la UE
empuja en sentido contrario. Asi, se constata
que el porcentaje de gastos de innovacion
de las empresas en relacion al PIB de sus
respectivos paises es muy diferente. Asimismo,
también existen notables diferencias entre los
presupuestos publicos que cada pais destina a
la financiacion de las actividades de I+D de las
empresas privadas (Van der Horst ef al., 2006).
Por consiguiente, resulta obvio que en el seno
de la EU existen realidades y necesidades
muy diferentes, por lo que en muchos casos
deben ser las agencias estatales y regionales
de promocion de la innovacion las que disefien
una parte substancial de sus respectivas
politicas de innovacion, y quienes asignen los
recursos publicos correspondientes.

Asi pues, en el contexto de la UE
tres niveles de gobierno estan implicados
en lo que a la politica de innovacion se
refiere: un nivel europeo, concernido con
proyectos de innovacion que generan muy
grandes economias de escala y/o generan
externalidades que traspasan las fronteras de
los Estados Miembros; un nivel nacional, para
proyectos de innovacion de menor cuantia que
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los anteriores y que no generan externalidades
que pudieran aprovechar otros Estados
Miembros; un nivel regional, implicado con
proyectos de mucha menor cuantia y que
resultan estratégicos para la economia de las
correspondientes regiones.

La interaccion simultanea de estos tres
niveles de gobierno en el ambito de la toma
de decisiones sobre la implementacion de
proyectos de innovacion puede dar lugar al
advenimiento de importantes conflictos entre
los tres niveles de gobierno implicados. A nivel
teorico se suele sefalar que la distribucion de
competencias entre las diferentes agencias de
innovacion debe guiarse por el principio de
subsidiaridad, pero (qué ocurre en la practica?
(Las diferentes agencias de promocion de
la innovacion (Programa Marco, agencia
europea, agencia estatal y agencias regionales)
asignan los recursos publicos guiados por el
principio de subsidiaridad?

En general, la literatura empirica ha
estudiado abundantemente si los fondos
publicos destinados a la promocion de la
innovacion complementan o expulsan a los
correspondientes fondos privados (Lach, 2002;
Almus y Czarnitzky, 2003; Garcia-Quevedo,
2004; Loof y Heshmati, 2005; Kaiser, 2006)

Sin embargo, apenas existen estudios
que hayan analizado si las diferentes agencias
gubernamentales asignan los recursos publicos
destinados a la promocion de la innovacion
bajo las pautas del principio de subsidiaridad
(Blanes y Busom, 2004; Busom y Fernandez-
Ribas, 2007; Fernandez-Ribas, 2009; Altuzarra,
2010; Guisado-Gonzalez et al., 2013).

Unos pocos estudios se han centrado
en analizar que las prioridades de la politica
de innovacién de cada nivel de gobierno
son diferentes y que, por tanto, cada nivel
gubernamental asigna recursos publicos a
empresas con caracteristicas especificas. En
estos estudios, el andlisis del principio de
subsidiaridad no es una cuestion principal, sino
colateral (Blanes y Busom, 2004; Fernandez-
Ribas, 2009; Altuzarra, 2010; Guisado-
Gonzélez et al., 2013). Solo se conoce un
estudio en que se analiza de modo directo si
se cumple el principio de subsidiaridad, dando

por sentado implicitamente que la aplicacion
de este principio implica que cada nivel
gubernamental emplea patrones de seleccion
de proyectos de innovacion diferentes
(Busom y Fernandez-Ribas, 2007). Este
estudio sefala que las variables determinantes
de la concesion de ayudas publicas a la
innovacién no son exactamente las mismas
en los diferentes niveles gubernamentales
analizados. Consecuentemente, el estudio
deduce que no existen indicios de fuertes
solapamientos entre los diferentes niveles
gubernamentales, por lo que intuye que estos
programas han sido disefiados ex-ante para
cumplir el principio de subsidiaridad.

Ahora bien, aunque es cierto que estos
estudios han encontrado que la asignacion de
recursos publicos a la innovacion de cada nivel
gubernamental esta mediatizada por diferentes
factores, también han encontrado que existen
factores comunes en todos los programas de
los diferentes niveles gubernamentales que
asimismo influyen significativamente sobre
dicha asignacion. Por consiguiente, en dichas
condiciones inferir que se cumple el principio
de subsidiaridad parece demasiado aventurado.

El objetivo de este estudio es analizar
de un modo directo si se aplica el principio
de subsidiaridad en la asignacion de recursos
publicos a la innovacion en el seno de la
economia espafiola. La metodologia empleada
es completamente diferente, y mas precisa
que la empleada en anteriores estudios (el
enfoque de adopcion).

1. Fundamentos del enfoque de
adopcion

A continuacion se exponen los
fundamentos basicos del método propuesto por
Arora y Gambardela (1990).

Considérese la existencia de las
variables V| y V,. Asimase que cada variable
(actividad, recurso, estrategia, programa, etc.)
puede tomar el valor 0 o el valor 1, indicando
el primer valor que la empresa objeto de
analisis no ha implementado esta variable, y el
valor 1 que si la ha implementado. En general,
cuando dos variables covarian positivamente,
el coeficiente de correlacion también sera
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positivo, y, por tanto, podra afirmarse que hay
coexistencia entre ambas variables. Es decir:
Si, Cov(V,V,)>0 —— Coexistencia

No obstante, pueden existir variables
no observadas que tienen influencia sobre
las variables cuya coexistencia se pretende
probar (Athey y Stern, 1998). Por ello, a
objeto de conseguir coeficientes de correlacion
consistentes, y controlar los efectos indeseados
de las variables no observadas, Arora y
Gambardella (1990) propusieron introducir en
el anélisis un vector de variables exdgenas (Z))
que tenga influencia en la decision de adopcion
de las variables analizadas. El método
propuesto por estos autores consiste en regresar
las variables a analizar (consideradas de modo
no exclusivo) sobre el conjunto de variables
exogenas, determinar los correspondientes
residuos de regresion y calcular la covarianza
de estos residuos. Si la covarianza es positiva
y significativa, se asume que las variables
coexisten; si la covarianza es negativa y
significativa, las variables adoptadas seran
sustitutivas. Finalmente, si la covarianza no es
significativa, se asume que la relacion entre las
variables es independiente. Desde un punto de
vista formal, el modelo de analisis puede ser
presentado del siguiente modo:

Vi*=a Z+e/
Vi*=o,Z +e¢)
E(e,) =E(e,) =0, Var(e,) = Var(e,) = 1
Si, Cov(e,, €,)>0, V, yV, coexisten

Si, Cov(e, €,) <0, V,yV, son variables sustitutivas

Como consecuencia de su simplicidad y
escasas restricciones el enfoque de adopcion
disfruta de elevado predicamento y es, por
tanto, profusamente utilizado.

2. Determinantes de las ayudas
publicas a la innovacion

Para aplicar el enfoque de adopcion es
necesario previamente definir las variables que,
segin la literatura sobre innovacion, tienen
una manifiesta y significativa influencia sobre
la probabilidad de que las diferentes agencias
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publicas asignen recursos para el fomento de
la innovacion. Segun los enfoques Neoclasico
y Neoschumpeteriano los proyectos que tienen
mayores probabilidades de que se les asignen
recursos publicos seran aquellos que tengan
un mayor impacto positivo sobre el bienestar
social y una elevada probabilidad de que las
inversiones privadas en tales proyectos sean
inferiores a las socialmente dptimas.

Al respecto, la literatura sobre
innovacion considera que la intensidad
tecnologica sectorial, la cooperacion con
otras empresas o instituciones, el nivel de
exportaciones y el tamafio de las empresas
son variables determinantes que contribuyen
a la generacion de una estructura productiva
competitiva con capacidad de generar
elevados salarios y, por ende, incrementar el
nivel de vida de la poblacion. Por tanto, cabe
esperar que estas variables también influyan
en la probabilidad de recibir ayudas publicas
a la innovacion.

La capacidad de las empresas para
generar y explotar técnica y comercialmente
nuevas ideas depende de su experiencia
acumulada en [+D (Cohen y Levinthal, 1989,
1990). Consecuentemente, cabe esperar que
cuanto mas complejos tecnoldogicamente
sean los sectores a los que pertenecen las
empresas, mas elevada sera la probabilidad
de que las mismas participen en proyectos
innovadores y, por tanto, mayor también sera
la probabilidad de que reciban ayudas publicas
a la innovacion. Al respecto, hay que tener en
cuenta que muchas agencias publicas conceden
ayudas a empresas fuertemente establecidas y
de alta intensidad tecnoldgica, en la medida en
que esta clase de empresas tienen una elevada
probabilidad de alcanzar éxito comercial y/o
tecnoldgico en el desarrollo de sus proyectos
innovadores. Esta es la denominada estrategia
de promocion de campeones nacionales
(Blanes y Busom, 2004).

Por otra parte, Hinloopen (2000) estudio
como la concesion de subsidios a la innovacion
influye en la probabilidad de establecer
acuerdos de cooperacion en [+D. En general,
las empresas cooperan porque esta modalidad
de adquisicion de conocimiento tecnoldogico les
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permite internalizar las externalidades que los
spillovers de I+D generan, lo que contribuye
a disminuir la incertidumbre que subyace en
toda actividad de I+D. Ahora bien, aunque las
empresas han encontrado en la internalizacion
de las externalidades motivos suficientes para
establecer acuerdos de cooperacion en I+D,
es evidente que cada vez en mayor medida
diferentes agencias publicas conceden ayudas
a la innovacion bajo la condicionalidad de que
establezcan acuerdos de cooperacion en I+D
(Acosta y Modrego, 2001; Abramovsky et al.,
2009). El objetivo que las agencias publicas
persiguen con la concesion de estas ayudasala
innovacion condicionadas al establecimiento
de acuerdos de cooperacion es doble: por un
lado, promover la realizacion de proyectos
innovadores con elevada rentabilidad
social, y baja rentabilidad privada si no
se concedieran estas ayudas publicas; por
otro, obligando a la cooperacion intentan
promover la difusiéon del conocimiento
tecnolégico entre diferentes empresas. Sobre
este aspecto, Belderbos et al. (2004) sugieren
que el impacto positivo y significativo de
los subsidios publicos sobre la cooperacion
en I+D procede fundamentalmente de que
estos subsidios han sido concedidos bajo la
condicionalidad de la cooperacion.

En general, la mayor parte de los
politicos consideran que las exportaciones
ayudan al crecimiento del PIB de los
paises (Sissoko, 2013) y que las empresas
exportadoras tienen mayor productividad, son
mas grandes y tienen capacidad para soportar
mayores salarios que las no exportadoras
(Bernard y Jensen, 1999).

Por otra parte, existen estudios que
seflalan que las actividades de innovacion
y las actividades de exportacion  son
complementarias (Aw et al., 2011), y que las
empresas de mayor intensidad tecnologica
exportan mas que las empresas de menor
intensidad tecnoldgica (Gemunden, 1991).
Por consiguiente, apoyar las actividades de
innovacion incrementa de modo indirecto la
probabilidad de que las empresas exporten
(Sissoko, 2013). Por tanto, cabe esperar que las
empresas con mayor intensidad exportadora

tengan mayores probabilidades de recibir
subsidios publicos a la innovacion.

Finalmente, sefialar que la relacion
entre tamafo empresarial y subsidios a la [+D
es ambigua. Algunos trabajos han encontrado
una relacion negativa entre ambas variables
(Busom, 2000; Loof y Heshmati, 2005),
mientras que la mayoria de los estudios han
constatado la existencia de una relacion
positiva (Almus y Czarnitzki, 2003; Hussinger,
2008), de acuerdo con la estrategia de apoyo
a los grandes campeones nacionales. No
obstante, en general, en la literatura prevalece
la creencia de que las grandes empresas
tienen mayores probabilidades de conseguir
las ayudas publicas a la innovaciéon que las
diferentes agencias asignan.

3. Metodologia del analisis empirico

Para el alcance del objetivo plasmado
en el presente articulo el disefio de
investigacion empleado es el no experimental
de caracter bibliografico; con un tipo de
estudio descriptivo.

En este sentido, para analizar las
relaciones entre las diferentes agencias
gubernamentales se utiliza el enfoque de
adopcidn, estrategia econométrica empleada
por primera vez por Arora y Gambardella
(1990) para analizar el grado de coexistencia/
sustituibilidad de diferentes estrategias de
innovacion. Mediante el enfoque de adopcion
se analiza si las concesiones de ayudas
publicas a la innovacion de las diferentes
agencias gubernamentales que operan en
el ambito espaiiol tienden a sustituirse
mutuamente (es decir, si cuando una agencia
concede ayudas publicas, las demas tienden
a disminuir su apoyo, y viceversa), coexisten
(las agencias actiian en la misma direccion,
de modo que cuando unas aumentan sus
concesiones las demas también lo hacen, y
viceversa) o son mutuamente independientes
(no existe un patron definido respecto de sus
correspondientes comportamientos conjuntos).

Los datos que se utilizan en el analisis
proceden de la base de datos Panel de
Innovacion Tecnologica — PITEC - (2010),
desarrollada por el Instituto Nacional de
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Estadistica de Espafia (INE) y la Fundacion
Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia
(FECYT), bajo las pautas del Manual de Oslo.
Esta base de datos constituye la parte espaiiola
del panel europeo Community Innovation
Survey (CIS). Su objetivo principal es facilitar
informacion estadistica sobre las actividades
tecnologicas de las empresas, y contribuir de
este modo a mejorar las condiciones para la
realizacion de investigaciones cientificas en el
ambito de la innovacion.

La muestra consta de un total de 12821
empresas. El sector manufacturero esta
conformado por 5221 empresas, mientras que
las manufactureras innovadoras totalizan la
cifra de 4311 empresas.

La definicion de las variables utilizadas
en el estudio empirico es la siguiente:

Variables dependientes

1.  Fondos publicos regionales
(FUNDREQG). Su valor es 1 si la empresa
recibe fondos publicos procedentes
de las agencias regionales espafiolas
de promocién de la innovacion. Si no
recibe, su valor es 0.

2. Fondos publicos estatales (FUNDEST).
Su valor es 1 si la empresa recibe fondos
publicos procedentes de la agencia
nacional espafiola de promocion de la
innovacion. Si no recibe, su valor es 0.

3. Fondos publicos de la UE (FUNDUE).
Su valor es 1 si la empresa recibe fondos
publicos procedentes de la agencia
europea de promocion de la innovacion.
Si no recibe, su valor es 0.

4. Programa Marco UE (FUNDMARC).
Su valor es 1 si la empresa recibe fondos
publicos procedentes del séptimo Programa
Marco. Si no recibe, su valor es 0.

Variables independientes

1. Intensidad tecnologica sectorial
(ITS). De acuerdo con la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo
Economico — OCDE - (2003) los sectores
manufactureros se dividen en cuatro
clases de intensidad tecnologica: Baja (1),
Media-Baja (2), Media-Alta (3) y Alta (4).
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2. Cooperacion con empresas espanolas
(COOPESP). Su valor es 1 si la
empresa coopera con otras empresas o
instituciones publicas espafolas. Si no
coopera, su valor es 0.

3. Cooperacion con empresas de la
UE (COOPUE). Su valor es 1 si la
empresa coopera con otras empresas
o instituciones publicas de la UE (no
espafolas). Si no coopera, su valor es 0.

4. Cooperacion con empresas fuera de
la UE (COOPINT). Su valor es 1 si la
empresa coopera con otras empresas
o instituciones publicas que no sean
espafiolas ni de la EU. Si no coopera, su
valor es 0.

5. Exportaciones a paises de UE (EXPUE).
Relacion entre las ventas realizadas a
paises que pertenecen a la UE (excepto
Espana) y las ventas totales de la empresa.

6. Exportaciones  fuera de la UE
(EXPINT). Relacion entre las ventas
realizadas a paises que no pertenecen a
la UE y las ventas totales de la empresa.

7. Tamario. Logaritmo neperiano del
numero de empleados.

Siguiendo la estrategia econométrica
propuesta por Arora y Gambardella (1990), se
realiza la regresion de cada una de las variables
dependientes sobre el conjunto de variables
independientes que tienen alguna clase de
influencia sobre la adopcion de la concesion de
subsidios a la [+D. De estas cuatro regresiones
se extraen los correspondientes residuos, con
el fin de posteriormente proceder a calcular los
coeficientes de correlacion entre los mismos.

Sin  embargo, al procedimiento
propuesto por Arora y Gambardella (1990) es
necesario afadirle en este estudio un proceso
previo, ya que las regresiones seflaladas
se realizan con los datos de las empresas
manufactureras que innovan, las unicas que
potencialmente pueden recibir ayudas publicas
a la innovacion. Pero al centrarse solamente en
las empresas innovadoras es necesario tener
en cuenta la probable existencia de sesgos
de seleccion, pues la muestra a utilizar no
ha sido seleccionada de modo aleatorio.
En econometria este potencial problema ha
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sido solucionado mediante la denominada
correccion de Heckman (1979), aplicable
cuando la variable dependiente es continua.
Sin embargo, cuando la variable dependiente
es binaria, como ocurre en este estudio, se suele
utilizar una variante del método de correccion
de Heckman, denominada “seleccion simple
con modelo probit (Heckprob)”. Esta estrategia
econométrica se realiza en dos etapas y emplea
dos ecuaciones:

a) En la primera etapa se utiliza una
ecuacion de seleccion. Esta ecuacion emplea
los datos de la totalidad de las empresas
manufactureras (5221 empresas), sean 0 no
empresas innovadoras. La variable dependiente
de la ecuacion de seleccion debe considerar
si la empresa es o no innovadora (variable
de seleccion), y las variables independientes
constituyen un conjunto de variables que
tienen alguna clase de influencia sobre la
probabilidad de ser empresa innovadora' La
ecuacion de seleccion se estima por probit.

b) En la segunda etapa se estima
la denominada ecuacion de interés. Esta
ecuacion esta integrada por las variables cuyos
coeficientes de estimacion interesa conocer
y por la inversa del ratio de Mills, obtenido

en la estimacion probit del primer paso. Esta
regresion utiliza solamente las empresas
innovadoras (4311 empresas). Esta segunda
estimacion facilita los coeficientes de las
variables de interés debidamente corregidos
del sesgo de seleccion que pudiera haber.

4. Resultados y discusion

La tabla I refleja el nimero de empresas
a las que cada agencia de promocion de la
innovacion les asigna recursos publicos. Al
respecto, se constata que tanto la agencia nacional
espafiola como el conjunto de las agencias
regionales conceden financiacion publica a un
numero similar de empresas. La Agencia Europea
y el Séptimo Programa Marco son mucho mas
selectivas, y financian respectivamente a 147
y 75 empresas. Por sectores de intensidad
tecnologica, se constata que todas las agencias
prestan una especial atencion a las empresas
pertenecientes a los sectores de medio-alta
intensidad tecnoldgica. Porcentualmente, salvo
la excepcion del Programa Marco, las empresas
pertenecientes a sectores de alta intensidad
tecnologica son las que menos atencion reciben,
seguidas por las pertenecientes a sectores de baja
intensidad tecnologica.

Tabla I
Estadisticos descriptivos
FUNDREG FUNDEST FUNDUE FUNDMARC
(943/5221) (991/5221) (147/5221) (75/5221)
ITS-B 234 (24.8%) 232 (23.4%) 29 (19,7%) 12 (16,0%)
| ITS-MB | 26007.6%) | 23840%) | 39065% | 20067%) |
ITS-MA 356 (37,8%) 376 (37,9%) 57 (38,8%) 30 (40,0%)
| ITS-A | 9309w | 1asaasw | 2050%) | 13173%) |
COOPEST 522 (55.4%) 588 (59,3%) 107 (72.8%) 61 (81,3%)
| COOPUE | 204QL6%) | 262064%) | 65(442%) | 43(57.3%) |
COOPINT 76 (8,1%) 98 (9,9%) 21 (14,3%) 15 (20,0%)
| EXPUE 233 (25,5) 23,7 (24,5) 234 (24,7) 24.8 (24,5) |
| EXPINT | 1oy | 1460199 15,9 (22,3) 182(224) |
TAMANO 236,9 (707,0) 293,1 (746,3) 331,4 (666,6) 350,3 (642.8)

Numero (%): Nuimero de empresas (porcentaje sobre el total de empresas que reciben financiacion publica).

Numero (Numero): Media (Desviacion tipica).
Fuente: Elaboracion propia (2014).
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Resulta obvio que las administraciones
publicas tratan de asignar sus recursos
a ‘“caballo ganador”, cuestion que les
garantiza una mayor probabilidad de éxito
en sus respectivas asignaciones. Por ello,
las empresas pertenecientes a los sectores de
baja intensidad tecnolédgica y alta intensidad
tecnologica —en este caso, las incertidumbres
técnicas y comerciales de los proyectos son
muy elevadas- reciben proporcionalmente
muchos menos recursos publicos.

En relacion a la cooperacion en I+D,
queda constatado que el numero de empresas
que reciben fondos publicos y que cooperan
con otras empresas nacionales es bastante
mayor que las que cooperan con otras
empresas de la UE y con otras empresas
internacionales. Asimismo, también queda
reflejado que la preferencia por las empresas
que cooperan es mayor tanto en la agencia
europea como en el Séptimo Programa
Marco. Estos datos constituyen un indicio
de que la asignacion de recursos publicos a
la innovacién por parte de las autoridades
europeas se realiza bajo la exigencia de una

mayor condicionalidad hacia la cooperacion
con otras empresas o instituciones.

Asimismo, se verifica que el porcentaje
medio de las exportaciones intracomunitarias
de las empresas subvencionadas por las
cuatro agencias analizadas es practicamente el
mismo. En lo que concierne a las exportaciones
fuera de la EU, la Agencia Europea y el
Programa Marco exhiben un porcentaje
medio ligeramente superior a las dos agencias
espanolas (regional y estatal).

Finalmente, se constata como el tamafio
medio de las empresas que reciben apoyo
publico a la innovacion es mayor cuanto mas
distante se encuentre la agencia que asigna
los recursos. Al respecto, el tamafo medio de
las empresas subvencionadas por las agencias
regionales es de 236,9 empleados, mientras que
en el Programa Marco es de 350,3 empleados.

En la tabla II se exponen los coeficientes
de correlacion de los residuos procedentes de
las regresiones de cada una de las variables
dependientes sobre el conjunto de variables
independientes, anteriormente definidas.

Tabla II
Coeficientes de correlacion de los residuos de las regresiones
FUNDREG FUNDEST FUNDUE FUNDMARC
FUNDREG 1
‘ FUNDEST 0,9934%*%*%* 1
‘ FUNDUE 0,4950%*%* 0,5303%** 1
FUNDMARC 0,2701%%%* 0,3084*** 0,9683*** 1

*** significativo al 1%
Fuente: Elaboracion propia (2014).

Loscoeficientesdecorrelacionobtenidos
son todos positivos y estadisticamente
significativos. Por consiguiente, cabe colegir
que todas las agencias de promocion de la
innovacion que asignan recursos publicos
en Espafia se mueven en la misma direccion,
es decir, que conseguir ayuda publica de
cualquiera de las agencias no disminuye la
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probabilidad de obtener ayudas publicas de
las demas agencias. Dicho en otros términos:
las cuatro agencias que operan en Espafia no
son sustitutivas (cuando una agencia asigna
recursos publicos, las otras agencias se
retiran) ni independientes (no existe un patréon
definido en sus relaciones). Cabe resaltar,
pues, que la cuatro agencias coexisten. Esta
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coexistencia significa que la relacion entre las
cuatro agencias no cumple estrictamente el
principio de subsidiaridad.

En cualquier caso, este hallazgo en
cierta manera ya habia sido pronosticado en la
introduccion de este articulo. En este sentido,
se habia sefialado que en anteriores estudios
siempre se habian encontrado variables
significativas comunes que influian en las
asignaciones de recursos que realizaban las
cuatro agencias. Por tanto, si las agencias
toman sus decisiones basandose en algunas
variables comunes, es 16gico intuir que en un
sentido estricto el principio de subsidiaridad
no se cumple, ya que en muchos casos
estas agencias persiguen indirectamente los
mismos objetivos.

Ahora bien, también cumple tener en
cuenta que el grado de coexistencia entre
las diferentes agencias es muy diferente.
Asi, existe un muy elevado grado de
coexistencia entre la agencia nacional y las
agencias regionales, por un lado, y la agencia
europea y el Programa Marco, por otro. En
estos casos, resulta obvio que cuando las
empresas consiguen financiacion publica de
las agencias regionales tienen muy elevadas
probabilidades de conseguir financiacion
publica de la correspondiente agencia
nacional espafola. Lo mismo ocurre con la
agencia europea y el Programa Marco. Todo
parece indicar que en las relaciones por pares
seflaladas el principio de subsidiaridad se
encuentra muy alejado de cumplirse.

Sin embargo, aunque el principio de
subsidiaridad no se cumple plenamente,
la relacion entre las agencias regionales y
el Programa Marco y la relacion entre la
agencia nacional espafiola y el Programa
Marco es mucho mas débil, lo que constituye
una indicacion de que los objetivos de estas
agencias a la hora de asignar recursos publicos
tienen un cierto grado de divergencia.
También sucede lo mismo, pero con un menor
grado de divergencia, en la relacion entre las
agencias regionales y la agencia europea, por
un lado, y la agencia europea y la agencia
nacional, por otro.

En resumen, aunque el principio de
subsidiaridad nunca el alcanzado de modo
pleno, se detecta, sin embargo, se observa
una cierta tendencia hacia su satisfaccion en
las asignaciones de recursos realizadas por las
agencias de ambito europeo (Agencia Europea
y Programa Marco) y las agencias espafiolas
(agencia nacional y agencias regionales). Las
relaciones de coexistencia entre estos dos
grandes bloques son relativamente débiles. Sin
embargo, el principio de subsidiaridad parece
estar totalmente ausente en las relaciones
internas que se establecen dentro de cada uno
de los dos grandes bloques analizados (europeo
y espaiiol): las dos agencias espafiolas parecen
perseguir los mismos objetivos. También
ocurre lo mismo con las dos agencias europeas.

5. Conclusiones

En este articulo los resultados
empiricos revelan que los cuatro niveles
gubernamentales de asignacion de recursos
publicos para fomento de la innovacion
no cumplen plenamente el principio
de subsidiaridad, aunque su grado de
incumplimiento es bastante diferente. Al
respecto, es posible distinguir dos grandes
bloques. Las dos agencias espafolas, por un
lado, y las dos agencias europeas, por otro.

Las asignaciones de recursos que llevan
a cabo las dos agencias espailolas parecen
perseguir similares objetivos, por lo que el
grado de incumplimiento del principio de
subsidiariedad es, en este caso, muy elevado,
tal como denota su elevado coeficiente de
correlacion. También ocurre lo mismo cuando
comparamos las asignaciones que realizan las
dos agencias europeas.

Sin embargo, cuando se comparan los
cocficientes de correlacion de las agencias
espafiolas y las agencias europeas se constata
que el grado de coexistencia es mucho menor.
Ello constituye una clara indicacion de que
en este caso el principio de subsidiariedad
exhibe un nivel de cumplimiento elevado,
por lo que cabe deducir que los objetivos que
persiguen ambas agencias tienen un notable
grado de divergencia.
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La lectura politica de las concordancias
y asimetrias detectadas resulta obvia. En el
contexto de las agencias espafiolas por un lado,
y de las agencias europeas por otro, es necesario
realizar mayores esfuerzos para que tenga
lugar un mayor grado de cumplimiento del
principio de subsidiariedad, ya que todo parece
indicar que las diferentes agencias regionales
espaifolas y la correspondiente agencia estatal
asignan recursos siguiendo similares patrones
de decision. De ahi el elevadisimo grado de
coexistencia que tiene lugar entre ambas clases
de agencias. Por tanto, parece conveniente que a
nivel del Estado espaiiol se desarrollen normas
y protocolos que induzcan a un mayor grado de
cumplimiento del principio de subsidiariedad.
Asimismo, otro tanto de lo mismo ocurre entre
la agencia europea de fomento de la innovacion
y el séptimo Programa Marco.

Sin embargo, los resultados revelan que
el solapamiento entre las agencias europeas y
las agencias espafiolas es mucho mas débil,
por lo que cabe intuir que ambas clases de
agencias persiguen objetivos relativamente
diferenciados. En este caso, tan solo parece
necesario acometer pequefios  esfuerzos
tendentes a lograr una definicion mas precisa
de los objetivos que deben perseguir cada clase
de agencia (europeas y espafiolas).

Notas

I Siguiendo a Cassiman y Veugelers (2006),
se incluyen como variables explicativas
el tamafio, la presencia de la empresa en
mercados locales, nacionales, europeos e
internacionales, la pertenencia a un grupo
de empresas, y una seric de barreras a
la innovacion de naturaleza econdmica,
financiera, tecnologica y otras. Como
el sector manufacturero estd integrado
por muchos subsectores, es necesario
controlar la influencia de los mismos sobre
la probabilidad de innovar, por ello, en la
correspondiente ecuacion de seleccion,
también incluimos como variable explicativa
un conjunto de variables dummies
relacionadas con la pertenencia a cada uno
de los correspondientes subsectores
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