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Resumen

En la actual literatura de las ciencias empresariales, la orientacion emprendedora es considerada
como una estratégica empresarial que facilita el incremento del nivel del rendimiento de las empresas.
Ademas, existe una particular atencion por parte de investigadores y académicos en diferenciar los efectos
existentes entre cada una de las tres subdimensiones de la orientaciéon emprendedora (innovacion, toma
de riesgos y proactividad) y el nivel de rendimiento empresarial. Para comprobar esta relacion, se realizo
una investigacion concluyente de tipo empirico, seleccionando una muestra aleatoria de 316 pequenas y
medianas de una poblacion existente de 1.256 empresas del Estado de Aguascalientes (México), aplicando
una entrevista personal a los gerentes de las empresas seleccionadas. Asimismo, el objetivo esencial de
este estudio empirico es identificar la relacion existente entre las tres subdimensiones de la orientacion
emprendedora y el rendimiento empresarial. Los resultados obtenidos nos permiten concluir que existe
una relacion positiva significativa entre la innovacion, la toma de riesgos y la proactividad con el nivel de
rendimiento empresarial.
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Entrepreneurial Orientation and Performance
in Mexican Small Business

Abstract

In the current literature of the business sciences, the entrepreneurial orientation is considered as a
business strategy that facilitates the increase of the level of the performance of the companies. In addition,
there is particular attention on the part of researchers and academics in differentiating the effects of each of
the three sub-dimensions of entrepreneurship orientation (innovation, risk taking and proactivity) and the
level of entrepreneurial performance. To verify this relationship, a conclusive empirical research was carried
out, selecting a random sample of 316 small and medium-sized enterprises from an existing population of
1,256 companies in the State of Aguascalientes (Mexico), applying a personal interview to the managers of
the selected companies. Also, the essential objective of this empirical study is to identify the relationship
between the three sub-dimensions of entrepreneurship orientation and entrepreneurial performance. The
results obtained allow us to conclude that there is a significant positive relationship between innovation, risk

taking and proactivity with the level of business performance.

Keywords: Entrepreneurial orientation; performance; small business.

Introduccion

La relacion entre la orientacion
emprendedora y el rendimiento empresarial ha
recibido mucha atencion en la literatura de la
gestion por parte de investigadores, académicos
y profesionales del emprendimiento en la
ultima década (Baker & Sinkula, 2002;
Wiklund & Shepherd, 2005; Todorovic &
Schlosser, 2007; Tang et al, 2008; Li et
al., 2008; Todorovic & Ma, 2008; Baker &
Sinkula, 2009). Especificamente, diversos
académicos, como por ejemplo Covin y Slevin
(1991), Lumpkin y Dess (1996), Covin et al.
(2006) e Ireland et al. (2009) han aportado
evidencia tedrica y empirica de la incidencia y
comportamiento del nivel de emprendimiento
que tiene cada empresa, y lo han relacionado
positivamente con el rendimiento empresarial.

Asimismo, Coviny Slevin (1991) fueron
de los primeros investigadores en ofrecer una
importante contribucion al desarrollo de la
literatura del emprendimiento, al proponer
un modelo teodrico que establece una relacion
positiva entre la orientaciéon emprendedora,
medida a través de la innovacion, toma de
riesgos y proactividad, y el rendimiento de las

empresas. Sin embargo, Covin y Slevin (1991)
concluyeron que en estudios futuros se deberia
de considerar a las tres subdimensiones de la
orientacion emprendedora (innovacién, toma
de riesgos y proactividad) de manera separada
para lograr mejores resultados en el nivel de
rendimiento empresarial.

De igual manera, Lumpkin y Dess
(1996) y Kreiser et al. (2002) consideraron
que la relacion entre la innovacion, la toma de
riesgos y la proactividad con el rendimiento
empresarial, constituye un nuevo modelo
teodrico quetiene que ser investigado y analizado
en estudios futuros. Por ello, es importante que
se amplien los estudios empiricos que analicen
la relacion existente entre la innovacion, toma
de riesgos y proactividad y el rendimiento
empresarial (Kreiser & Davis, 2010), sobre
todo en un contexto de las Pymes (Li ef al.,
2008; Todorovic & Ma, 2008; Baker &
Sinkula, 2009). Asi, bajo este contexto, la
principal contribucion de este estudio empirico
es identificar la relacion entre la innovacion, la
toma de riesgos y la proactividad (orientacion
emprendedora) con el rendimiento empresarial
en las Pymes de un pais de economia emergente,
como es el caso de México. Otra contribucion
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es la metodologia utilizada, ya que se utilizara
un modelo de ecuaciones estructurales para
testar el modelo teodrico propuesto.

1. Revision de la literatura

Los primeros estudios publicados en la
literatura sobre la orientacion emprendedora,
consideraban que las empresas emprendedoras
generalmente tendian a tomar mayores riesgos
que las demas empresas, especificamente
cuando existian condiciones ambientales
adversas (Mintzberg, 1973; Khandwalla,
1977). A partir de este punto de vista, varios
investigadores y académicos comenzaron a
definir y operacionalizar el comportamiento
que mostraban las empresas consideradas
como emprendedoras, el cual cominmente
consistia en la realizacién de innovaciones en
sus productos o servicios, la toma de riesgos
y la proactividad en la toma de decisiones que
afectaban su crecimiento y desarrollo (Miller,
1983; Miller & Friesen, 1983).

En este sentido, estos investigadores
y académicos consideraron que cualquier
empresa que se considere  como
emprendedora, deberia de tener cada una de
estas tres subdimensiones de la orientacion
emprendedora, porque para que realmente
exista un emprendimiento es importante
que la organizacion tenga un alto nivel de
cada una de éstas (Kreiser & Davis, 2010).
Por ello, Covin y Slevin (1988) llegaron
a la conclusion de que la orientacion
emprendedora puede ser medida sin problema
alguno a través de estas tres subdimensiones,
puesto que regularmente los gerentes toman
diversos riesgos (dimensiéon de toma de
riesgos), en la adopcion e implementacion
de las actividades de innovacion para lograr
mayores ventajas competitivas (dimension de
innovacion), y ser mas agresivo en el mercado
que sus principales competidores (dimension
de proactividad).

En un estudio posterior, Covin
y Slevin (1991) consideraron que las
tres subdimensiones de la orientacion
emprendedora: innovacion, toma de riesgos
y proactividad; cuando son consideradas
de manera separada en un mismo modelo
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tedrico, tienen un mayor impacto en el
rendimiento de las empresas que consideradas
de manera conjunta. Sin embargo, en estudios
mas recientes se sugiere que cada una de
las tres subdimensiones que integran a la
orientacion  emprendedora, posiblemente
tengan efectos diferentes en el rendimiento
empresarial (Lumpkin & Dess, 1996; Kreiser
et al., 2002), que cuando son analizadas en un
mismo modelo tedrico y de manera conjunta
por medio de la orientacion emprendedora.

Adicionalmente, estas tres
subdimensiones de la orientacion
emprendedora ya habian sido analizadas en la
literatura de manera separada y relacionadas
con el rendimiento de las empresas,
encontrando, por un lado, que Begley y
Boyd (1987) compararon la toma de riesgos
con el rendimiento empresarial en empresas
emprendedoras, llegando a la conclusion de
que la toma de riesgos tiene un efecto positivo
significativo en el retorno de la inversion de las
empresas. Por otro lado, otros investigadores
y académicos, como por ejemplo Deshpandé
et al. (1993) y Zahra y Bogner (2000),
sugirieron que un alto nivel de innovacion
puede incrementar el nivel de rendimiento de
las empresas, ademas Miller y Friesen (1983)
y Lumpkin y Dess (2001) consideraron que un
alto nivel de proactividad puede aumentar el
rendimiento empresarial.

De igual manera, Lumpkin y Dess
(2001) consideraron que investigadores y
académicos, deberian de enfocarse en el
analisis y discusion de estas tres actividades
emprendedoras de manera separada en
futuros estudios, para lograr mejores
resultados en el rendimiento empresarial.
Asi, en algunos estudios recientes, como
por ejemplo los realizados por Dorenbosch
et al. (2005) y Ramamoorthy e al. (2005),
se ha identificado a la innovacién como una
variable esencial que contribuye de manera
significativa en el rendimiento empresarial.
Estos resultados dan un fuerte soporte a
los argumentos realizados por Schumpeter
(1934), quien consideraba que una de
las caracteristicas mas importantes que
diferencian a las empresas emprendedoras
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de aquellas que no lo son, es precisamente la
innovacion.

Ademas, Schumpeter (1934) llego a la
conclusion de que una empresa emprendedora
es aquella que realiza actividades de innovacion,
que introduce de manera constante nuevos
productos o servicios, crea nuevos métodos de
produccion, busca operar en nuevos mercados e
incorporan nuevos recursos de materias primas
(Robinson et al., 1991), ya que las Pymes que
operan en un ambiente mas dindmico, por lo
general tienen mas probabilidad de generar
mayores actividades de innovacion, a través de la
introduccion de nuevos productos, que aquellas
Pymes que operan en ambientes mas estables u
hostiles (Miller, 1983, 1988; Zahra, 1993).

Asimismo, Zahra (1996) considerd
que la innovaciéon de nuevos productos y la
innovacion tecnologica, cominmente tienen
mayores efectos positivos significativos en
el rendimiento empresarial. Ademds, Zahra
y Bogner (2000) llegaron a una conclusion
similar, al considerar que las empresas que
tienen como estrategia empresarial a la
innovacion de nuevos productos, pueden tener
mayores efectos positivos significativos en el
rendimiento empresarial que aquellas pequefias
empresas que no tienen a estas dos variables
como estrategia empresarial.

Finalmente, Lumpkin y Dess (1996)
considerd que las actividades de innovacion
que realizan las empresas son fundamentales,
porque los recursos disponibles se pueden
utilizar tanto para el desarrollo tecnologico
como para la proliferacion de nuevos
productos, lo cual puede generar mayores
efectos en el rendimiento empresarial. De
igual manera, Zahra (1996) concluydé que la
inversion en investigacion y desarrollo puede
generar, al interior de las Pymes, un desarrollo
en nuevas tecnologias al igual que un mayor
nivel de innovacion, lo cual puede traer como
consecuencia un mayor nivel de rendimiento
empresarial. Por lo tanto, considerando la
informacién anteriormente presentada es
posible plantear la primera de las hipdtesis:

H1: A mayor nivel de innovaciéon, mayor
nivel de rendimiento empresarial

Con respecto a la toma de riesgos,
Kreiser et al. (2002) argumentaron que la toma
de riesgos esta fuertemente correlacionada con
el emprendimiento que tienen las empresas,
aunque anteriormente McClelland (1960)
ya habia considerado que las empresas
consideradas como emprendedoras tienen un
comportamiento en la toma de riesgos distinto
de aquellas empresas consideradas como no
emprendedoras. Por ello, de acuerdo a estas
afirmaciones no es ninguna sorpresa que la
toma de riesgos sea considerada en la actualidad
como una variable y comportamiento deseables
entre las Pymes, para que permita incrementar
no solamente su nivel de emprendimiento sino
también su nivel del rendimiento empresarial
(Kuratko & Goldsby, 2004).

Otros  investigadores, académicos
y profesionales, como por ejemplo Miller
y Friesen (1982) y Karagozoglu y Brown
(1988), llegaron a la conclusion que la toma de
riesgos en uno de los conceptos comunmente
mas utilizados y asociados, tanto con el
comportamiento emprendedor como con el
nivel de rendimiento empresarial. Por lo tanto,
en la actual literatura se considera que la toma
de riesgos tiene una estrecha relacion con el
rendimiento empresarial (Kreiser & Davis,
2010), ya que las Pymes que no toman ningtin
riesgo pueden tener una menor participacion
del mercado, no participan en una industria
fuerte y son menos agresivas con sus
principales competidores (Miller, 1983; Covin
& Slevin, 1991).

En este sentido, la toma de riesgos
ofrece la posibilidad de que las Pymes tengan
una mayor participacion de mercado, al
mejorar la disponibilidad de sus recursos, ya
que las Pymes no estan preocupadas solamente
de tener los recursos necesarios para
sobrevivir, sino ademas de tomar riesgos para
incrementar su nivel de rendimiento (Zahra
& Garvis, 2000). Estas argumentaciones son
consistentes con los estudios realizados por
Smart y Vertinksy (1984) y Goll y Rasheed
(1997), quienes consideraron que la toma de
riesgos no solamente es mas efectiva para
lograr un mejor nivel de emprendimiento, sino
también para aumentar el nivel de rendimiento
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empresarial. Por lo tanto, en estos momentos
es posible plantear la segunda hipdtesis:

H2: A mayor nivel de toma de riesgos, mayor
nivel de rendimiento empresarial

Con respecto a la proactividad, Penrose
(1959) fue el primer investigador que analizd
la importancia que tiene la proactividad
como una variable de medicion del nivel de
emprendimiento que tenian las empresas, y
considerd que la proactividad tiene un fuerte
efecto positivo significativo en el rendimiento
empresarial. Asimismo, Brendle (2002) llegd
a la conclusion de que la proactividad que
adoptan e implementen los directivos de
las Pymes, puede ser considerado como un
recurso esencial para lograr un mayor nivel de
rendimiento empresarial.

Asimismo, un ambiente dinamico
regularmente genera diversas oportunidades
para las Pymes, y la aplicacion de estrategias
proactivas puede eficientar no solamente la
utilizacion de los recursos disponibles para
aprovechar las oportunidades que brinda
el mercado, sino también la obtencion de
un mejor nivel de rendimiento empresarial
(Zahra, 1991; Davis et al., 2010). Ademas,
Zahra (1996) concluyd que las actividades
proactivas que adoptan e implementan las
Pymes pueden beneficiarlas, al aprovechar
las oportunidades existentes en el mercado
y establecer su tecnologia como un estandar
a seguir por las demas empresas, ¢ incluso
al establecer las reglas de la competencia
para la obtencion de un mayor nivel de
rendimiento empresarial.

Igualmente, las Pymes al realizar
actividades proactivas facilita la capitalizacion
de las oportunidades que brinda el mercado, y
puede generar un mayor nivel de rendimiento
empresarial que el obtenido por sus principales
competidores (Lieberman & Montgomery,
1988). Ademas, Lumpkin y Dess (2001)
consideraron que un ambiente hostil del
mercado, condiciona a las Pymes a abandonar
un comportamiento proactivo para preservar
sus recursos limitados, pero el comportamiento
proactivo que adopten las empresas también
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puede generar fuertes efectos positivos en
el rendimiento empresarial en un ambiente
dinamico. Por lo tanto, considerando la
informacion anterior es posible plantear la
tercera hipotesis:

H3: A mayor nivel proactividad, mayor nivel
de rendimiento empresarial

2. Metodologia

Para validar las tres hipdtesis de este
trabajo se implementd un estudio empirico
en las Pymes del Estado de Aguascalientes
(México), utilizando como marco de referencia
el Directorio Empresarial 2015 del Sistema de
Informacion Empresarial Mexicano (SIEM)
para el Estado de Aguascalientes. Se aplico una
encuesta por medio de una entrevista personal
a los gerentes de una muestra de 316 Pymes,
seleccionandolas de acuerdo a un muestreo
aleatorio con un error maximo del +4.5% y un
nivel de confiabilidad del 96%. Las entrevistas
con los gerentes se aplicaron de agosto a
octubre de 2015.

Para la medicion de la orientacion
emprendedora se considero la escala propuesta
por Miller (1983) con adaptaciones de Covin
y Slevin (1991), Lumpkin y Dess (2001) y
Dess y Lumpkin (2005), quienes plantearon
que esta orientacion puede medirse por medio
de tres dimensiones: innovacion medida
por medio de una escala de 6 items, toma de
riesgos medida a través de una escala de 6
items y, proactividad medida por medio de una
escala de 6 items. El rendimiento empresarial
fue medido a través de una escala de 3 items
(1: Retorno de la inversion, 2: Ganancias y,
3: Participacion de mercado), y fue adaptado
de Tan y Litschert (1994). Todos los items de
las escalas utilizadas en este estudio fueron
medidos por medio de una escala tipo Likert
de 5 puntos con 1 = Total desacuerdo a 5 =
Total acuerdo como limites.

La fiabilidad y validez de las escalas
de medida se evalud a partir de un Andlisis
Factorial Confirmatorio (AFC), aplicando
el método de maxima verosimilitud con el
software EQS 6.2 (Bentler, 2005; Brown,
2006; Byrne, 2006), y la fiabilidad del modelo
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tedrico se evalud a través del alfa de Cronbach
y del Indice de Fiabilidad Compuesta
(IFC) (Bagozzi & Yi, 1988). Asimismo, se
consideraron las recomendaciones de Chou et
al. (1991) y de Hu et al. (1992), con respecto
a la correccion de los estadisticos del modelo
tedrico cuando se considera que la normalidad
de los datos esta presente, utilizando ademas
los estadisticos robustos para proporcionar un
mejor ajuste estadistico de los datos (Satorra &
Bentler, 1988).

Los resultados obtenidos de la aplicacion
del AFC se presentan en la Tabla I e indican
que el modelo teorico de las subdimensiones de
la orientacion emprendedora y el rendimiento

empresarial tiene un buen ajuste (S-BX° =
198.611; df = 129; p = 0.000; NFI = 0.901;
NNFI=0.956; CFI=0.963; RMSEA = 0.041),
todos los items de los factores relacionados son
significativos (p < 0.01), el tamafio de todas
las cargas factoriales estandarizadas superan
el valor de 0.60 (Bagozzi & Yi, 1988), el Alfa
de Cronbach y el IFC tienen un valor superior
a 0.70, y el Indice de la Varianza Extraida
(IVE) tiene un valor superior a 0.50 (Fornell &
Larcker, 1981). Estos valores indican que existe
suficiente evidencia de fiabilidad y validez
convergente, lo que justifica la fiabilidad
interna de las escalas utilizadas (Nunally &
Bernstein, 1994; Hair et al., 1995).

Tabla I
Consistencia interna y validez convergente del modelo tedrico

IN1 0.729%%%* 1.000*
IN2 0.641%*** 13.027

Innovaciéon IN3 0.802%** 13.349 0.861 0.864 0.560
IN4 0.750%** 11.878
INS 0.808**%* 15.514
TR1 0.767*%* 1.000*
TR2 0.666*** 8.459

E‘;;ag g: TR4 0.787#%* 9.393 0.865 0.870 0.573
TRS 0.791%** 10.036
TR6 0.772%%* 9.900
PR1 0.781%*%* 1.000*
PR2 0.727%%%* 11.447

Proactividad PR4 0.715%%%* 11.577 0.859 0.861 0.553
PRS 0.741%*** 11.616
PR6 0.751%** 12.395
o RE! 0.718%#% 1.000°

%ﬁ‘;‘;ﬁ;ﬁﬁ? RE2 0.792% 9.279 0.836 0.838 0.635
RE3 0.873%** 9.512

S-BX? (df =129) = 198.611 p < 0.000; NFI = 0.901; NNFI = 0.956; CFI = 0.963;
RMSEA =0.041

@ = Parametros constrefiidos a ese valor en el proceso de identificacion

%k =p < 0,01

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Con respecto a la validez discriminante
del modelo tedrico la evidencia se proporciona
de dos maneras que se pueden apreciar en la
Tabla II. En primer lugar, se presenta el zest de
intervalo de confianza propuesto por Anderson
y Gerbing (1988), el cual establece que con un
intervalo del 95% de confidencialidad ninguno
de los elementos individuales de los factores
latentes de la matriz de correlaciéon contiene
el valor de 1.0. En segundo lugar, se presenta

el test de la varianza extraida propuesto por
Fornell y Larcker (1981), el cual establece
que el IVE entre cada par de constructos es
superior que su correspondiente covarianza
al cuadrado. Por lo tanto, de acuerdo a los
resultados obtenidos de ambos test se puede
concluir que ambas mediciones demuestran
suficiente evidencia de validez discriminante
del modelo tedrico.

Tabla 11
Validez discriminante del modelo tedrico
Variables Innovacion Toma de Riesgos | Proactividad | Rendimiento
Innovacion 0.540 0.176 0.180 0.078
Toma de Riesgos | 0.289 — 0.547 0.573 0.117 0.068
Proactividad 0.316 — 0.532 0.242 — 0.442 0.553 0.065
Rendimiento 0.183 — 0.375 0.179 — 0.343 | 0.180 — 0.328 0.635

La diagonal representa el Indice de Varianza Extraida (IVE), mientras que por encima de la
diagonal se muestra la parte de la varianza (La correlacion al cuadro). Por debajo de la diagonal,
se presenta la estimacion de la correlacion de los factores con un intervalo de confianza del 95%.

Fuente: Elaboracion Propia (2016).

3. Resultados y discusion

Para dar espuesta a las tres hipotesis de
investigacion planteadas en este estudio, se
aplicé un modelo de ecuaciones estructurales
con el software EQS 6.2 (Bentler, 2005;
Byrne, 2006; Brown, 2006), en el cual se
examind la validez nomoldgica del modelo
teorico através del test de la Chi-cuadrada, que
consistié en la comparacion de los resultados
obtenidos entre el modelo tedrico inicial y
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el modelo tedrico de medicion, indicando
dichos resultados que las diferencias entre
ambos modelos no son estadisticamente
significativas, lo que permite ofrecer una
explicacion de las relaciones observadas entre
los constructos latentes (Anderson & Gerbing,
1988; Hatcher, 1994). La Tabla III que se
presenta a continuacion muestra mas a detalle
los resultados obtenidos de la aplicacion del
modelo de ecuaciones estructurales.



Revista de Ciencias Sociales, Vol. XXII, No. 4, 2016

Tabla I1I
Resultados del modelo de ecuaciones estructurales
s > Coeficiente Valor t
Hipotesis Relacion Estructural Estandarizado Robusto
H1: A mayor nivel de
mnovacion, mayor Innovacién — Rendimiento 0.301%** 3.805
nivel de rendimiento
empresarial.
H2: A mayor nivel de
toma de T1esgos, mayor Toma de R. — Rendimiento 0.365%** 4.244
nivel de rendimiento
empresarial.
H3: A mayor nivel de
pr oact1v1dad,. mayor Proactividad — Rendimiento 0.363%** 4.240
nivel de rendimiento
empresarial.

S-BX2 (df =129) = 198.610; p < 0.000; NFI = 0.901; NNFI = 0.956; CFI = 0.963;
RMSEA = 0.041

%k =P <0.01
Fuente: Elaboracion propia (2016).

La Tabla III muestra los resultados
obtenidos de la aplicacion de ecuaciones
estructurales del modelo tedrico de las
tres subdimensiones de la orientacion
emprendedora y el rendimiento empresarial,
encontrando con respecto a la hipotesis H1
los siguientes resultados, p = 0.301 p < 0.01,
¢ indican que la subdimension innovacion
tiene efectos positivos significativos en
el rendimiento empresarial de las Pymes.
En cuanto la hipdtesis H2 los resultados
obtenidos, B = 0.365 p < 0.01, indican que la
subdimension toma de riesgos tiene efectos
positivos significativos en el rendimiento de
las Pymes. Con respecto a la hipdtesis H3
los resultados obtenidos, B = 0.363 p < 0.01,
indican que la subdimension proactividad
tiene efectos positivos significativos en el
rendimiento empresarial de las Pymes.

Considerando los resultados
anteriormente  presentados es  posible
establecer, por un lado, que la medicion de la
orientaciéon emprendedora se puede realizar
a través de tres subdimensiones: innovacion,

toma de riesgos y proactividad, y, por otro
lado, que tanto la innovaciéon como la toma
de riesgos y la proactividad generan un mayor
nivel de rendimiento empresarial en las Pymes,
por lo cual estas tres sundimensiones de la
orientacion emprendedora son tres buenos
predictores del rendimiento de las empresas,
especialmente de las Pymes.

Asimismo, estos resultados tienen
diversas implicaciones tanto para las empresas
como para los gerentes. Por un lado, los
gerentes tienen que realizar las acciones
necesarias para que estén en condiciones
de implementar las distintas actividades
que conlleva la orientacion emprendedora,
es decir, se tienen que efectuar los ajustes
necesarios para que las empresas adopten a
la innovacién como parte de sus actividades
cotidianas, realicen las cambios necesarios
a sus productos y/o servicios de acuerdo
a los gustos y preferencias de sus clientes
y consumidores, recaben la informacion
sufiente de sus clientes y consumidores
actuales y futuros, asi como de sus principales
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competidores, para la realizacion de una toma
de decisiones estratégica y, por ultimo, ser mas
proactivos en las decisiones adoptadas por las
empresas para determinar las acciones a seguir
por sus principales competidores.

Por otro lado, los gerentes también
tienen que realizar las acciones pertinentes
para que se adopte ¢ implemente a la
orientacion emprendedora, lo que conlleva la
realizacion de acciones tendientes a ser mas
proactivas que sus principales competidores,
tratando de ser las primeras en realizar los
cambios o ajustes a sus productos y servicios
para adecuarlos a los requerimientos de sus
clientes. También tienen que tomar mayores
riesgos en el disefio e implementacion de las
estrategias empresariales, buscando adoptar
una actitud emprendedora en aquellos nuevos
negocios que demanda el mercado, y en los
cuales se tiene una mayor probabilidad de
tener mejores resultados que los que pudieran
obtener sus principales competidores.

Del mismo modo, para que las Pymes
sean mas innovadoras los gerentes también
tienen que ser innovadores, es decir, tienen
que generar un ambiente interno en la
organizacion que permita que tanto los
trabajadores como los empleados puedan
expresar sus ideas con total libertad, y en
consenso con los demas departamentos
o areas funcionales de tal manera que se
busque la mejor solucion a los principales
problemas que presenta la organizacion. Por
lo tanto, si las Pymes quieren incrementar
significativamente su nivel de rendimiento
empresarial, entonces los gerentes tienen
que integrar en sus estrategias empresariales
a la orientacion emprendedora, ya que esta
orientacion no solamente genera efectos
positivos significativos en las actividades de
innovacion, sino que también incrementa el
nivel de rendimiento de las Pymes.

Asimismo, es necesario también
exponer las principales limitaciones que tiene
este estudio empirico. La primera limitacion es
la referente a la utilizacion de las escalas para
medir tanto a la orientacion emprendedora
como el rendimiento empresasrial, ya que
solamente se consideraron tres dimensiones
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para medir a la orientacion emprendedora,
por lo cual en estudios futuros sera necesario
incorporar otras dimensiones para corroborar
los resultados obtenidos en este trabajo de
investigacion. Una segunda limitacion es la
obtencion de la informacion, puesto que se
consideraron Uinicamente variables cualitativas
para medir a la innovacion, toma de riegos,
proactividad y el rendimiento, por lo cual en
estudios futuros seria conveniente utilizar
variables cuantitativas para comprobar si se
llegan a los mismos resultados.

Una tercera limitaciéon es que las
encuestas fueron aplicadas solamente a los
gerentes y/o propietarios de las Pymes del
estado de Aguascalientes, por lo cual los
resultados pueden diferir si se utiliza una
muestra de un estado distinto, por ello en
estudios futuros serd necesaria la aplicacion de
las encuestas a nivel nacional para comprobar
los resultados obtenidos en Aguascalientes.
Una tltima limitacién es que la mayoria de
las Pymes consideraron que la informacion
solicitada era confidencial, por lo cual los datos
proporcionados no necesariamente reflejan la
realidad de las organizaciones.

Finalmente, es importante ir mas alla
de los resultados obtenidos y discutir con
mayor profundidad ;qué efectos se tendrian en
las Pymes si se utilizan escalas cuantitativas
para medir las tres subdimensiones de la
orientaciéon emprendedora y el rendimiento
empresarial? ;Qué resultados se obtendrian
en el rendimiento empresarial de las Pymes
si se utiliza un modelo distinto para medir
la orientacion emprendedora? (En qué
actividades  especificas del rendimiento
empresarial se tiene un mayor impacto por
parte de las subdimensiones de la orientacion
emprendedora? Estas y otras preguntas que
puedan surgir se pueden contestar en futuras
investigaciones.

4. Conclusiones

Los resultados obtenidos en este trabajo
de investigacion permiten concluir en dos
aspectos esenciales. En primera instancia,
la orientacion emprendedora adoptada e
implementada por las Pymes es posible
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medirla a través de tres subdimensiones:
innovacion, toma de riesgos y proactividad.
Por lo tanto, las empresas, especialmente las
Pymes, que quieran ser consideradas como
emprendedoras, deben de tomar decisiones
estratégicas en la realizacion de actividades de
innovacion, tanto en sus productos o servicios
como en sus procesos y sistemas de gestion,
ya que ello les permitird ser proactivas para
sobrevivir y permanecer en el mercado en
el que participan, ademas de lograr mayores
ventajas competitivas que las obtenidas por
sus principales competidores.

En segunda instancia, la orientacion
emprendedora por medio de sus dimensiones
de innovacioén, toma de riesgos y proactividad
generan un mayor nivel de rendimiento
empresarial en las Pymes. Por lo tanto,
si las Pymes quieren mejorar su nivel de
rendimiento empresarial, entonces tendran
que considerar a las actividades de innovacion
no solamente como parte de sus actividades
cotidianas, sino también como parte esencial
de sus estrategias empresariales. Asimismo,
tendran que tomar decisiones estratégicas
tendientes a mejorar e incrementar su
participaciéon de mercado, y ser proactivas
en el aprovechamiento de las oportunidades
que brinda el mercado de tal manera que se
adelanten a sus principales competidores.
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