Revista de Ciencias Sociales, FCES - LUZ, Nueva Epo :a,
Vol. Ill, N° 1, 1997, pp.7-19

El calculo del futuro:
Mas alla de la economia y la politica

Alexis Romero
Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas
La Universidad del Zulia. Maracaibo, Venezuela.
Apartado Postal 15288. Maracaibo. Telf/Fax +58 61 5201809.
E-mail: jparra@luz.ve.

Resumen

Hasta la aparicidn del enfoque Estratégico, la planificacién parecia restringirse al do-
minio de los fenémenos econémicos. El nuevo enfoque -que considera la oposicidn entre
diferentes actores que planifican, es decir, la esfera politica, sin embargo, deja al marzen
una subjetividad que se expresa en términos de expectativas, identidades, miedos, mot'va-
ciones, representaciones sociales, etc.-, que corresponden a los campos socio-cultural y so-
cio-psicolégico. En este articulo, luego de revisar la evolucion de la planificacién en A né-
rica Latina y de describir los intentos por superar el economicismo, se propone la utilizac ién
de modelos cualitativos, que permitan salvar las limitaciones de los esquemas analiticos y
matematicos -ttiles para el manejo de variables como Inversién, Produccién y Distr bu-
cién-. Especificamente se exponen las potencialidades de las perspectivas de las Ident da-
des Sociales y de las Representaciones Sociales, que pueden ser usadas en el marco de una
estrategia global de planificacion que contempla operaciones en los 4mbitos econdmico,
politico, cultural, social y psicolégico.
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The Calculus of the Future:
Beyond Economics and Politics

Abstract

Up to the surging of the Strategic approach, planing seemed to be restricted to tt e eco-
nomic phenomeno. The new approach-which takes into account, political phenoraena-,
notwithstanding leaves aside a subjectivity which is expressed in terms of expectitions,
identities, fears, motivations, social representations, etc., all of which belong to the socio-
sicological and socio cultural dominions. In this article, after revising the evolution of
planning in Latin America and describing the attempt made in order to overcome ecc nomi-
cism, it is proposed the use of qualitative indicartors, which will allow to overcome the li-
mits of mathematicas approaches -however usefull for handling variables such as invest-
ment, production and distribution specifically it is proposed the potencialities of the social
identities and social representations approach, which can be used in the context of a global
strategy, which taks into, account economics, politics, cultural, social and psicologizol as-
pects.

Key words: Planning, Qualitative Models, Subjectivity, Social Identity, Social Repre-
sentation.

1. Introduccion

Ciertamente la génesis de la actividad planificadora aparece vinculada:.la sa-
tisfaccién de necesidades sociales eligiendo entre recursos escasos. Ello la ha hecho
aparecer casi siempre ubicada en el campo de las decisiones econémicas y asociada
avariables de esa naturaleza, tales como: Produccidn-Distribucién, Inversiér -Con-
sumo, etc. En este contexto su funcién se concreta basicamente en el proc:so de
acumulacién, destacdndosc de esa forma la importancia del estado como ente plani-
ficador. Asi se facilita la utilizacién de modelos analiticos y matematicos.

Colocéndonos por encima de la generalizacién que define a la planificacion
como la accidn eficiente y sin negar su particular validez en el campo de las decisio-
nes econdmicas, sefialamos que la Teoria General de la Planificacién es la tase de
unadisciplina académicadel célculo del futuro. Estaexige la utilizacién de m>delos
cualitativos que permitan determinar las reciprocas relaciones entre variables de
distinta naturaleza (econdmicas, politicas, psicoldgicas, culturales, sociales, etc.).
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Ello en tanto, el futuro estd referido, por un lado, al movimiento mas o menos precle-
cible de ciertas entidades (variables fisicas y relaciones objetivas) y, por el otro. al
comportamiento de actores individuales y colectivos que, ain presentando un grado
de regularidad, implica un nivel tan elevado de incertidumbre que no puede ser -e-
ducido a leyes.

La llamada planificacion estratégica, al incorporar la dimensién politica, Je-
muestra una cierta comprension de tal realidad. Sin embargo, al considerar la opc si-
cidn -o juego- entre los diferentes actores que planifican no es suficiente, puesto (ue
las conductas de los hombres y las organizaciones no se concretan sélo con arre 3lo
al célculo econdémico, o a la accién politica.

Las dimensiones socioculturales y sociopsicolégica, evidentemente de ctra
naturaleza, tal vez constituyan los elementos mas dinimicos que puedan entrare1la
consideracion de la planificacién. Porque elaboran y ejecutan el plan hombres que
ticnen determinadas percepciones e intereses (lo cual es tomado en cuenta por la
planificacién estratégica); pero, también, porque los individuos que forman la po-
blacién vinculada al plan tienen determinadas esperanzas, temores, expectativas,
identidades, representaciones sociales, etc., que son algo més que la ideologfa a la
que normalmente se hace referencia.

Estas entidades subjetivas generalmente se dejan al margen del andlisis de los
procesos. Asi, por ejemplo, cuando se examina las causas del derrumbe de laecc no-
mia centralizada se adelantan conclusiones que priorizan los aspectos politicos o
econdmicos; mas, no hemos conocido de interpretaciones que, al menos tangencial-
mente respondan a cuestiones como las siguientes: el papel de la identidad étniza y
nacional, la representacién social de la centralizacidn, las expectativas en torno a la
participacion en la gestién econémica, 1a cualidad de la motivacién al consumo, etc.

Como asumimos la planificacién como un célculo de futuro, no sélo adm-nis-
trativo, ni politico, y como declaramos la insuficiencia de las perspectivas existen-
tes, nos proponemos -no sin modestia-sefialar un camino para una planificazidén
que, valorando el rol de la subjetividad, pueda incorporar las tecnologfas que permi-
tirfan influirla, intervenirla y, ; por qué no?, adecuarla al desarrollo del plan o adap-
tar éste a las condiciones de aquella. Se trataria del establecimiento simultdneo de
objetivos econémicos (por ejemplo, de inversién y de produccién), politicos (por
ejemplo, neutralizar determinadas resistencias) y socioculturales y sociopsico 6gi-
cos (promover una motivacién favorable a un objetivo econémico del plan).

En breve, intentamos destacar las limitaciones de las perspectivas que ignoran

los condicionamientos culturales y sociopsicolégicos, y proponer las bases ce un
modelo cualitativo que relacione variables de diferentes naturalezas.
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2. La indiferencia ante los factores subjetivos
en el contexto de una planificacion
esencialmente economica

A pesar de la toma de distancia respecto a la experiencia socialista, el idcario
cepalino -en el cual se apoy6 el inicio de la actividad en América Latina- estaba cen-
trado, como aquella, en la conviccién de que la planificacion es basicamente un ins-
trumento de desarrollo econémico. Por ello, al sustituir el término de planificacion
-que asocia a la regimentacién de la economia soviética- por el de programacicn, le
sefialé como propdsito casi cxclusivo el estimulo al crecimiento y la ordenaci¢n de
las inversiones de capital.

En el planteamiento inicial de la Cepal subyace una concepcidn de desar -ollo
como crecimiento del producto por habitante. Este crecimiento -que suponian vin-
culado a una distribucién 6ptima de los recursos productivos-, como sostenia .Ahu-
mada, habia quedado demostrado histéricamente que, en latinoamérica, no paede
ser alcanzado a través del mercado; por lo tanto habia que apelar a un mecan smo
distinto: la planificacién. (AHUMADA, 1967,22).

El sesgo economicista de esta orientacion se afirma con el sefialamiento ce los
problemas que habia de encarar la planificacidn: 1° la fijacion de las metas de creci-
miento y las inversiones a través de las cuales se aspira lograrlo; 2° el aumento del
ahorro propio; 3° la superacion de los obstaculos que genera la capacidad par. im-
portar; 4° la elaboracion de proyecciones de demanda; 5° la determinacién de lz pro-
ductividad y los desplazamientos de mano de obra. Asf quedaba reducido el atunto
a una relacién entre inversiones y produccidn.

En esas condiciones, la planificacién o programacion, era asumida como una
técnica a través de la cual se sefialan soluciones alternativas, entre las cuales Iz s au-
toridades gubernamentales selecciona. La actividad planificadora se satisface en la
medida en que puede ofreccr elementos de juicio para la toma de decisiones, sn to-
mar ella misma partido. Esa neutralidad exige la exaltacion de la objetividad -proce-
dimental e instrumental- y el rechazo de los elementos subjetivos que podriar des-
valorizar el trabajo del planificador. Por ello lo social no aparecia por ningiin lado,
ni siquiera en términos de variables complementarias. El enfoque no parecia intere-
sado nien la definicién de un tipo especifico de sociedad -mds alld del modelo e so-
ciedad capitalista desarrollada- ni en aspectos particulares de lo social.

Con ello se pretendia estar en coherencia con la racionalidad cientifica
-abandono de los valores mediante operaciones neutras garantes de la objetividad-.
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La consideracion de las dimensiones socioculturales, sociopolitica y sociopsicolé-
gica enturbiarfa el proceso y lo tornaria subjetivo.

No obstante, la inconsistenciade la objetividad y neutralidad queda en evid:n-
cia, pues se dan, como sefiala Solarf:

“en el contexto de una ideologia previa, la de la aceptacién del desarrollo
concebido como aumento de las tasas de crecimiento...Esto es muy claro
si se piensa, que podria partirse de que jamds se recurriria al capital en
cuyo caso esta afirmacidn pasaria a tener el cardcter de principio valorati-
vo bdsico al cual habria que adaptar las tasas de interés y no al revés. . A
pesar de que la indudable sinceridad con la que se sosticne la idea del ca-
ricter neutral de la programacioén, resulta evidente que estd encuadrada
en ciertos supuestos ideolégicos que por naturaleza no pueden ser neutra-
les”. (SOLARI, et al, [976,588).

2.1. El inicio del interés por los problemas sociales

Ya para la primera fase -de institucionalizacién- de la planificacién en Ameiri-
ca Latina, desde la sociologia se llama la atencién acerca de las consecuencias del
predominio de la orientacién economicista. Se recogian as{ los planteamientos de
Mannheim en relacién a que la planificacion no se limita al aspecto econémico, que
es una parte de algo mucho mas complejo.

“La planificacidn se refiere a la sociedad en conjunto; se trata de constru-
ir, através de ellauna nuevasociedad, lo que se acompana de la necesidad
de crear un nucvo tipo de hombre. La Planificacién es el intento siste nd-
tico de racionalizar la vida humana, en todo aquello en que sea neces irio
hacerlo, lo que vamds alld de laeconomia y no comprende necesariam en-
te toda la economia”. (MANNHEIM, 1942,345).

En esta linea de pensamiento se mantuvieron, entre otros, los sociélogos Flo-
restdn Ferndndes y José Medina Echeverria. Para el primero, el desarrollo requeria
del cambio radical de la estructura sociocultural del hombre latinoamericano. Ello
se concretaria en la internalizacidn por parte de aquél de la idea de que no hay trens-
formacién posible sin unas disposiciones colectivas para el cambio.

“El llamado umbral de desarrollo sélo podrd ser alcanzado, desde el pun-
to de vista sociolégico, en las condiciones en que se encuentran los paises
latinoamericanos, cuando estas disposiciones tomen por objeto el orden
social vigente” (FERNANDEZ 1960,273).

De modo que las transformaciones tenfan que operar en varios planos de la
vida social: también en la economia -que constituye una de las dimensiones bdsi :as,
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pero no la principal-. La intervencién se justifica como parte de una reconstruccion
social global; porque Ferndndes entendia que la planificacién es simultdnearr ente
un instrumento y una expresién de un cambio profundo que afecta todas las es ‘eras
de la sociedad.

Para Medina Echeverria, era posible intervenir -planificar- el doble movi-
miento del proceso civilizador y del proceso social -lo dado como tal: lanecesidad y
la regularidad-, -s6lo en la medida en que se obtenia éxito en lo atinente al otrc pro-
ceso- el cultural - en el que se expresan las preferencias y la libertad de eleccién, de
creacion y libertad.

“El desarrollo econémico -decisivo hoy a todas luces- es sélo un frag-
mento del proceso histdrico total y es analizable en consecuencia a tener

de sus mismos componentes”. (MEDINA ECHEVERRIA, 1959,..7).

Se trataba de superar el simplismo del planteamiento de que el desarrollo eco-
némico supone por si mismo una transformacidén total de las formas de vida. Alres-
pecto, sefiala Medina, habria la necesidad de examinar las implicaciones del siste-
ma de valores dc la sociedad para el cumplimiento de la funcién econdémica o adap-
tativa. ;| No existen, como sefiala Parsons, compromisos técitos -previos por tanto a
la propia actividad econdmica- que provienen del cuadro de preferencias, que es fi-
nalmente la sociedad misma. (PARSONS, 1956,41).

2.2. Los intentos m:s recientes por superar el economicismo

La experiencia planificadora latinoamericana de las primeras décadas hizo
patente la obligacién de considerar las necesidades sociales. Asi se planteé inicial-
mente el desarrollo de plancs sectoriales sociales que son contemplados, puesto que
se crefa podrian contribuir con el propésito fundamental del crecimiento de:] pro-
ducto por habitante. Se comienza a hablar de planificacidn integral para referirse a
dos situaciones: una en la que los objetivos sociales simplemente se agrega1 a los
objetivos econdmicos convencionales y otra donde la idea es que los objetivos eco-
némicos queden subordinados a los sociales. En cualquier caso laampliaciér de los
objetivos significaria el asumir la planificacién como un mecanismo de una trans-
formacién que trasciende lo econémico.

La sistematizacion dc las ideas al respecto did lugar a dos orientacione s esen-
cialmente distintas: el Hamado enfoque unificado y la Planificacion Estratégica. La
primera orientacién era apoyada en la conviccidn de que el crecimiento ecor.6mico
no puede ser identificado con el desarrollo propiamente dicho. Tal como se sostuvo
en la reunién de la Cepal en Quito, en 1973.
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“El desarrollo integral no puede obtenerse mediante esfuerzos parciales
en ciertos sectores de la economfia o del sistema social, sino através de un
avance conjunto en todos los aspectos. Es sumamente dificil realizar t.na
evaluacidén del proceso de desarrollo definido en esa forma, ya que no
basta con referirse a uno o mds indicadores, sino que es preciso apreciar
en qué medida el avance conjunto en todos los sectores estd promovier do
un nuevo tipo de sociedad orientada hacia el rapido desarrollo humano”.
(CEPAL, 1973,34).

No obstante el propédsito anunciado, con el enfoque unificado no se logra di-
solver en la prictica el predominio de los objetivos econémicos.

Por otro lado, la Planificacién Estratégica, sefialando la impotencia de la rla-
nificacidn tradicional -normativa- para enfrentar la complejidad de la realidad so-
cial, se propuso operar en un contexto de incertidumbre donde nada es predecible y
donde predomina los problemas no procesados. En esa situacién sc requiere, lucgo
de seleccionados los problemas, de un andlisis estratégico politico que permita
construirle viabilidad a las soluciones posibles.

“La planificacién normativa separa la vida social en compartimientos es-
tancos, aislados entre s{ a pesar de las verbalizaciones en contrario. Maés
atn, las verdaderas consideraciones que definen tanto la parte diagndsti-
ca como los prop6sitos del plan normativo son los econémicos (en el sen-
tido restringido de ciencia econémica del término). En realidad, muchas
de las propuestas de la planificacién se derivan de la técnica de eva'ua-
cién de proyectos, cuya base es la estimacién de alguna forma de costo
benéfico™. (TESTA, 1993,80).

La aceptacion de la existencia de oposicion entre actores; la utilizacién d: la
nocién de situacion -lugar social donde estén situados el actor y la accién-, y la con-
sideracion de la capacidad de los actores para producir hechos -politicos, econé mi-
cos, sociales-, constituyen, como dice Testa, aspectos importantes de la obrade Ma-
tus, que expresan en el plano tedrico el desplazamiento de una normatividad técni-
co-econdmica por una normatividad politica. De modo que la planificacién sizue
siendo concebida -como un instrumento de la razon para alcanzar el progreso- ccmo
herramienta de una racionalidad técnica-, independientemente de la consideracién
de Ia dimensién politica. El tomar en cuenta la oposicién entre diferentes actores; no
es suficiente, puesto que las conductas de los hombres y organizaciones no se con-
cretan ciertamente s6lo con arreglo al célculo econémico, pero tampoco de acuerdo
al interés politico.
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3. Hacia la utilizacion de un modelo
cualitativo de planificacion que relacione
variables de distinta naturaleza

Puesto que no existe ¢l conocimiento especifico en que puedan basarse 11s re-
laciones que comprenden -cs decir, un modelo analitico previo- es clara la inutilidad
del propésito de aplicacién de modelos matematicos, o légicos, en la planificecién.
Ademas, tal vez no sean los més apropiados més all4 de algunas dreas de la econo-
mia. “Tenemos entonces, en principio, que construir un modelo analitico pira el
adelanto de la investigacion y su comprensién. Puede ser que en una fase posterior
se logre construir un modelo cualitativo para elaborar una teoria general de la plani-
ficacién”. (DROR, 1990,34).

Eso porque los modelos analiticos examinan las principales variables, dejan-
do de lado las relaciones que existen entre ellas. Los modelos cualitativos, jor el
contrario, persiguen determinar tales relaciones, basiandose en un minucioso andli-
sis del conocimiento empirico y su generalizacién en un nivel superior de atstrac-
cidén. Asi, como seiiala Dror, estos tltimos modelos podrian significar el miiximo
nivel de desarrollo de la Tcorfa General de la Planificacion.

En la linea de Dror, tenemos la conviccién de que es nccesario adelantar la
construccion de un modelo de planificacién que incluya también variables de las di-
mensiones sociocultural y sociopsicoldgica -intentando superar las orientaciones y
enfoques expuestos, -que se limitan a la consideracion de variables econéiricas o
politicas-.

Asumiendo que tales dimensiones, vinculadas a la subjetividad social, son los
aspectos mas dindmicos para la consideracién de un modelo de planificacién. como
célculo de futuro, a continuacién se presentan ideas en torno a su naturalez.

3.1. La diversidad: contexto de la subjetividad latinoamericana

Necesariamente el reconocimiento de la heterogeneidad de las sociedades la-
tinoamericanas, tiene que estar acompafiado por la aceptacion de que no existe en
ellas, una cultura de la diversidad. Es necesario que en la planificacidn el complejo
tejido cultural -variedad de mundos de vida constituidos en relacién con c ilturas
occidentales, africanas y orientales-, sea mas que una referencia teérica; ur a enti-
dad cuyas expresiones y manifestaciones definan cada una de las fases del groceso
planificador. Ello es demasiado importante; sobre todo en la situacién que refiere
Calderdén como caracteristica de la cotidianidad latinoamericana.
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“Lamisma nocién de individuo es culturalmente ambivalente y la ciu 1a-
danfa no acaba de plasmarse ni como un valor central, ni como un siste na
institucional legitimo”. (CALDERON, 1995,4).

En esa situacion, el otro -no existe- lo cual libera del todo de compromisos :0-
ciales. No existe realmente el individuo ni la comunidad, ni se da cl ejercicio de la
razén moderna; lo cual tiene importantes repercusiones.

Por eso hoy en la planificacién tiene que producirse la aceptacién de la exis-
tencia predominante de una subjetividad latinoamericana surgida de la historia de
mestizaje -en la que se aprendid a negar al otro- y, mas recientemente, de las aspira-
ciones desarrollistas, en el marco de la que Calderén designa como lo Nacional-po-
pular o populista.

Por otro lado, la referencia a la diversidad cultural latinoamericana, tiene c ue
realizarse en consideracién a la perspectiva de la heterogeneidad estructural, cue
abarca lahomogeneizacién y ]a heterogeneidad culturales. El proceso homogeni za-
dor opera a través de la imposicién de los valores y simbolos de la civilizacién occi-
dental. A través de él se internaliza una racionalidad técnico-instrumental cuya vali-
dez no se discute en tanto se asume que s6lo por su intermedio es posible el desarro-
llo. Las particulares formas de convivencia e interaccién -ademads de las lenguas,
creencias y hébitos propios-constituyen la heterogeneidad cultural, que en general
se habia referido a grupos étnicos y culturas subalternas. Més recientemente, d¢: la
inmigracion, de la organizacién urbana y vecinal y de la informalidad han derive do
nuevos modos culturales que obligan a una ampliacién de la categoria.

“Ambos procesos han contribuido a que la heterogeneidad cultural se hay
transformado en pluralidad a nivel de las demandas provenientes de sus
actores colectivos. Ya no sélo se produce el reconocimiento de sus e::is-
tencia sino de su validez”. (SONNTAG y YERO, 1992,27).

La planificacién no puede olvidar, pues, que la diversidad y la heterogeneicad
estructural aludidas constituyen el marco de la subjetividad latinoamericana y defi-
nen su naturaleza.

3.2. Las expresiones de la subjetividad social

En algunas orientaciones de la planificacién hay referencia, aunque de manzra
convencional, a los aspectos subjetivos. En ciertos casos para hablar de las motiva-
ciones econémicas de los actores y en otros de intereses politicos. Pero, no siendo el
propdsito -en ninguno de los casos- el trascender la dimensién econémica, nc se
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profundiza acerca de las entidades a través de las cuales la subjetividad social s ma-
nifiesta,

En nuestro caso, la definicién de los rasgos de un modelo cualitativo de plani-
ficacidn exige el tratamiento del asunto. Asumiendo éste como un primer papel de
trabajo al respecto, intentaremos su consideracién aunque no sea exhaustivamente.

Varios enfoques han sido desarrollados con miras a capturar los elementos
constitutivos de la subjetividad social, generalmente desde una psicoldgica pers-
pectiva cuyas implicaciones con la sociologia llevan a hablar de la psicologia :ocial
sociolégica.

“La psicologia social psicoldgica es focalizada en el andlisis de los yroce-
sos psicolégicos del individuo, tales como las actitudes, creencias. valo-
res, estereotipos, percepciones, etc. Su objetivo es entender el impz cto de
los estimulos sociales sobre los individuos.

Por su parte la psicologia social socioldgica se plantea lareciprocic ad en-
tre el individuo y la sociedad, tiene como objeto fundamental, mis que
estudiar lo que sucede dentro de unindividuo, estudiar lo que suceceenla

interaccion social”. (BANCHS, 1992,184-185).

Lareferenciaes al interaccionalismo simbélico, corriente para la cual las acti-
tudes y expectativas corrcspondientes a los roles no determinan la conducta del
hombre; mdis bien esta conducta es el resultado de un proceso en el cual la persona
interactda -con las demds y consigo mismo-.

Las perspectivas tedrico-metodoldgicas de las Identidades Sociales y de las
Representaciones Sociales, asociadas al interaccionalismo simbélico, a nuestro jui-
cio serian herramientas ttiles a la actividad planificadora.

3.2.1. La identidad social o cultural

Ciertamente el andlisis de la Identidad ha sido abordado desde diferentes dis-
ciplinas. Desde el punto dc vista de la psicologia social -que ubica al hombre dentro
de grupos sociales- la identidad est4 “referida a la especificidad de los miembros de
un grupo y a las caracteristicas que los singularizan y los diferencian de los miem-
bros de otros conglomerados™ y “al grado de identificacién de los individuos con
ese grupo”. (SALAZAR, 1993,58).

Lo que enfatiza este autor es la naturaleza subjetiva de la identidad, er la que
no se expresa cabalmentc- “la realidad objetiva”, pero que influye fuerterr ente el
comportamiento humano.

Desde la sociologia y la antropologia la identidad es asumida como un istema
simbdlico producido socialmente, por tanto no heredado. Asi, se trata de una cons-
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truccion de actores sociales especificos, que conscientes o inconscientemente :e-
leccionan y recrean elementos culturales. En tanto estos actores ocupan determina-
das posiciones -sociales e ideoldégicas-, el proceso puede provocar conflictos y ten-
siones-.

“En cualquier sociedad esta actividad resulta ser ademds conflictiva, por-
que diversos actores sociales promueven sus propias representacio 1es
simbdlicas y compiten por generalizarlas societariamente. Ademds, tal
competencia tampoco debe fantasearse como una suerte de ideal
‘competencia perfecta’ ya que algunos actores son mds poderosos que
otros y/o promueven sus representaciones de manera mds poderosa, 1nds
beligerante, mis violenta, o més efectiva que otros”. (MATO, 1995,31).

La movilizacién de grupos étnicos, de sectores populares y hasta de nacioes
enteras, generalmente se ha producido apelando a las Identidades. Igual ha sucedido
con cambios sociales y politicos, a las que alguna Identidad les ha dado sentido. Ello
ha sido posible gracias al proceso de etiquetamiento que es un aspecto fundamental
de la construccién de aquellas.

“...las etiquetas pueden tener connotaciones positivas y pueden conver-
tirse en factores movilizadores en un sentido positivo...pueden ser ele-
mentos constituyentes de una conciencia social recién adquirida o fcrta-
lecida y ser de gran importancia en el plano de la politica.” (SALAZAR,
1987, 211).

La planificacién, si se plantea la captura de la subjetividad de la sociedad ¢n la
que opera, tiene que comprometerse con la descripcién y andlisis de la identidac so-
cial o cultural -nacional, regional o local-, puesto que podria propiciar la anticipa-
cién y la solucién de conflictos y promover reformas. Con base a estos estudics se
podrian superar las atribuciones que obstaculizan “la homogeneidad funcioaal”
-etiquetamiento negativo-, utilizando para ello técnicas que han demostrado efica-
cia. Igualmente se harfa para reforzar los elementos positivos de la identidad.

3.3. Las representaciones sociales

Las representaciones sociales son formas de conocimiento prictico, que l¢: sir-
ven a los individuos para desenvolverse en su medio; por lo tanto se definen pcr las
condiciones de éste; constituyendo entonces, un modo de pensamiento sccial.
Como tal estan localizadas en el terreno de la ideologia y de las intersubjetividades,
pudiendo reproducir o cuestionar la situacién social.
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“Las representaciones sociales son una manera de interpretar y de pensar
nuestra realidad cotidiana, una forma de conocimiento social. Y correla-
tivamente, la actividad mental desplegada por individuos y grupos a fin
de fijar su posicion en relacién con situaciones, acontecimientos, cbjetos
y comunicaciones que les conciernen. Lo social interviene ahi de varias
maneras: a través del contexto concreto en que se sitiian los indivi luos y
los grupos; a través de la comunicacién que se establece entre ellos; a tra-
vés de los marcos de aprehensién que proporciona su bagaje cultural; a
través de los c6digos, valores e ideologias relacionadas con las posicio-
nes y pertenencias sociales especificas”. (JODELET, 1986,476).

De esta manera, en términos de significados sociales, las representaciores ex-
presan estructuras sociales concretas -sociedades capitalistas periféricas, en nues-
tro caso-. Asi, podrian ser asumidas como un sentido comuin iitil al interés de secto-
res sociales especificos, pues generalmente justifica la situacion de dominacién.
Pero el asunto no es tan simple: habria que considerar la fuerza movili::adora
-condicién para los procesos de cambio social- de la representacién de cbjetos

como “el impacto de las medidas de ajuste”, “el aumento del precio de la gasclina”-
recuérdense los acontecimientos del 28 de febrero de 1989, en Venezuela.

La planificacién, como disciplina de intervencion, podria hacerse de li pers-
pectiva de las representaciones sociales para penetrar una subjetividad social; que
tal vez determine, o por lo menos, condicione las transformaciones que se des::an.
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