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Resumen

En la literatura especializada existe un interés creciente por investigar el papel de las
interacciones entre ciencia y empresa por los beneficios empresariales y sociales que generan. El
objetivo de este trabajo es analizar este tipo de relaciones de colaboracion y con ello favorecer la
participacion entre ambos agentes del sistema de innovacion. Este articulo analiza la opinion de
794 empresas espafiolas que mantuvieron alguna relacion contractual en materia de investigacion,
desarrollo e innovacion con el Consejo Superior de Investigaciones Cientifica (CSIC), el mayor
organismo publico de investigacion en Espafa y el tercero de Europa. Los resultados indican
una asociacion positiva entre la satisfaccion de las empresas con los intangibles del CSIC y los
beneficios de la colaboracion para las empresas. Por ejemplo, el impacto sobre la innovacion
empresarial es mayor a medida que aumenta la satisfaccion con los intangibles de las entidades
cientificas. Igualmente, el analisis revela la dependencia positiva entre la calidad percibida por las
empresas de estas colaboraciones y la obtencion de innovaciones empresariales. Finalmente, esta
relacion constata qué si el valor de la calidad percibida por las empresas aumenta, los resultados
en innovacion por la transferencia de conocimiento recibida y su capacidad de absorcion también
lo hace.
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Vision de los intangibles en las relaciones de colaboracion entre ciencia y empresa
Pedraza Rodriguez, José Antonio y Sanchez Rodriguez, Maria Isabel

Vision of intangibles in collaborative relationships
between knowledge institutions and firms

Abstract

In the specialized literature there is an increasing interest in investigating the role of the
interactions between science and industry for the business and social benefits they generate. The
aim of this paper is to analyze this type of collaborative relationships and thereby stimulate the
participation between both agents of the innovation system. This article analyzes the opinion of
794 Spanish companies that had a contractual relationship in research, development and innovation
with the Spanish National Research Council (CSIC), the largest public research body in Spain and
the third in Europe. Findings indicate a positive association between the satisfaction of companies
with CSIC intangibles and the benefits of collaboration for firms. For example, the impact on firm
innovation is greater when increase the satisfaction intangibles of academic institutions. Likewise,
the analysis reveals there is a positive dependence among the quality perceived by companies in the
relationship and the innovations obtain of these collaborations. Finally, this relationship confirms
that increasing the value of perceived quality, companies improve the results in innovation by the

transfer of knowledge received and their capacity of absorption.

Keywords:
knowledge.

Introduccion

El progreso y la modernizacion de
los paises se relacionan con los avances
cientificos y tecnoldgicos debido al valor,
social y econdémico, que aportan a las
sociedades actuales, asi como por su
incidencia en la innovacién econdmica. La
ciencia hecha en universidades y centros
publicos de investigacion (CPI), pese a lo
que se pueda intuir, no es relevante en los
procesos de innovacion desarrollados en el
ambito empresarial espafiol. La Estrategia
Europa 2020 lo reconoce, por ello ha fijado la
inversion del 3 por ciento del Producto Interior
Bruto de la Unién Europea en investigacion y
desarrollo (I+D), promoviéndose una mayor
participacion de los fondos privados y la
colaboracion publico-privada en investigacion
(Comision  Europea, 2010a, b; Comision
Europea, 2016). Tanto es asi, que la Comision
Europea sugiere para Espafia que aborde con
cierta inmediatez varios retos en el ambito de la
investigacion, desarrollo e innovacion (I+D+1),
a saber: a) paliar los escasos incentivos para
la cooperacion entre ciencia e industria para
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tratar de corregir la relativamente deficiente
colaboracion entre los sectores publico y
empresarial; b) abordar la reforma pendiente
de la gestion publica de los fondos de I+D,
que obstaculiza el adecuado funcionamiento
del sistema de innovacion; c¢) instandose al
incremento de la [+D+] en su conjunto para
la investigacion y la colaboracion publico-
privada de investigacion, para que ello facilite
la transferencia de conocimiento, la innovacion
y la creacion de crecimiento econdmico.

Por ello, es comun en los paises disefiar
politicas publicas que tratan de impulsar la
innovacion empresarial, definiendo estrategias
de colaboracion entre el entorno cientifico e
industrial. Pero, para lograr este objetivo no se
puede pasar por alto el concepto de calidad de
las relaciones entre instituciones y empresas.
No basta solo con financiacion, también resulta
necesario que la relacion de colaboracion
que se entabla entre el entorno cientifico y
empresarial sea de calidad. En la literatura
actual, el concepto de calidad de las relaciones
se aprecia a través de la confianza mutua, el
compromiso entre las partes y la satisfaccion
mutua. Estas tres dimensiones forman parte
del aprendizaje en las organizaciones que
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cooperan con otras. Este concepto se enmarca
en la perspectiva del intercambio social (Yli-
Renko et al., 2001; Kotlarsky y Oshri, 2005;
Muthusamy, 2005; Chen et al., 2010).

Este enfoque analiza las relaciones
entre  organizaciones considerando, por
una parte, los elementos que intervienen
en el aprendizaje, como la capacidad de las
organizaciones para recibir estimulos externos
(receptividad), la capacidad de asimilar el
conocimiento nuevo aprendido (absorcion),
la transparencia en la interaccion y, por
otra parte, el rendimiento de lo aprendido
como resultado de la calidad de la relacion
colaborativa  (Cohen y Levinthal, 1990;
Hamel, 1991; Larsson et al., 1998; Johnson
y Sohi, 2003;). En cuyo caso, poseer o no
estos elementos determinan los resultados del
aprendizaje cuando se interacciona entre dos o
mas entidades (Hamel, 1991).

Este articulo pretende contribuir a la
discusion sobre las relaciones de colaboracion
entre ciencia y empresa, introduciendo un
elemento diferenciador: el concepto de
capital intelectual. Un enfoque que permite
analizar los aspectos intangibles (humanos,
organizacionales y relacionales) de los
CPI que tienen que ver con la calidad de
las relaciones cuando tratan de transferir
conocimiento al entorno productivo. Rasgos
que ademads de ofrecer una vision de conjunto
sobre las capacidades de los CPI, también
pretenden explicar como estas organizaciones
influyen en el aprendizaje de las empresas, del
cual se espera que sea util en sus procesos de
innovacion. El tejido productivo tiene como
principio basico que los resultados de I+D
necesariamente necesitan ser transformados
en innovaciones efectivas y que a su vez éstos
les sean beneficiosos para sus negocios. Pero,
para forjar un marco sélido, la capacidad de
absorcion del conocimiento cientifico también
debe ir acompaiada de medidas que fomenten
la calidad de las relaciones de colaboracion
(Chen et al., 2010).

Este trabajo trata de ocupar parte de
este vacio cuando se estudian las relaciones
de colaboracién entre ciencia y empresa,
ampliando el niimero de variables objeto de
estudio. En concreto, el analisis empirico
investiga, a través de indicadores de
satisfaccion, la percepcion de las empresas
espanolas sobre las capacidades del Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas
(CSIC), la organizacion cientifica estatal mas

importante en Espafia. Una institucion publica
que entre sus objetivos esta el emplear recursos
publicos y movilizar sus capacidades para
generar conocimiento cientifico y transferirlo
a las empresas. Entendiendo por transferencia
la realizacion de actividades de generacion de
conocimiento y colaboracién con agentes fuera
del entorno académico, asi como la aplicacion
y explotacion de conocimiento, en general, de
las capacidades existentes en el ambito de la
ciencia publica (Molas-Gallart et al., 2002;
D’Este et al., 2009).

1. Transferencia de conocimiento e inno-
vacion

El papel de las entidades publicas
cientificas viene siendo analizado desde
distintas perspectivas, a saber: la estructura
organizativa, las funciones que asumen
(educativa, formativa, de transferencia de
tecnologia, de empleabilidad de las grandes
infraestructuras cientificas y de apoyo de
las politicas publicas), el rendimiento de
los recursos empleados, asi como el tipo de
orientacion (hacia la ciencia o el mercado). Sin
embargo, hay escasos trabajos que aborden, en
profundidad, el papel que juegan la calidad
en las relaciones de colaboracion, en la que
buena parte de los elementos a estudiar son
intangibles. En este sentido, las lineas de
investigacion mas relacionadas versan sobre el
analisis de la importancia de la transferencia de
conocimiento desde las instituciones publicas
de investigacion hacia las empresas, la
inversion en intangibles (OCDE, 1998, 1999),
la influencia de los intangibles para hacer mas
eficientes el empleo de recursos en el sector
publico (Dragonetti y Roos, 1998; Bossi et
al, 2001), la medicion del valor del capital
intelectual en las universidades (Bueno et al.,
2002; Sanchez et al., 2009) y la trascendencia
de hacerlo en el ambito de la gestion (Ramirez
et. al, 2007).

Conviene no olvidar cuando se analiza
la transferencia de conocimiento que el modelo
lineal (Smith, 1997) que concibe el proceso de
innovacion como una evolucion secuencial
de la I+D+I ha quedado desfasado como
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modelo ideal. No siempre la fuente principal
de informacion utilizada por las empresas para
innovar tiene su origen en el entorno cientifico.
Un argumento que junto a otras debilidades
han propiciado el afianzamiento de los
modelos interactivos (Kline y Rosenberg,
1986; OCDE, 1992) como los modelos en
red (Surowiecki, 2005; Tapscott y Williams,
2006; Brown y Hagel, 2006) y la innovacion
abierta (Chesbrough, 2006). Estos modelos
mas actuales consideran la innovaciéon como
un proceso en red dinamico e interactivo.
Un lugar donde resulta trascendental el
aprendizaje de las empresas procedente del
entorno externo (caso del modelo en red), del
entorno interno y externo (como sucede en la
innovacion abierta) y del uso que hacen de ¢l
para lograr una mayor capacidad competitiva
en el mercado.

Sea cual sea el tipo de modelo imperante,
es comun a todos ellos que el perfil social de
los socios con los que se colabora, interactia
y aprende resulta esencial. Lo mismo que
también lo es el objetivo general que se suele
plantear, a saber: generar, difundir, desarrollar
y utilizar el conocimiento para ser mas
competitivo. Pero lograr estos objetivos no
es facil. Las caracteristicas de los equipos
humanos, la cultura organizativa y el tipo
de relaciones cuando se trata de cooperar en
I+D contribuyen a su complejidad debido a la
confluencia de relaciones y la contraposicion
de intereses entre organizaciones (Barge-Gil y
Modrego, 2011).

Las relaciones entre organizaciones
que se efectiian en el marco de un sistema
de innovacion es un aspecto trasversal que
afecta al conjunto de actores (Lundvall,
1992; Edquist, 1997; Castro y Fernandez,
2001; Bozeman, 2013). Todos ellos pueden
analizarse desde varias dimensiones: a) La
geografica, definiendo los limites del sistema
(nacional o regional); b) El tipo de sector
o tecnologia; ¢) La internacionalizacion de
cualquier actividad econoémica, d) La temporal,
que define su fisonomia dindmica (Carlsson
et al., 2002). Asimismo, también puede ser
estudiada comprobandose la influencia de la
realidad social, econdémica y cultural de la
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poblacion de organizaciones que conforman
el cuerpo del sistema de innovacion (creadores
de conocimiento, entidades mediadoras,
instituciones politicas, empresas interesadas
en el conocimiento, entidades formativas y
entramado asociativo) seflalada por Castro
y Fernandez (2001). Las variables objeto de
estudio consideradas en este ambito son la
capacidad de absorcion de conocimiento de
las empresas para adaptar lo aprendido a sus
procesos productivos (Cohen y Levinthal,
1990) y la calidad de las relaciones (Kandemir
et al., 2002; Robert et al., 2003; Chen et al.,
2010).

De ahi que se entienda que la llave
maestra para interactuar en un sistema
de innovaciéon radica en el valor de sus
intangibles: las capacidades de los actores
para generar, difundir y utilizar tecnologias.
Carlsson and Eliasson (1994) lo describen con
el término “capacidades economicas”, es decir,
las habilidades de los individuos para generar
valor econdomico aprovechando oportunidades,
previa identificacion y empleo de sus recursos
disponibles, asi como las capacidades
para establecer relaciones de calidad (el
compromiso solidario, la confianza mutua y
la satisfaccion reciproca). Por tanto, en este
trabajo al querer evaluar la transferencia de
conocimiento que parte de los CPI, la calidad
de la relacion se enlaza con las capacidades
de esta organizacion, medidas a través de
la calidad del capital intelectual empleado
por el CSIC en su funcion asistencial. De
ahi que la calidad en la relacién entre esta
entidad cientifica y las empresas se base en
evaluar el servicio que presta y se pregunte a
las empresas sobre la percepcion que tienen
de los aspectos humanos, organizativos y
relacionales y se contraste esta opiniéon con
lo que aprendieron y con el rendimiento que
obtuvieron del conocimiento recibido a raiz de
la colaboracion.

Para estudiar este vinculo se ha utilizado
el marco conceptual en torno al concepto de
capital intelectual, asi como el cuadro basico de
indicadores y variables del Modelo Intellectus
de Bueno et al. (2011), modelo creado para
medir y gestionar los intangibles en las
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organizaciones ¢ inspirado en la definicion
de capital intelectual de Bontis (1999). El
enfoque que se plantea da cabida a un conjunto
de variables amplio y que recogen informacion
sobre el valor de los intangibles, muchas de
ellas referidas en los modelos de aprendizaje
entre organizaciones a través de sus distintas
perspectivas sobre el aprendizaje e intercambio
social. A partir de estas consideraciones, las
hipotesis que sirven de apoyo al estudio de
la calidad de la relacion colaborativa a través
de los intangibles de las organizaciones de la
ciencia publica, en su cometido de transferir
conocimiento al sector productivo y que ello
contribuya en la mejora del rendimiento de lo
aprendido son las siguientes:

a. Hipotesis 1: La asociacion entre la
satisfaccion de las empresas con
los aspectos intangibles del CSIC
(humano, organizacional y relacional)
y los beneficios que les proporciond
lo aprendido de este CPI por el
conocimiento transferido.

b. Hipotesis 2: La asociacion entre el
valor de la relacion con el CSIC,
considerando en conjunto todos los
aspectos y materializar lo aprendido en
algtin resultado para la empresa.

c. Hipotesis 3: La asociacion entre el
cumplimiento de las expectativas de las
empresas y materializar lo aprendido en
alglin resultado para la empresa.

d. Hipotesis 4: La relacion entre el deseo
de volver a trabajar con el CSIC y
materializar lo aprendido en algin
resultado para la empresa.

2. Metodologia

2.1. Encuesta

El disefio de esta investigacion es de
caracter experimental, cuya informacion
estd basada en una encuesta de opinion
realizada a empresas espaflolas (privadas y
publicas, asociaciones, fundaciones, centros
tecnologicos...), que mantuvieron, al menos,
un acuerdo formal de I+D entre el 2008 y
2010 con el CSIC. En el universo poblacional

de entidades fueron descartadas las inactivas,
habiéndose considerado sélo las activas en el
momento del inicio del trabajo de campo. Esta
apreciacion dio lugar a un universo formado
por 1.981 empresas y cuya relacion con este
organismo publico de investigacion habia
dado lugar a un nimero total de acuerdos de,
aproximadamente, 5.334.

La encuesta fue realizada en todo el
territorio nacional. Siguiendo la teoria del
muestreo, la relacion entre la poblacion objeto
de estudio “las empresas” y la muestra extraida
de la poblacion fue determinada por la variable
“localizacion geografica”. Por tanto, el ambito
geografico fue utilizado para subdividir
la poblacién en una muestra estratificada
proporcional al tamafio de la poblacion de
empresas en cada comunidad auténoma. Una
vez practicados los filtros a la base de datos
de empresas quedd acreditado que no habia
registros (empresas) sin al menos una accion
que vinculase contractualmente a ambas
partes. Asimismo, tampoco fueron recogidas
acciones no realizadas al menos por una
empresa. Como consecuencia del disefio y del
procedimiento de campo utilizado, finalmente,
se obtuvo un total de 794 encuestas. Una
muestra que representa una tasa de cobertura
sobre la poblacion total del 40 por ciento. El
error muestral asumido en la investigacion fue
del +£2,7 por ciento (Tabla I).

2.2. Validacion del cuestionario

Las técnicas estadisticas que se explican
a continuacion se han aplicado para medir la
fiabilidad y la validez de los items relacionados
con la satisfaccion de la siguiente manera:

a) Variables de satisfaccion. En cuanto
a las variables de satisfaccion que valoran la
colaboracion de las empresas con el CSIC
fueron agrupadas para medir los intangibles
relacionados con los aspectos humanos,
estructurales y relacionales del CSIC.

b) Variables de aprendizaje.  Las
distintas preguntas referidas al aprendizaje de
las empresas fueron asociadas a los diferentes
capitales del modelo “intellectus” (Bueno et
al., 2011).

El alfa de Cronbach ha sido el método
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Tabla I
Ficha técnica del estudio

Poblacién objeto de estudio

1.981 empresas

Tipo de muestreo geogrifica.

Muestreo estratificado con afijacion proporcional a localizacion

1° Contacto telefonico y seleccion de la persona a encuestar en la

Fases de recogida de datos

empresa; 2°. Envio postal de cuestionarios; 3°. Entrevista presencial

en la sede de la empresa.

Tamaiio de la muestra 794 empresas

Error muestral

Para un nivel de confianza del 95%, el error muestral es del £2,7%

Tiempo medio de la encuesta 45 minutos

Fecha del trabajo de campo

Desde el 1/10/2010 hasta el 31/01/2011

Fuente: Elaboracion propia (2016).

empleado para determinar si un conjunto
de variables observables miden una misma
dimension (satisfaccion y aprendizaje) y asi
analizar el grado de fiabilidad de una escala
de medida. En el cuestionario utilizado, la
agrupacion de los items en los distintos tipos
de capital ha quedado justificado o validado
estadisticamente debido a que tras la aplicacion
de este instrumento los valores resultantes
estan suficientemente proximos a 1, en todos
los casos (ver Tabla II).

Por otra parte, la adecuacion de los

datos a un modelo de analisis factorial, que
examina la interdependencia entre variables
puede determinarse mediante: a) la medida
de Kaiser-Meyer-Okin (KMO), que indica
que la técnica factorial es tanto mas apropiada
cuanto mas proximo sea KMO a 1 y b) el test
de esfericidad de Barlett, que considera la no
correlacion entre las variables como hipotesis
nula -es decir, matriz de correlaciones igual a
la identidad-. En ese caso, los valores en el test
de esfericidad sefalados en la Tabla II validan
la utilizacion del modelo factorial.

Tabla I1
Fiabilidad de la factorizacion de los aspectos intangibles de la relacion de colabo-
racion con el CSIC

Alpha de
Cronbach

Test de Barlett

K-M-O
(P-valor)

RESULTADO DE LA FACTORIZACION DE LA SATISFACCION

CAPITAL HUMANO 0.942 0.857 0.000%**
CAPITAL ESTRUCTURAL 0.887 0.672 0.000%*
CAPITAL RELACIONAL 0.905 0.866 0.000%**
RESULTADO DE LA FACTORIZACION DE LA INNOVACION
CAPITAL HUMANO 0.999 0.500 0.000%*
CAPITAL ESTRUCTURAL 1.000 0.893 0.000%**
CAPITAL RELACIONAL 0.771 0.698 0.000%**
CAPITAL EMPRENDIMIENTO E INNOVAC. 1.000 0.867 0.001**

Fuente: elaboracion propia (2016)
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2.3. Metodologia estadistica

La percepcion de las empresas
sobre los distintos beneficios (tangibles e
intangibles) que les reporta la transferencia
de conocimiento recibida se incluye en una
variable estadistica politomica ordinal cuyas
categorias son ‘ninguno’, ‘poco’, ‘bastante’,
‘mucho’ (escala de Likert). Por otra parte, la
informacion asociada a las distintas cuestiones
sobre satisfaccion (capacidades, dedicacion,
esfuerzo... del equipo, distintos intangibles del
CSIC) se agrega en tres variables estadisticas
dicotomicas ordinales (cuyas categorias son
‘bajo’ o ‘alto’), asociadas al capital humano,
estructural y relacional.

Para determinar la existencia o no de
asociacion entre dos variables, cruzadas en
una tabla de doble entrada o contingencia,
se utiliza el contraste Chi-cuadrado de
independencia. El contraste considera la
independencia como hipotesis nula, por lo
que el grado de asociacion entre cada pareja
de variables sera estadisticamente significativo
para valores experimentales especialmente
grandes del estadistico de contraste, con
una probabilidad limite (P-Valor) asociada
especialmente pequefa. Posteriormente, para
profundizar en la estructura de interrelaciones
entre las categorias de las variables que se
cruzan en la tabla de contingencia se utiliza
un analisis de correspondencias: las distintas
categorias se representan en un diagrama
cartesiano en el que la cercania o lejania entre
dos categorias informa sobre su similitud
o diferencia, respectivamente. Los ejes
cartesianos pueden ademas ser interpretados
mediante la determinacion de las categorias
que mas discriminan, es decir, aquéllas mas
alejadas del origen de coordenadas.

Dado que las variables de valoracion
utilizadas en el cuestionario son ordinales
pueden determinarse los rangos asociados a
sus respectivas observaciones y, por tanto,
calcularse el correspondiente coeficiente de
correlacion por rangos de Spearman. Este
estadistico determina el grado de asociacion
mondtona que existe entre dos variables
medidas, al menos, en escala ordinal. En el

contexto de la Inferencia Estadistica puede
plantearse el contraste que considera por
hipotesis nula la igualdad del coeficiente
de correlacion de Spearman a cero. Por
tanto, cuanto mayor sea la contundencia
en el rechazo de la hipotesis nula (es decir,
menor el P-Valor del contraste) mayor sera
el grado de asociacion mondtona (creciente o
decreciente, segun el signo) entre las variables
consideradas.

3. Resultados y discusion

Segun la investigacion realizada, el
resultado obtenido pone de manifiesto el
cumplimiento de las hipdtesis fijadas en este
analisis empirico, siendo aceptable considerar
que cuando hay mejores niveles de calidad en
los intangibles de los CPI (capital humano,
estructural y organizacional) se favorece
tanto el aprendizaje de las empresas, como el
rendimiento de lo aprendido. Un resultado que
da por valida la relacion entre la satisfaccion
de las empresas con los aspectos intangibles
(humano, estructural y relacional) del CSIC
y los beneficios que éstas consiguen como
resultado de lo aprendido en la relacion
(hipotesis 1). Asimismo, resulta admisible
aceptar la asociacion entre el rendimiento de lo
aprendido por las empresas en la relacion y las
tres dimensiones que aportan una apreciacion
global de la satisfaccion: la valoracion de
la relacion con el CSIC, considerando en
conjunto todos los aspectos que han servido
para resolver las necesidades de conocimiento
de las empresas (hipotesis 2), la percepcion
sobre el cumplimiento de sus expectativas
(hipoétesis 3), y su interés en volver a trabajar
con los institutos del CSIC (hipotesis 4).

3.1. La calidad de las relaciones colab-
orativas medida por la satisfaccién con
el capital intelectual del CSIC

En esta seccion, la calidad de la
relacion se mide a través de la satisfaccion
de las empresas con los aspectos intangibles
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del CSIC, referidos a los componentes
del wvalor del capital intelectual de esta
organizacion cientifica, y de la transferencia
de conocimiento hacia las empresas, como
resultado de la alianza (hipotesis 1). La calidad
de la relacion se aprecia por la satisfaccion
con las capacidades de los equipos cientificos
(capital humano), los procesos organizativos,
en sus diversos subsistemas (capital
estructural) y los valores que dan solidez a la
relacion como la confianza, el compromiso y
la confidencialidad (capital relacional), y como
ello influye en el aprendizaje de las empresas y
en el rendimiento de lo aprendido.

En la Figura 1 se representan los

BENEFICIOS EMPRESARIALES DE LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO

P-Valores asociados a los contrastes de Chi-
cuadrado de independencia entre las variables
de satisfaccion con el capital del CSIC
(humano, estructural y relacional) y cada una
de las veinticuatro variables del cuestionario
que representan los beneficios obtenidos por
las empresas en la relacion colaborativa. El
rechazo de la hipétesis nula de independencia
es tanto mas contundente cuanto menor es
el P-Valor asociado y, por tanto, menor la
longitud de la correspondiente barra graficada.
La mayoria de los contrastes concluyen con un
rechazo de la hipétesis independencia al nivel
de significacion del 5 por ciento (o del 10 por
ciento).

P-Valor
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

—

E % Mejorar la cualificacion del personal
C%: E Mejorar las capacidades de gestion de proyectos o actividades de innovacion
Obtener conocimiento para identificar nuevas oportunidades de negocio
g Adquirir conocimientos cientifico-técnicos
§ Aumentar la inversién en +D

]
,;; Contratar nuevo personal
g Crear unnuevo departamento de +D
Generar una patente o propiedad intelectual
Nuevos contactos con consultoras, centros tecnoldgicos o labor. Priv. de [+D
'_:" Nuevos contctos con otras empresas: clientes, proveedores, competidores,...

S
% Mejorar el beneficio econémico
TE Conseguir asistencia en la resolucion de problemas
§ Mejorar laimagen y prestigio

Nuevos contactos con universidades y otros centros publicos de investigacion

Lanzar un nuevo producto o servicio

Mejorar un producto o servicio

"F

Obtener un nuevo proceso productivo de bienesy servicios

Mejorar un proceso productivo

Mejorar practicas empresariales o procedimientos de trabajo

Mejorar la cifra de exportaciones

Acceder aunnuevo mercado

Reducir riesgosy costes asociados a la +D

Capital emprendimiento e innovacién

Aumentar la cultura innovadora

W Capital humano CSIC M Capital estructural CSIC W Capital relacional CSIC

Fuente: Elaboracion propia (2016).
Figura I
Asociacion entre satisfaccion y beneficios obtenidos
(P-valores contraste Chi-cuadrado)
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La Figura II representa los P-Valores
asociados al contraste que considera por
hipotesis nula la igualdad a cero del coeficiente
de correlacion por rangos de Spearman entre
las variables consideradas en la Figura I (frente
a la hipdtesis de que dicho coeficiente sea
positivo). También en esta ocasioén la mayoria

I0S ES DE LA DE CC TO

de los P-Valores son significativos al 5 (o al
10) por ciento, aspecto que pone de manifiesto
que a medida que mejora la satisfaccion con
el capital humano, estructural y relacional del
CSIC también mejoran los beneficios que las
empresas obtienen de la relacion colaborativa.

P-Valor
05

00 01 02 03 04 06 07 08 09 10

Mejorar la cualificacién del personal

Capital
human
o

Mejorarlas capacidades de gestion de proyectos o actividades de innovacién

Obtener conocimiento para identificar nuevas oportunidades de negocio

Adquirir conocimientos cientifico-técnicos

Aumentar la inversion en 1+D

Contratar nuevo personal

Capital estructural

Crear unnuevo departamento de +D

Generar una patente o propiedad intelectual

Nuevos contactos con consultoras, centros tecnoldgicos o labor. Priv. de 1+D

Nuevos contctos con otras empresas: clientes, proveedores, competidores,...

Mejorar el beneficio econémico

Conseguir asistencia en la resolucién de problemas

Capital relacional

Mejorar la imagen y prestigio

Nuevos contactos con universidades y otros centros publicos de investigacion

Lanzar un nuevo producto o servicio

Mejorar un producto o servicio

Obtener un nuevo proceso productivo de bienesy servicios

Mejorar un proceso productivo

Mejorar practicas empresariales o procedimientos de trabajo

innovacién

Mejorar la cifra de exportaciones

Acceder aun nuevo mercado

Capital emprendimiento e

Reducir riesgos y costes asociados ala +D

Aumentar la cultura innovadora

M Capital humano CSIC M Capital estructural CSIC M Capital relacional CSIC

Fuente: Elaboracion propia (2016).
Figura II
Asociacion entre satisfaccion y beneficios obtenidos
(P-valores rangos de Spearman)

Por tanto, es posible concluir que
cuando las empresas afirman estar satisfechas
con los aspectos intangibles del CSIC la
calidad de la relacion se ve favorecida. Como
cabria de esperar, la importancia atribuida a
los intangibles se asocia positivamente con
el rendimiento que las empresas obtienen
de la relacion. Conviene no olvidar que los
distintos tipos de resultados logrados por
las empresas son fruto del conocimiento

absorbido. Cuando ademas indican que estos
resultados son beneficiosos para ellas lo que
se estd consiguiendo es mejorar el capital
intelectual de esa organizacion, considerando
que los resultados tienen que ver con mejoras o
novedades en aspectos intangibles. Asimismo,
la asociacion establecida confirma que a
medida que los resultados que se obtienen
propician mayores beneficios para las
empresas, la satisfaccion con los aspectos
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intangibles del CSIC también aumenta.

La relacion hallada explicaria que el
valor del capital humano del CSIC, entendido
como el conocimiento que poseen los
investigadores y su capacidad para generarlo y
compartirlo con el tejido productivo, favorece
el aprendizaje de las empresas. Asimismo,
también se observa que el rendimiento que
consiguen de lo aprendido se ve reflejado
en mejoras que tienen que ver con aspectos
intangibles de sus recursos humanos como
la mejora de la cualificaciéon de su propio
personal y de las capacidades de gestion.

Del mismo modo, el valor del capital
estructural del CSIC (el conocimiento, la
cultura, los procesos organizativos) también
lo propicia, lo cual permite que las empresas
aprendany, como resultado de ello, identifiquen
nuevas oportunidades de negocio, adquieran
nuevos  conocimientos  cientifico-técnicos
y hayan decidido aumentar la inversion en
I+D. Por su parte, la correspondencia que se
hace con el valor capital relacional del CSIC
(generado por las relaciones de este organismo
con su entorno, en particular, con los actores
del sistema de innovacion), igualmente,
influye en el aprendizaje de las empresas.
En consecuencia, el rendimiento que de ello
sacan se plasma en estimulos para mejorar
su capital relacional a través de la creacion
de nuevos contactos con consultoras, centros
tecnolégicos o laboratorios privados de I+D,
o bien en conseguir asistencia en la resolucion
de problemas y mejorar la imagen y prestigio
de sus empresas.

3.2. La calidad de las relaciones colabo-
rativas medida por la satisfaccién glob-
al con el CSIC

En esta parte se muestra otra perspectiva,
complementaria a la anterior, sobre la calidad
de la relacion entre el CSIC y el aprendizaje
de las empresas a través del conocimiento
transferido desde este organismo. Para
identificar la relacion se han aplicado, al
igual que en la seccion anterior, el test Chi-
cuadrado de independencia y el coeficiente
de Spearman. Ademas, también se utiliza un

18

analisis de correspondencias para profundizar
en la estructura de interrelaciones que existe
entre las categorias de las variables y afiadir
informacion adicional sobre el grado de
asociacion.

En la encuesta se han considerado las
mismas veinticuatro variables utilizadas en la
seccion anterior, indicativas de los distintos
resultados que las empresas pudieron lograr
al finalizar la colaboracion. De lo que se trata
es de comprobar la relacion de estas variables
con la calidad de la relacion medida a través
de las siguientes tres variables: a) la valoracion
de la relaciéon con el CSIC, considerando
en conjunto todos los aspectos (hipdtesis
2); b) el cumplimiento de las expectativas
empresariales (hipotesis 3); y c) el interés
de las empresas por volver a colaborar con
el CSIC, siendo fieles a la relacion iniciada
(hipotesis 4).

Los valores suficientemente pequefios
para el P-Valor de los correspondientes
contrastes Chi-cuadrado de independencia,
representados en la Figura III, ponen de
manifiesto la existencia de asociacion
(ausencia de independencia) entre las tres
variables que representan la calidad en
la relacion y las variables referidas a los
resultados empresariales derivados de la
relacion colaborativa. Asimismo, los valores
suficientemente proximos a cero del P-Valor
representados en la Figura IV muestran que el
coeficiente de Spearman es significativo al 5
(o al 10) por ciento en la mayoria de los casos,
aspecto que indica que mejora el beneficio
obtenido por las empresas como resultado
del conocimiento absorbido en la relacion a
medida que mejora la calidad de la relacion.

Asi, el cumplimiento de las hipotesis
2, 3 y 4 se pone de manifiesto habida cuenta
de la satisfaccion de las empresas al valorar
la capacidad del CSIC para resolver sus
necesidades, la satisfaccion por haber visto
cubiertas sus expectativas y el deseo de querer
continuar trabajando, de manera estable,
con esta organizacion cientifica. Por tanto,
la aceptacion de las hipotesis corrobora la
importancia de la satisfaccion de las empresas
en la calidad de la relacion. De estos resultados
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P-Valor
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

Mejorar la cualificacién del personal

Capital
humano

Mejorar las capacidades de gestion de proyectos o actividades de innovacién

Obtener conocimiento para identificar nuevas oportunidades de negocio

Adquirir conocimientos cientifico-técnicos

Aumentar la inversién en +D

Contratar nuevo personal

Capital estructural

Crear un nuevo departamento de +D

Generar una patente o propiedad intelectual

Nuevos contactos con consultoras, centros tecnoldgicos o labor. Priv. de I+D

Nuevos contctos con otras empresas: clientes, proveedores, competidores,...

1

Mejorar el beneficio econémico

Conseguir asistencia en la resolucién de problemas

Capital relacional

Mejorar la imagen y prestigio

Nuevos contactos con universidades y otros centros piblicos de investigacion

Lanzar un nuevo producto o servicio

Mejorar un producto o servicio

Obtener un nuevo proceso productivo de bienesy servicios

Mejorar un proceso productivo

Mejorar précticas empresariales o procedimientos de trabajo

Mejorarla cifra de exportaciones

Acceder aun nuevo mercado

FOF~§

Reducir riesgosy costes asociados a la 1+D

Capital emprendimiento e innovacién

Aumentar la cultura innovadora

B Satisfaccion global

B Expectativas M Fidelidad

Fuente: Elaboracion propia (2016).
Figura III
Asociacion entre calidad relacional y beneficios obtenidos
(P-valores contraste Chi-cuadrado)

se desprende que cuando las empresas estan
satisfechas con todos los aspectos que le
vinculan con el CSIC, el nivel de calidad de
la relacion prospera, y ello tiene un efecto
positivo en el aprendizaje del conocimiento
transferido. Dando lugar a que lo aprendido
repercuta en la mejora de sus capacidades
y, en consecuencia, en el valor de su capital
intelectual.

Finalmente, se ha llevado a cabo un
analisis de correspondencias para profundizar
en la estructura de interrelaciones que subyace

entre las categorias de las variables de
valoracion global del CSIC por las empresas al
CSIC y del cumplimiento de sus expectativas
y las variables que recogen los resultados mas
habituales entre las empresas: lanzar un nuevo
producto o servicio, mejorar la imagen y
prestigio y adquirir conocimientos cientifico-
técnicos. Las categorias de las variables
consideradas se representan en los diagramas
cartesianos de las Figuras V, VIy VIL
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P-Valor
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Capital
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Mejorar la cualificacién del personal

Mejorar las capacidades de gestion de proyectos o actividades de innovacion

Capital estructural

Obtener conocimiento para identificar nuevas oportunidades de negocio

Adaquirir conocimientos cientifico-técnicos

Aumentar la inversion en 1+D

Contratar nuevo personal

Crear un nuevo departamento de +D

Generar una patente o propiedad intelectual

Capital relacional

Nuevos contactos con consultoras, centros tecnoldgicos o labor. Priv. de +D

Nuevos contctos con otras empresas: clientes, proveedor idores, ..

Mejorar el beneficio econémico

L

Conseguir asistencia en la resolucion de problemas

Mejorar la imagen y prestigio

Nuevos contactos con universidades y otros centros publicos de i

Capital emprendimiento e innovacién

Lanzar un nuevo producto o servicio

Mejorar un producto o servicio

Obtener un nuevo proceso productivo de bienesy servicios

Mejorar un proceso productivo

Mejorar précticas empresariales o procedimientos de trabajo

Mejorar la cifra de exportaciones

Acceder aun nuevo mercado

Reducir riesgosy costes asociados a la [+D

Aumentar la cultura innovadora

= Satisfaccion global

W Expectativas

W Fidelidad

Fuente: Elaboracion propia (2016).

Figura IV

Asociacion entre calidad relacional y beneficios obtenidos
(P-valores rangos de Spearman)
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Dimension 1

Dimension 2

Puntos de columnayy de fila

i lg Cumpiimiento de las
expectativas
Grado de beneficio si
se ha logrado como
. {A resuitado: Lanzar un
Més de lo esperado nuevo producto o
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A
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
Figura V
Asociacion entre calidad relacional y beneficio “lanzar un nuevo producto o servicio”
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
Figura VI
Asociacion entre calidad relacional y beneficio “mejorar la imagen y prestigio”
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
Figura VII
Asociacion entre calidad relacional y beneficio “adquirir conocimientos cientifico-
técnicos”

En  general, la estructura de
interrelaciones entre las categorias de las
variables queda clara: las categorias que
valoran al CSIC positivamente se dibujan
proximas a las categorias que representan
los niveles superiores de beneficio en la
adquisicion de los resultados considerados, y
viceversa. Esta proximidad o similitud pone de

manifiesto la alta relacion existente entre estas
categorias. Ademas, la Dimension 1 (la mas
importante, puesto que explica el porcentaje
mas alto de la dispersion de los datos) y la
Dimension 2 permiten discriminar entre las
categorias mejor y peor posicionadas en ambas
variables, siendo esta discriminacion tanto
mas fuerte cuanto mas se aleja una categoria
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del eje de coordenadas, del (0,0), del diagrama
cartesiano.

Por tanto, a medida que aumenta la
satisfaccion global y en mayor medida se
cumplen las expectativas, lo aprendido incidiria
sobre los siguientes aspectos intangibles de las
empresas: a) Las capacidades del personal de
la empresa (capital humano); b) El aprendizaje
organizativo mejorando sus procesos internos
y la cultura orientando sus esfuerzos hacia la
I+D (Capital estructural); c) Las relaciones
de la empresa con su entorno externo, al
admitir que el rendimiento de lo aprendido
se ha visto reflejado en haber logrado
nuevos contactos, estar mejor asesorada para
resolver sus problemas, mejorar el beneficio
empresarial y su imagen y prestigio en el
mercado (capital relacional); d) La capacidad
de crear implantando una cultura y actitud
emprendedora que les permite innovar (Capital
emprendimiento e innovacion), tal y como se
mostraba en las Figuras [-IV.

Todos estos resultados corroboran
las hipotesis 1, 2, 3 y 4 basdndose en los
trabajos previos de Leitner (2005), Bueno
et al. (2011) y Cassol et al. (2016) que
relacionan el valor de los intangibles y los
resultados de las innovaciones. Igualmente,
esta asociacion entre el valor del capital
intelectual y la satisfaccion a su vez entronca
con la perspectiva del enfoque de la calidad
del servicio medida desde la satisfaccion de
las expectativas de los usuarios que ha sido
defendida por Parasuraman (1985, 1988,
1994), Gronroos (1984) Teas (1993), Bitner
y Hubbert (1994), Martinez Tur et al. (2001),
Grace y O’Cass (2005), Sanchez ¢ Iniesta
(2006) y Sparks et al. (2008), asi como con la
aportacion de Kaplan y Norton (2001) o Bontis
et al. (2002) al considerar que la capacidad de
aprendizaje y resultados de una organizacion
tienen que ver con la satisfaccion que se tiene
sobre los intangibles. Deduciéndose de todo
ello, que la transferencia de conocimiento entre
ciencia y empresa en un escenario satisfactorio
para las empresas se evidencia a través de la
calidad del servicio, produciéndose un efecto
beneficioso cuando menos para las entidades
empresariales.
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Conclusiones y recomendaciones

La satisfaccion de las empresas con los
aspectos intangibles del CSIC es una variable
que tiene poder explicativo sobre la calidad del
servicio que se ofrece. Ello pone de manifiesto
la importancia del capital intelectual de las
organizaciones cientificas dada la influencia
que tiene en el aprendizaje de las empresas y en
el rendimiento que éstas consiguen al aplicarlo
en su propio beneficio. De ahi, la conveniencia
de desarrollar desde el ambito politico, los
CPI y las empresas un marco relacional
apropiado, que considere la satisfaccion de
las empresas con los intangibles de estas
entidades cientificas como una cuestion clave
para fortalecer el sistema de innovacion en el
que estan inmersos estos agentes.

Por otra parte, este articulo investiga un
tema que las empresas consideran cada vez mas
importante: la forma de adquirir conocimiento
a través de la colaboracion con los CPI y
que ello les repercuta beneficiosamente.
Los resultados empiricos muestran que el
rendimiento que consiguen por lo aprendido
esta asociado con tres dimensiones de la
satisfaccion: satisfaccion con el CSIC por
haber resuelto las necesidades de la empresa
(hipotesis 2), por cumplirse las expectativas
de colaborar con esta organizacion cientifica
(hipotesis 3) y, en consecuencia, por su
predisposicion a continuar larelacion (hipotesis
4). Las tres tienen un impacto positivo en la
calidad de la relacion. Esta correspondencia
indica que a mayor satisfaccion también es
mayor la absorcién de conocimiento. Las
mas satisfechas obtienen una mayor cantidad
de resultados, que se transforman en mas
innovaciones beneficiosas para su actividad
productiva.

De modo que cuando se da esta situacion,
las innovaciones incorporadas por las empresas
ejercen un efecto multiplicador sobre el resto
de sus activos intangibles, revalorizandolos
(Bueno et al., 2011). Al final, la transferencia
de conocimiento recibida y lo aprendido en la
relacion de colaboracion redunda en un mayor
valor del capital intelectual para las empresas
mas satisfechas. Esto pone de relieve que
un alto indice de satisfaccion se cristaliza,
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fundamentalmente, en mayores capacidades
(humanas, estructurales, relacionales y de
innovacion y emprendimiento) para las
empresas.

A partir de estas conclusiones se
sugieren algunas recomendaciones tendentes
a favorecer el proceso de innovacion de
las empresas y, al mismo tiempo, a intentar
que los CPI puedan lograr mayores cotas de
colaboracion con el tejido productivo en el
marco del sistema de innovaciéon en el que
interactuan.

La primera de estas recomendaciones
seria que los CPI definieran estrategias y
acciones para lograr una relacion satisfactoria
con las empresas en el ambito de la I+D+I.
Afadir al objetivo de participar activamente
y potenciar las relaciones colaborativas
con el entorno productivo el de la eficiencia
para lograr el efecto deseado en el tejido
productivo. El cumplimiento de estos objetivos
aconseja establecer mecanismos de gestion
y motivacion del capital humano en los CPI
orientados a satisfacer las necesidades de estos
usuarios, ofreciendo un servicio de calidad.

En segundo lugar, en el caso del CSIC,
la alta satisfaccion que las empresas tienen
respecto del capital humano y relacional
sugiere que se mantenga la linea estratégica
definida. No obstante, la linea de actuacion
que afecta a los intangibles ligados al
capital estructural como son los procesos
organizativos, administrativos y aquellos que
afectan a la coordinacion de la cadena de valor,
al tener inferiores niveles de satisfaccion,
convendria redefinirlos. Todo ello, con el
proposito de aumentar las cotas de satisfaccion
aniveles similares al resto de intangibles y con
ello aumentar la calidad del servicio prestado.

Entercerlugar, dado el efecto beneficioso
que para las empresas tienen las relaciones
satisfactorias con el entorno cientifico, seria
conveniente que en el ambito empresarial se
definan medidas para potenciar la cultura hacia
la colaboracion con los organismos publicos
de investigacion. Los efectos positivos sobre
el aprendizaje organizativo y las innovaciones
que se obtienen mejoran el rendimiento
empresarial y su competitividad.
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