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Advertencia previa: El presente trabajo es una versién revi-
sada y ampliada de un estudio escrito en enero/febrero de
1973 y publicado bajo el titulo “El Estado en el capitalismo
subdesarroliado” (de Staat des unterentwickelten Kapitalis-
mus) en la revista alemana KURSBUCH, nimero 31, mayo de
1973. La publicacién del trabajo en aquella oportunidad obe-
decia al deseo de contribuir a la discusion acerca de la pro-
blematica del Estado en la fase actual del desarrollo capita-
lista, pero se debia mas ain a una necesidad intrinseca de
someter algunas hipétesis y consideraciones sobre la es-
tructura politica del capitalismo del subdesarrollo a una for-
mulacién rigida y una confrontacién con otras ideas e hipé-
tesis.

He tenido la oportunidad de intercambiar opiniones y
puntos de vista con algunos colegas europeos, quienes con-
sideraron que mis planteamientos ofrecian hipétesis intere-
santes. Algunas de sus criticas han sido tomadas en cuenta
en la revisién del trabajo. lgualmente han sido superadas al-
gunas de las lagunas que dejaba la versi6n original.

Al ofrecer la versidén castellana con la presente publica-
¢ién, quiéro someter mis ideas a la discusién con los cole-
gas venezolanos y latinoamericanos. No considero el ensayo
como algo acabado. Al contrario, estoy muy consciente de
sus debilidades (e.g., la falta de una exploracién teérica
completa de la estructura de clases o de una explicacion de
las funciones especificas de ciertos aparatos del Estado, co-
mo la burocracia o las fuerzas armadas). Por tanto. quiero
que se tome el trabajo como lo que pretende ser: un ensayo,
es decir, el intento de formular algunas hipétesis y pregun-
tas para plantear una probleméatica que exige una reflexién
més profunda y mas amplia. Ello implica el compromiso d=
estar abierto a las opiniones y criticas que se formulen, y
de sequir trabajando sobre la materia hasta poder entregar
un trabajo mds largo, mas coherente, y mas acabado.

Una dltima palabra: he decidido dejar dentro del texto
algunos pérrafos que se suponen harto conocidos por los
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lectores latinoamericanos, en particular la parte titulada “Pre-
misas”. He procedido asi por no caer en la trampa que, al-
guna vez, Darcy Ribeiro ha sefialado con tanta certeza: de-
jar implicitas las bases teéricas originarias de los plantea-

mientos hechos.

H. R. S.

Caracas, 11 de febrero de 1974
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HACIA UNA TEORIA
POLITICA DEL CAPITALISMO
PERIFERICO

La frase de Lenin, “La cuestién del Estado adquiere en
la actualidad una importancia singular, tanto en el aspecto
teérico como en el politico-practico”, (1) no ha perdido su
actualidad. Desde la aparicién de "“El Estado y la Revolucién”,
hasta mediados de los afos sesenta, han sido escritos, tan-
to en el seno de las Ciencias Sociales burguesas como en
el de las histérico-materialistas, innumerables trabajos so-
bre lo politico, el estado y las relaciones entre Estado y So-
ciedad. No obstante, pocos de ellos van més alla, en la ar-
gumentacién y las conclusiones, de la apreciacion de Lenin
y de las tesis de Marx y Engels. Es evidente que las Cien-
cias Sociales burguesas como vehiculo de una conciencia
ideoldgica, es decir, falsa, no tengan ningln interés en la
cuestién del Estado. Para ellas el Estado es, en primer lu-
gar, un “complejo de instituciones formales” que “son sus-
ceptibles a diversos contenidos’; (2) no es en todo caso
ninguna institucién que pueda ser sometida a critica, sino,
por el contrario, un recipiente que guarda de la mejor ma-
nera el “interés general”, llamado también “el bien comun”.

* Este intento pretende promover y contribuir a la discusion. A
los colegas agradezco sus criticas, objecciones y observacio.
nes (Apartado postal 51.927, Caracas 105, Venezuela). Un pri-
mer proyecto de la versién en alemdn de este ensayo fue pre.
sentado en una conferencia dictada en Starnberg, atendiendo
a una invitacién del Instituto Max Planck para la Investigacién
de las condiciones de Vida del Mundo Técnico-Cientifico. La
discusién con los colegas de alli ¥ con otros, me ha ayudado
bastante. Harry Hermanns (Konstanz) y Klaus Meschkat (Bo.
gotd/Colombia), leyeron partes de este trabajo e hicieron co.
mentarios criticos. Sus defectos ¢ impurezas son de mi com-
pleta responsabilidad.

1. V. 1L lenin. Estado y Revolucidn. en Obras Completas, Tomo
25, Berlin 1860, Editorial Dietz, pdg. 395.

2. L. Maitan, Necesidad de la Ruptura Revolucionaria, en Coletti
Libertini/Maitan/Magri, Sobre “Estado y Revolucién” de Lenin
hoﬂ;;,l ) Berlin, 1970, Editorial Merve, pdg. 38 (Original en ale-
mién).
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(3) Adquiere asi entonces su logica el hecho de que cono-
cidos estudios sobre ciencias politicas o politoldgicas, al
igual que los estudios de la sociologia politica, se ocupen de
problemas parciales como Doctrina del Gobierno, “ciencia”
de la administracion, investigacion de élites, conducta del
electorado, estructura de los partidos, y cosas por el estilo;
pretenden que la ciencia de lo politico sea en esencia la doc-
trina de la administracién, fragmentando y haciendo desapa-
recer el problema del Estado como la institucién especifica
de lo politico y como una de las instituciones determinantes
de la dinamica contradictoria de la sociedad. (4).

Que la ciencia social histérico-materialista haya descui-
dado el Estado, se debe a dos circunstancias. Por una parte,
la catequizacién del marxismo-leninismo ha imposibilitado ca-
si cada esfuerzo teédrico original, también aguél acerca del
Estado, o los ha reprimido cuando intentaron hacerse valer
y ocasionado poco mas que repeticiones estériles, las cua-
les, ni pueden reconocer la realidad del capitalismo mono-
polista, ni pueden conceptuarla debidamente. (5).

Por otra parte —y no en Gltimo lugar como reaccion a
esto— la creciente complejidad de las relaciones entre eco-
nomia, sociedad de clases y Estado ha sido sobrevalorado, es
decir, concebida en vez de forma de aparicion especifica del
desarrollo de! capitalismo, como algo cualitativamente “mas

3. Compdrese algo y solo como ejemplo J. Freund, L’essence du
politique, Paris 1965 (Editions Sirey), pédg. 555: “El estado es
una de las posibles ingtituciones histdricas... mediante la
cual una colectividad preserva su unidad politica y conquista
su destino, es decir, lo convierte en su voluntad coherente y
comun”. Compdrese también la pagina 558 y siguientes.

4. Para una critica a esa posicién véase Ralph Miliband, El Es.
tado de la sociedad capitalista, México, 1970. (Siglo XXI).

5. Véase para una critica y andlisis mds profundo de esta posi.
cién el excelente trabajo de L. Magri, “Fur einen neuen Realis-
mus” (por un nuevo realismo), en Coletti/Libertini/Maitan/Ma-
gri, op. cit,, especialmente pdg. 52 y siguientes.
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o menos’' nuevo, algo asi como “sistema politico”. (6) En
ambos casos se ha dejado muy de lado el problema real, y
convertido al Estado en objeto de bagatelizaciones o de ob-
soletas especulaciones.

Con esto, la ciencia social histérico-materialista, ha echa-
do a un lado importantes cuestiones tefricas y estratégicas.
A la teoria se le sacé su nicleo emancipador y la lucha de
las clases explotadas fue desterrada a la politica, ain cuan-
do no econémica, tierra de nadie.

En efecto, en los (ltimos afos se ha hecho visible un
nuevo interés en el Estado. (7) Esto tiene varias razones. La
reelaboracion cientifica del fascismo que deja tras si final-
mente el dominio de una historiografia anecdética, asi como
su explicacion de fenémeno meramente superestructural, y
lo concibe como un problema del Estado bajo el modo de
produccién capitalista, en condiciones especiales de desa-
rrollo (8) la experiencia de la fragilidad de determinadas ins-
tituciones estadales y de formas de régimen politico en si-
tuaciones tan dispares como —acaso— la griega en 1964, la
francesa en 1968 y la italiana en los altimos diez afios; la

6. Algunos autores se mantienen entre las dos posiciones sin con.
tribuir definitivamente a la clarificacién de los problemas tes-
ricos, aungue se insinuan soluciones parciales; compdrese Claus
Offe, “Politische Herrschaft und Klassenstrukturen. Zur Ana.
lyse spat kapitalistischer Gesellschaftssysteme” (Dominacién
politica y estructura de clases. A prop6sito del analisis de sis.
temas sociales del capitalismo tardio) en Kress/Senghaas, Po-
litikwissenschaft. Eine Einfuhrung m fhre Probleme, Frankfurt
1972, (Fischer Taschenbuch Verlag), pdg. 135 y siguientes.

7. Especialmente los trabajos de Ralph Miliband, op. cit, y de
Nicos Poulantzas, Pouvoir politique et classes sociales, dos
tomos, Paris, 1971 (Maspero) y el trabajo de Ernest Mandel,
Theorie des Spartkapitalismus (Teoria del capitalismo tardio),
Frankfurt 1973 (Suhrkamp), asf como, especificamente para
América Latina: Marcos Kaplan. El Estado en el Desarroilo y
la integracién de América Latina, Caracas 1969 (Monte Avila).

8. Véase al respecto, especialmente, Manfred Clemenz, Gesells-
chaftliche Ursprunge des Faschismus (Origenes sociales del
fascismo), Frankfurt 1972, (Suhrkamp) y Nicos Paulantzas,
Fascisme et dictature. La III me Internationale face au fas-
cisme, Paris 1970 (Maspero).
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nueva discusién sobre la estrategia de la clase obrera, mas
alla del revisionismo socialdemécrata y la imitacién del co-
munismo ortodoxo; la atencion al socialismo realizado en sus
diferentes formas y a las formas de estado originadas por él
—éstas y otras circunstancias han despertado nuevamente el
interés en el Estado. Tipico es, el que se incruste en los in-
tentos de reelaborar el contenido tedrico del materialismo
histérico como teoria critica de la sociedad, y asi superar la
pérdida de la realidad que era una consecuencia de las ata-
duras a manualismos y catequismos.

Los trabajos surgidos de estas nuevas “lecturas’ del
problema del Estado, dejan fuera sin embargo, explicita o
implicitamente determinados tipos de Estado y formas de ré-
gimen y se circunscriben a los limites tedricos del Estado en
el modo de produccién capitalista en general (sin tocar mas
que verbalmente el capitalismo subdesarrollado) (9) o al es-
tado del capitalismo altamente desarrollado en particular. (10)
Especialmente el estado del capitalismo subdesarrollado (11)
apenas ha sido hasta ahora sometido a un analisis cientifico
serio. En toda la regla se reducen los estudios a indicacio-
nes generales, a la repeticién formal de “verdades” (que ade-
mas han sido descubiertas y conceptualmente concretizadas
en formaciones sociales distintas). Adicionalmente, se recu-
rre a préstamos a las teorias burguesas, en particular a teo-
ria de los sistemas. Por otra parte la teoria del subdesarrollo
histérico materialista parece ocuparse alin mucho de inves-
tigar los fenémenos de la base, vale decir, los procesos de
produccién y distribucién y las relaciones entre las clases,
surgidas de ellos. En esos anélisis se pasan por alto cues-

9. Segin Poulantzas, Pouvoir politique, passim.
10. Segiin Miliband, op cit. passim.

11. En lugar de “capitalismo sub-desarrollado” podria denominar.
se también “capitalismo dependiente”. Yo prefiero la primera
denominacion y el término de “capitalismo de la periferia” (y
los utilizaré a ambos)., porque ambos, como serd demostrado
mads adelante, expresan mucho mds que un elemento. Hay que
reconocer que esa preferencia es un ianto arbitraria.
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tiones de una gran significacién. Qué significa la inestabili-
dad politica en las sociedades subdesarrolladas? ;Qué fac-
tores la ocasionan? Es ella un signo de la fortaleza o de la
debilidad del Estado del subdesarrollo? En cambio, la estabi-
lidad (aparente) en algunos estados subdesarrollados en Afri-
ca y Asia, corresponde a los mismos factores estructurales
que causan la inestabilidad en otros? Continuando: Qué cla-
ses ejercen el dominio y cémo? Cudles apoyan en eso? Cudl
es la posicién del Estado ante la lucha de clases? O: Cémo
esta relacionada la estructura institucional del Estado, lo po-
litico, con las esferas restantes, la economia y la ideologia?
(12) Qué papel le corresponde al estado en la red de relacio-
nes entre las esferas?

Estas vy similares cuestiones podrian ser vistas y refute-
das superficialmente como intromisiones teéricas, segin
aquello de que: “E! Estado es el instrumento de opresién de
las clases dominantes y con eso basta”. Su significacién estra-
tégica y su alcance téactico deben évidenciarse de inmediato:
Qué se puede proponer un movimiento revolucionario con el
Estado del subdesarrollo una vez que lo haya conauistado?
Puede ese movimiento servirse de él o debe destruirio? Pue-
de permitirse un movimiento revolucionario el participar en
los mecanismos del Estado de los dominantes, por ejemplo
en elecciones, o s6lo es vélida la confrontacién total?

El desconocimiento del papel y la realidad del Estado ha
conducido méas de una vez a que hayan sido cometidos erro-
res politicos de gravedad. Porque naturalmente no basta con
denunciar al Estado como instrumento de poder de las cla-
ses dominantes y creer que con eso se ha solucionado todo.
El papel del Estado y su estructura debe ser analizados y ex-
puestos con concresidon.

12. Yo me limito agui a la subdivision de Nicos Poulantzas, Pou-
voir politioue, tomo I, pdg. 8 y sizuientes, sin tomar en cuenta
algunas objiecciones de fondo contra su iterpretacidén eviste-
molégica del materialismo diasléctico e histérico. Darev Ri-
beiro, El Proceso Civilizatorio, Caracas 1970 (Ediciones TUCV),
pdg. 28 y siguientes, es de la misma opinién.
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Pero no solamente para la teoria del subdesarrollo his-
torico-materialista es importante el anélisis de su correspon-
diente Estado. Ello permite, al mismo tiempo, aunque a ve-
ces solo implicitamente y por la via de la “analogia negativa”,
sacar conclusiones sobre el tipo de Estado del capitalismo
desarrollado. Ademaés revela sus alcances y lo confronta con
un tipo de Estado que le es extrafio y similar por igual.

A continuacién se intenta sistematizar y definir concep-
tualmente algunas consideraciones sobre el Estado del Ca-
pitalismo subdesarrollado. En este intento, la cuestién de la so-
lidez empirica de las tesis s6lo sera abordado vagamente. Esté
reservada para futuros anilisis. Hagamos constar no ohs*an-
te, que algunos estudios por paises (13} dejen suponer un
determinado grado de evidencia empirica. De alguna fuente
extrae el cientifico social sus esquemas y conceptos, algu-
nas veces hasta de la realidad misma. El que esa realidad
sea en mi caso el subdesarrollo latinoamericano, limita posi-
blemente el alcance de las consideraciones y requiere segu-
ramente de una comparacién més exacta con el subdesarro-
llo en otras partes del llamado Tercer Mundo; pero en lo fun-
damental esto no significa ninguna refutacién de lo que digo
a continuacién: Al fin y al cabo el hecho de que se analice
el capitalismo altamente desarrollado en una determinada
formacién social, como por ejemplo, la de los Estados Uni-
dos o Francia, no es ningin obstdculo para generalizar las
afirmaciones sobre él.

13. Compdrese ademds: Marcos Kaplan, op. cit., cap. 2; Mdnica
Peralta Ramos, Etapas de acumulacidn v alianzas de clases en
la Argentina (1930-1970), Buenos Aires 1972 (Siglo XXI): Oec-
tavio Tanni, O colapso do populismo no Brasil, Rio de Janeiro
1968 (Civilizacao Brasileira); Anibal Quijano, “Nationalism and
Capitalism in Peru: A Study in Necimperialism”, en Monthly
Review, julio/agosto 1971 (tomo 23, cuadernd 3); José Fer.
nando Ocampo, Dominio de Clase en la Ciudad Colombiana,
Medellin 1972; Teodoro Petkoff, Socialismo para Venezuela”,
Caracas 1970 (Domingo Fuentes); Julio Cotler/Heinz Rudolf
Sonntag, Der Fall Perd (Xl Caso Pertd), Wuppertal 1971( Peter
Hammer); y otros.
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Premisas

“Surgido en Europa, el capitalismo se extendié en un
siglo a todo el mundo... El auge industrial ilimitado del

mundo occidental era sélo posible a costa del llamado mun-
do subdesarrollado que él habia condenado al estancamiento o

a su total desarrollo regresivo. Tres cuartos de siglo des-
pués del comienzo de la época imperialista, las Naciones
Unidas se ven obligadas a constatar que, a pesar de todos
los planes de ayuda a los paises subdesarrollados, los paises
ricos se enriquecen méas y los paises pobres se hacen mas
pobres”. (14) El mismo hecho es resumido por Ribeiro hajo
el concepto de “incorporacién histérica” o ‘‘actualizacién”
de todas las civilizaciones de la tierra a través del capitals-
mo mercantil y més tarde del capitalismo industrial. (15) Ri-
beiro muestra que “el mas grande movimiento de incorpora-
cién histérica que se conoce en la historia hasta hov... des-
truy6 las tribus y conduijo a la deculturacién de millones de
indios y nearos. Esta las integr6 como clases subordinadas
en un sistema econémico nuevo. Se desarrollaron condiclo-
nes extremas de opresién, de la aculturacién forzosa”.(16)

Eso aulere decir: Desarrollo y subdesarrollo estin es-
trechamente relacionados. Son las dos caras del mismo nro-
ceso histérico. Poraue el desarrollo del hov altamente de-
sarrollado cabitalismo, va a costa, por lo menos en una parte
apreciahle, del subdesarrollo de las sociedades hov subde-
sarrolladas. El sustento del desarrollo en las zonas desarro-
lladas del mundo implica obietivamente, el mantenimiento
del subdesarrollo, mientras domine el modo de produccién
capitalista. El subdesarrollo como proceso y el subdesarrollo
como estructura estén Inseparablemente unidos con el mo-

14. FErnest Msndel. Marxistische Wirtschaftheorie (Teoria de la
Economfa Marxista), Frankfurt 1968 (Suhrkamp). vdg. 452.

15. Véase :parcv Ribeiro, E! Proceso Civilizatorio, op. cit., pédg.
103 y siguientes.

16.__Ibidem, pdg. 117.
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do de produccién capitalista. Porque sus rasgos: la heteroge-
neidad de la estructura econémica (17) y con ella las desi-
gualdades sectoriales en la productividad, la deformacién vy
la dependencia externa (18), se han formado en el transcurso
de la acumulacién capitalista mundial, dentro del cual se ha

establecido el sistema internacional de divisién del trabajo
como un sistema econémicamente racional: “La teoria del

subdesarrollo y del desarrollo no puede ser sino la de la acu-
mulacién de capital en escala mundial”. (19)

Dentro del proceso global desarrollo-subdesarrollo se ha
formado una totalidad multisocietaria, [20) que debe ser to-
mada en cuenta como tal cuando se quiere entender en su
totalidad el modo de produccion capitalista. Esto es vélido
naturalmente, como el concepto lo sefiala, no solo para la
esfera econémica. También la lucha entre las clases socia-
les se ha hecho mundial. “La contradiccién no estriba maés
entre la burguesia y el proletariado de cada pais visto por
separado sino entre la burguesia mundial y el proletariado
mundial”. (21) También la esfera politica deja ver la tenden-
cia a transformarse, en términos de largo alcance histérico,

17. Constltese sobre ese término: Armando Cérdoba, “Fundamen-
tacién Histérica de los Conceptos de Heterogeneidad Estruc.
tural” en 8. el Subdesarrolio al Socialismo, Nr. 3 (Julio/Agosto
1972), pag. 8 y siguientes.

18. Véase Samir Amin, L’accumlation a l'echelle Mondial, Paris-
Dakar 1971 (Anthropos — IEAN), pde 25, También André Gun-
der Frank, “The Development of Underdevelopment”, en Mon-
thiy Review, Nr. 4 (1966). Constiltese también e! excelente tra.
baio de Samir Amin, Le Developpement inégal”, Paris 1973
(Edition Minuit).

19. Amin L'accumulation... op. cit., pdg. 30. Llamo ademds la aten-
cién sobre A. Emmanuel, L’echange inegal, Paris 1972.

20. Consultese acerca de este término: Armando Cérdoba, “Hacla
una Teoria de los conjuntos multisocietarios como base de
interpretacién del subdesarrollo”, Caracas (Instituto de Inves.
tigaciones Universidad Central de Venezuela) 1972. (mimeo).

21. Amin, op. cit., pdg. 35.
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en mundial, es decir a convertirse en Unico dentro del 4rea
de dominacién del modo de produccién capitalista y a forta-
lecerse como tal; no olvidemos que existen ya innumerables
instituclones estrictamente politicas que ejercen sus funcio-
nes de manera supranacional, e.g., los pactos militares mul-
tilaterales, la internacionalizacién del aparato policial repre-
sivo, ete. Eso significa, que el enlace internacional de lo po-
litico, de la globalizacién del modo de produccién capitalista,
tiende cada vez més a contener el cardcter estadal de lo po-
litico en determinadas formaciones sociales en beneficio de
una amplia institucionalidad mundial que le asigna una sig-
nificacién cada vez més grande a las organizaciones inter-
nacionales, tanto a las politicas como a las econémicas e
Ideolégicas. (22) A la larga no serd el Superestado Imperia-
lista una pesadilla sino una posibilidad real que se vislum-
bra ya en la forma de operar de las corporaciones multina-
cionales.

Naturalmente que este tipo de conceptos tedricos no son
nuevos. Estdn modelados en las teorfas del imperialismo. Es-
tas s6lo se han concentrado méis en analizar los presupues-
tos estructurales del imperialismo en las sociedades aue lo
maneian, que en divisar sus efectos dentro de la estructura
de las socledades subdesarrolladas. Estos entraron mavyorita-
riamente en el interés clentifico-teérico, surgido de un inte-
rés previo practico-politico, cuando la descolonizacién de
grandes édreas del mundo subdesarrollado después de la Se-
gunda Guerra Mundial se aliaron con los esfuerzos de otras
partes del llamado Tercer Mundo desde hacia tiempo politica-
mente independientes, a un desarrollo econémico auténomo.
Las estructuras del subdesarrollo por mucho tiempo perma-
necleron como campo de juego de las clenclas soclales bur-
guesas. Su andlisis histérico-materialista es relativamente
nuevo: Las teorfas “clésicas” del imperialismo ocue slauen
siendo sustentadas por muchos teéricos y polfticos deben se-

22. Véase tamblén L. Magri, op. cit., pdg. 53 y sigulentes.
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guir entonces esos intentos con gran desconfianza. Porque
ellas equiparan, miopemente, la dependencia con la explota-
¢ién y no pueden percibir las muchas consecuencias de la
dependencia para la estructura del capitalismo del subdesa-
rrollo. (23)

Es inherente a la teorfa del subdesarrollo como teoria de
la acumulacién de capital mundial, (24) una teoria de la tota-
lidad de las formaciones sociales subdesarrolladas. Esta tie-
ne por funcién, analizar los procesos especificos de la acu-
mulacién y la reproduccion ampliada de capital bajo las con-
diciones del subdesarrollo, compararlos unos con otros en
sus 4reas geograficas y formaciones sociales, indagar su
significacién para la totalidad de la estructura y sacar de
ello conclusiones para una posible tipologia. Que la relacién
con el capitalismo como modo de produccién mundial, es de-
cir, la dependencia de los centros o metrépolis, deba ser
para ello siempre conslderada, ya deja ver la observacién
superficial.

Pero, es muy cuestionable, desde el punto de vista tan-
to teérico como metodolégico, enunciar el criterio de la de-
pendencia como Unico criterio vélido o como criterlo funda-
mental. Eso sianifica pasar por alto fenémenos estrictura-
les en las socledades subdesarrolladas que, aungue ellas
tal vez en su Gltima instancia deben ser atribuidas a la de-
pendencia, han desarrollado una dindmlca propia y determi.
nan los procesos socioecondmicos. (25) Como veremos mas

23. Commirese: Franz Hinkelasmmert, “La Teorfa Clisica del Tm-
perialismo. el Subdesarrollo y la Acumulacién”. en Cuadernos
de 1a Realidad Nacional, Nr. 4 (Junio de 1970, pdg. 137 y
siguientes.

24. Tal vez deberfa decir que en este corto resumen no se con.
sidera la existencia del campo socialista vporaue no veo aque
é1 haya conseguido hasta ghora. en una dimensién considera
ble, romper 0 aunque sea solo modificar. 1as leves capitalistas
de la acumulacidén de capital a escala mundial.

25. Compdrese respecto a esta critica el frabajo de Fernando Hen.
rique Cardoso, Notas sobre estado actual dos estudios sobre
dependencia, Sao Paulo 1972 (CEBRAP), mimeo, as{ como tam.
bién el de Darcy Ribeiro. El Proceso Civilizatorio, op. cit.,
passim.
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adelante (y como muestra Cardoso en el estudio que apare-
ce en este nimero), tiende el énfasis demasiado fuerte en
la dependencia, a desfigurar la imagen real de la dindmica
propia del capitalismo periférico, a convertir un pensamiento
presuntamente cientifico en ideol6gico y a ofrecer solucio-
nes demasiado simplistas para problemas politicos suma-
mente complejos.

Siguiendo a Poulantzas entendemos por modo de pro-
duccién “una combinacién especifica de diferentes estruc-
turas y practicas, que en su combinacién aparecen como de
igual ‘'nimero de instancias o niveles, en breve como igual
nimero de estructuras regionales de ese modo de produc-
cién”, (26) Una formacién social concreta estd caracterizada,
en cambio, “por la articulacién especial —mediante un indice
de {a dominacién y la sobredeterminacién— de sus diferen-
tes niveles o instancias”. (27) Entonces, parece evidente
constatar una particularidad con respecto al subdesarrollo
capitalista. Ella consiste en gue el subdesarrollo, ni es un
modo de produccién suigeneris ni constituve sélo una forma-
cién social o serie de formaciones sociales ianales: esto
mismo serfa vélido, por lo demés. mutatis mutandis, para el
capitalismo altamente desarrollado. Si no se auiere desistir
por ninain caso del concento de capitalismo de la periferia
o del subdesarrollo, (28) éste debe ser entendido como un
caso especial de! modo de produccién capitalista. El que
auiera desistir del concento, no tiene motivos ni ooliticos ni
tedricos. Quiiere declr: el caoitalismo altamente desarrollado
y el capitalismo subdesarrollado son dos casos especlales

26. Nicos Poulantzas, Pouvoir Politique, tomo 1, pdg. 8.
27. Ibidem, pdg. 11,

28. Esto parece provponer Kaus Peter Wallraven en “Zur Mnroho.
logie der Entwicklungslander” (A vprovdsito de la Morfologia
de los Pafses en Desarrollo). en Kress/Senchaas Politikwissens.
chaft op. cit., pdg. 383 y siguientes, aunque es obvio aue al
olvidar que el renunciar a un concepto integral trae como re-
sultado el que se le reconstruya nuevamente bajo el nombre
de Teorfa de Aislamiento.
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del modo de produccién capitalista. Como tales estan uni-
dos entre si, en la medida en que estan supeditados a leyes
definidas generales y determinados en su dindmica por con-
tradicciones generales definidas. No obstante cada caso es-
pecial genera sus contradicciones especificas que diferen-
cian su dinamica de la del otro caso especial. Las leyes del
desenvolvimiento del modo de produccién capitalista ad-
quieren por lo tanto en cada uno de sus dos casos especia-
les formas especificas de operar. Sobre esto volveremos
maés adelante.

El capitalismo altamente desarrollado en su condicién
de caso especial del modo de produccién capitalista se con-
cretiza en diversas formaciones sociales y adquiere con ello
formas particulares. El capitalismo de la periferia en su con-
dicién de caso especial del modo de produccién capitalista
se concretiza también en formaciones sociales diversas y
particulares. Desde el punto de vista del andlisis ambos ca-
sos tienen que ser estudiados, tanto en sus caracteristicas
generales (que son, a su vez las del modo de produccién ca-
pitalista) como en sus rasgos particulares. Elio no obstante
de que cada formacién soclal pueda imprimirle a cada caso
especial distinciones de orden secundarioc. Ello justifica el
anélisis te6rico del capitalismo periférico en su conjunto sin
equivocos. Desde el punto de vista politico podemos consta-
tar una leaitimacién lqualmente fuerte. La unidad politica del
llamado Tercer Mundo debe ser entendida y mantenida baio
el punto de vista de una estrateaia emancipadora como tal.
Esto no excluye que en los distintos paises hava que aplicar
concenciones estratéaicas y tacticas diversas. Esto se des-
prende de la realidad del capitalismo periférico en su con-
junto,

La cuestitn es entonces la siaufente: Que es lo especi-
fico en el canitalismo de la periferla? Qué hace de &l un
caso especial del modo de produccién canitalista? Hasta aho-
ra, los trabaios sobre la teorfa del subdesarrollo han sido
de un alto nivel de abstraccién y de poca evidencla empfri-

— 84 e



ca (29) o tienen alguna evidencia empirica y ningdn nivel o
capacidad de abstraccién. Ellos se orientaron demasiado ha-
cia una esfera de la estructura, fundamentalmente en lo eco-
némico por lo que no pudieron convertirse en una teoria to-
tal. Entre tanto se han realizado muchos trabajos prelimina-
res. El intento de presentar los elementos fundamentales d2
una teoria del subdesarrollo y de captar las relaciones entre
la base y la superestructura se ve asi justificado.

Materiales para una teoria del subdesarrollo.

A primera vista podriamos darnos por satisfechos con
una observacién general. Las sociedades por separado del
capitalismo altamente desarrollado presentan tradiciones cul-
turales, procesos de formacion histéricos, lenguas, razas e
instituciones fuertemente diferenciados: sin embargo, con la
ayuda de una “teoria especial”, (30) pueden ser vistas como
la concretizacién de una variante del modo de produccién ca-
pitalista, ya que su subordinacién a aquella teoria, es reai-
mente necesaria para poder entenderlas. (31) De igual mane-
ra, muestran las formaciones sociales del capitalismo subde-
sarrollado, a pesar de todas las diferencias, caracteristicas
comunes que las hacen aparecer como la concretizacion dei
caso especial “capitalismo subdesarrollado” del modo de
produccién capitalista. Estas caracteristicas comunes se re-
fieren a la esfera econémica: los medios de produccién fun-
damentales se encuentran en manos privadas o son controla-
dos por un Estado adaptado a las clases dominantes y sus
intereses; los centros imperialistas ejercen un fuerte domi-
nio; el sector industrial estd relativamente poco desarrolla-
do; la persistencia de formas no capitalistas o precapitalistas

[T

29. Esto es vdlido hasta para un trabajo tan excepcional como
el de André Gunder Frank, “Kapitalismus und Unterentwick-
lung in Lateinamerika” (Capitalismo y subdesarrollo en Amé.-
rica Latina), Frankfurt 1969.

30. Yo utilizo aqui el concepto en el sentido en que lo emplea Ni-
cos Poulantzas en Pouvoir Politique, tomo 1, pdg. 11.

31. Asf argumenta Ralph Miliband, op. cit., pdg. 7 y siguientes.
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de organizacién del trabajo social (o relaciones de produc-
cién), determinan una heterogeneidad estructural. Las inves-
tigaciones de los economistas corroboran satisfactoriamente
la igualdad estructural de la esfera econdémico del capitalis-
mo del subdesarrollo o de la periferia. (32) También en la
estructura de clases existen similitudes y hasta afinidades:
la significacién de los ejecutivos extranjeros como fraccidn
de la clase dominante, el caracter especifico de los sectores
intermedios, la formacién de un proletariado particular (que
se compone, en general, de mas fracciones y grupos que el
proletariado del capitalismo desarrollado, rigiéndose su com-
posicién interna por el desenvelvimiento histérico concreto
de los procesos de produccién y distribucién).

Darcy Ribeiro y otros han sefalado finalmente, que los
procesos de formacién de las sociedades hoy dia subdesa-
rrolladas, como procesos de la incorporacién histérica en el
capitalismo mercantil o industrial, se han desarrollado es-
tructuralmente de igual forma, que las diferentes moderniza-
ciones en el campo tecnoldgico, asociativo e ideoldgico del
modo de produccion capitalista han alcanzado a las socieda-
des subdesarrolladas siempre por “modernizacién refleja”,
que a pesar de las diferentes tradiciones culturales, razas y
lenguas y recurriendo a una tipologia construida sobre estas
bases se debe partir por consiguiente de la igualdad estruc-
tural del subdesarrollo. (33)

Con esta primera vista no se puede satisfacer la teoria
histérico-materialista ya que ella deja ver similitudes estruc-
turales y hasta igualdades, pero no el problema basico. El
consiste —precisamente por que el capitalismo subdesarro-

32. Constltese, Samir Amin, op. cit, pig. 339378, Ernest Mandel,
op. cit.,, pdg. 474.501 y otros, vero también los estudios de
economstas “burgueses” como Gunnar Myrdal y Albert O.
Hirschmann.

33. Compérese con el trabajo de Darcy Ribeiro, El Proceso Civi-
lizatorio, op. cit.,, pdg. 122 y siguientes, as{ como pig. 120 y
siguientes.
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llado es un caso especial del modo de produccion capitalis-
ta— en la forma especial de la acumulacion y de la repro-
duccion ampiia del capital. Es alli donde se aeben buscar
primero los basamentos para una teoria del subdesarrolio.

Desde el punto de vista histérico, todas las sociedades
subdesarrolladas han sido colonias (con excepcién de algu-
nos pocos paises africanos y asiaticos). Las formaciones so-
ciales antes de ia colonizacion son desprovistas mediante
ese proceso de su autonomia, son introducidas en una forma
cién social tecnolégicamente superior y formaron en adelan-
te parte de la misma. Hasta que conquistan la independen-
cia politica y se constituyen nuevamente en formaciones s0-
ciales propias, forman una unidad con la respectiva llamada
“madre patria”’, unidad que s6io puede ser entendida como
tal.

La acumulacién de capital en elia era unitaria: el capi-
tal acumulado revertia totalmente a la economia del poder
colonial que separaba de ello un minimo para los costos de
reproduccién sociopolitica de la colonia. Los instrumentos de
la acumulacion en la colonia consistian en relaciones de pro-
duccién o en formas de organizacion social del trabajo no
capitalistas o precapitalistas; porque éstas permitian la ob-
tencion de una mayor plusvalia, pero sélo bajo las condicio-
nes especificas de la colonia: el esciavismo, el sistema de
trabajo forzado de la “encomienda”, diversas formas de la
servidumbre feudal son entonces sé6lo en la parte colonial de
la estructura total formas de organizacion del trabajo “ven-

tajosas” y por eso dignas de ser conservadas, mientras que
en la metrépoli tales relaciones de produccion retroceden

crecientemente en favor del trabajo asalariado “genuino”.
Quiere decir, que en la economia global del sistema poder
colonial-colonia existia exclusivamente lo que se acostum-
bra a llamar la acumulacién originaria. La particularidad de
la economia colonial se caracterizaba por la coexistencia de
formas de trabajo o relaciones de produccién contemporé-
neas a las de la “madre patria” y de formas anteriores a és-
tas (por ejemplo, la esclavitud). Aparte de esta acumula-
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cién originaria en el sentido estricto de la palabra, la colonia
contribuia mediante lo que se podria llamar “acumulacién pri-
mitiva”, a la aglomeracién de dinero y su conversién en ca-
pital en los paises colonizadores. Esta acumulacién primiti-
va no es sino el pillaje sistematico de las riquezas natura-
les de la colonia (*)

Se debe hacer énfasis en el hecho de que casi es impo-
sible hallar de una acumulacién en el contexto de la econo-
mia colonial; a manera de ilustracion se puede decir, sin
embargo, que el proceso de acumulacion en el sistema po-
del colonial-colonia, era ibre de contradicciones (econémi-
cas) y que la acumulacién realizada en la colonia era unidi-
reccional. :

Mientras la forma de la acumulacién de! capital en los
poderes coloniales era casi exclusivamente la originaria,
mientras no tuvo lugar ninguna reproduccién ampliada real-
mente capitalista, no existi6 ninguna diferencia estructural
entre ambas economias parciales del sistema poder colo-
nial-colonia. Cuando al contrario, en las metr6polis bajo la

34. Las consideraciones siguientes se apoyan en parte en las de
8. Amin, op. cif., ¥ son confirmadas ampliamente por Monica
Peralta Ramos, op cit,

{(*) Marx no diferencia explicitamente entre el aporte del pillaje y
el de la acumulacién originaria propiamenie dicho (como *“el
proceso histérico de disociacién entre el productor y los me.
dios de produccién”), a la formacién del modo de produccién
capitalista —ver Carlos Marx, El Capital, vol. I, cap. 24, México
1972 (FCE), pp. 607 ss, en particular p. 608, 638 y 647 ss. Pensa.-
mos, sin embargo, que hay una clara diferencia enire el dinero
(en oro, plata y otros minerales preciosos) robados y sacados de
la colonia y el capital en proceso de acumularse debido a Ia

“ disociacién entre el productor y los medios de produccién”;
en el caso de la rapifia se trata de valores no sacados princi-
pal ¢ inmediatamente del trabajo de productores.trabajadores,
en el segundo del valor creado por los productores. trabajado-
res. De ahi nuestra proposicién de distinguir entre “acumula.
ci6n originaria” y “acumulacién primitiva”, distineién que
Marx no establecid puesto que (como muestra el capitulo 25.
op. cit., pp. 650 ss.) se ocupd, en su “teoria de la colonizacién”,
de “las verdaderas colonias, de territorios virgenes colonizados
por inmigrantes libres” (650) y no de colonias en las cuales
existian anteriores modos de produccinén en funcionamiento.
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influencia de la “revolucién industrial” (35) se impuso defi-
nitivamente la acumulacién del capital capitalista {0, lo que
significa lo mismo, cuando la dependencia de las economias
parciales coloniales no era mas.una dependencia directa, si-
no que siguié siendo controlada solo politicamente por los
viejos poderes coloniales como Espafia y Portugal ya que sus
economias tuvieron que someterse a nuevos centros reinan-
tes), (36) aumentd tendencialmente la contraccién entre las
‘dos economias parciales. Eso se expresé en el acentuamien-
to de la explotacién de las economias coloniales (y en su
transformacién parcial en un mercado adicional para la ma-
nufactura industrial capitalista), sin que con ello hubiese de-
separecido completamente la acumulacién de capital origi-
naria. Se mantuvo y se sigue manteniendo en algunas regio-
nes de formaciones sociales sometidas al capitalismo sub-
desarrollado. Cuando se establecieron en las colonias las pri-
meras formas de acumulacion capitalista y reproduccién am-
pliada, es decir, con el inicio de la fase imperialista de! ca-
pitalismo mundial, las economias coloniales estaban total-
mente incorporadas al sistema mundial de divisién interna-
cional del trabajo. Anteriormente se encontraban en un sis-
tema “castizo”, por asi decirlo, de divisién internacional del
trabajo, establecido por el capitalismo mercantil que natu
ralmente no era menos dafiino para su desarrollo auténo-
mo). En todo caso, las colonias siguieron siendo bajo todo
punto de vista, en la economia, en la estructura de clases y
en el sistema politico, parte de las formaciones sociales de
los paises colonizadores. Tampoco la heterogeneidad de ra-
za y lengua, cultura y tradicién de sus pobladores cambié en
nada: ellos eran “proletariado externo”, (37) los dominantes
dentro de la colonia eran parte de la clase dominante de las
metrépolis.

35. Véase en relacién a este concepto el trabajo de Darcy Ribeiro,
el Proceso Civilizatorio, op. cit, 110 y siguientes.

36. Inglaterra y Francla se convirtieron en las nuevas metrépolis.

37. Véase en relacién a este concepto el trabajo de Darey Ribeiro.
El Proceso Civilizatorio, op. cit., pég. 1086.
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En el momento en que una colonia ha luchado y conquis-
tado su idependencia politica, se constituye nuevamente en
una formacién social propia. Eso significa que la explota-
cién impuesta hasta ahora desde fuera debe ser organizaca
internamente. Pero al mismo tiempo, la economia permane-
ce en su estructura estrechamente unida al anterior poder
colonial o a otra metrépolis. Esa necesidad y esa circunstan-
cia originan una nueva forma de la acumulacién y reproduc-
cién ampliada de capital que es, por asi decirlo, bidireccio-
nal. Por un lado se continia acumulando capital para la eco-
nomia dominante (0 economias dominantes), es decir, se
transfiere a las metr6polis la ganancia producto de una eleva-
da rata de plusvalia. Muchas veces se mantiene incluso lo
que hemos llamado acumulaci6n primitiva mediante el pilla-
je.

Por otra parte debe iniciarse un proceso de acumulacién
interna y de reproduccion ampliada de capital que tenga co-
mo objetivo el sustentamiento y la expansi6n interna de las
formaciones sociales creadas, incluso cuando sea muy bajo
en su volumen. (38) Junto a la acumulacién originaria y pri-
mitiva dirigida exclusivamente hacia afuera debe aparecer
una acumulacién y reproduccion ampliada internas que con-
solide para siempre el capital como relacién social mundial,
pero, al mismo tiempo, asegure la estructura interna de las
formaciones sociales vueltas recién alcanzadas. Esa acumu-
lacién-reproduccién bidireccional tiene —teérica y metodo-
I6gicamente— la relacién-capital (*) como mundial, por una

38. Se podria decir tamblén que el anterior poder colonial ga-
rantiza ese sostenimiento por un tiempo determinado, las an.
tiguas colonias de Francia en Africa Occidental parecen ser
el ejemplo de ello. Pero que eso se mantenga asi por mucho
tiempo se puede poner en duda.

(*) Utilizamos el concepto relacién.capital para indicar que el
capital (como “Kapitalverhaitnis”) no es un mero factor eco-
némico de la producecidn, un simple recurso (como para la
ciencia econémica académica), sino una relacién social, hecho
en el cual hay que insistir mucho so peligro de convertir el
enfoqct;g de la economia politica en una especie de “economo.
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parte, y la relacién-capital propia de una formacién social,
por otra parte, como fundamentos.

Es importante que la acumulacién del capital hacia fuera sea
dominante y pueda estampar su sello a las formas de repro-
duccion ampliada interna,

Las sociedades latinoamericanas que ya se habian libe-
rado de sus poderes coloniales antes del establecimiento del

sistema de divisién internacional del trabajo sobre bases ca-
pitalistas-racionales, experimentaron el proceso de recons-
trucciéon como formaciones sociales propias (y con ello el
establecimiento de la acumulacién-reproduccién bidireccional
del capital) con un desplazamiento de fases hacia atrés. Ello
lo hacia tan dificil como las formas anteriormente vélidas
de la acumulacién originaria, limitaban la acumulacion y re-
produccién internas a tal punto que esta Gltima apenas podia
satisfacer las necesidades de la nueva estructura.

Cada anélisis concreto de una formacién social subde-
sarrollada deberia cubrir la evidencia empirica de la bidirec-
cionalidad de la relacion-capital. En el caso de las formacio-
nes sociales del Tercer Mundo que se han independizado an-
tes de la fase imperialista del capitalismo, su expresién con-
creta es el casi total manejo externo de la economia nacio-
nal a través de la economfa de las metrépolis. Como ejemplo
podria presentarse cada una de las sociedades latinoameri-
canas. En Venezuela o en Colombia, después de haber con-
quistado la independencia, se contintia transfiriendo a la Me-
trépoli la plusvalfa. Para la acumulacién interna préactica-
mente sélo queda lo que en calidad de ganancia corre a los
bolsillos de las clases dominantes criollas. En el caso de las
ex-colonias que se independizaron durante la fase imperia-
lista del capitalismo se puede constatar una mayor acumula-
clén-reproduccion interna. Pero ella esti limitada por el con-
trol externo parcial de la economfa (que naturalmente esta
atada institucionalmente a la dindmica de la economfa inter-
na). Eso podria quizds presentarse en su forma mas determi-
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nante en Zaire (el antiguo Congo Belga) pero también en la
India y otros estados. La forma concreta de la bidireccionali-
dad de la relaci6n-capital en el capitalismo del subdesarrollo
depende también, con otras palabras, del momento de la
conquista de la independencia politica, es decir, de la incor-
poracién en el sistema organizado capitalista-racional de la
divisién internacional del trabajo.

Esa especial bidireccionalidad de la acumulacién-repro-
duccion ampliada de capital constituye en Glitma instancia la
heterogeneidad estructural de las sociedad subdesarrolladas
de hoy. Porgue aunque las reiaciones de produccion no capi-
talista o precapitalista pueden beneficar en algo ia reproduc-
ci6én ampliada de capital io hacen solo en forma limitada. Eso
se explica con la venta de los productos resuitantes de ella
fuera de los marcos de las propias economias y con la trans-
ferencia inmediata al extranjero del capital resultante {eco-
nomia agro-exportadora o economia de enclave de minera-
les). Puede ser también que los productos no lieguen real-
mente al mercado (economia de subsistencia) o que los ca-
pitalistas extranjeros mantengan al pais con una parte de
sus ganancias. Con los esfuerzos para la industrializacion
{que también de vez en cuando pueden caer en la fase colo-
nial) se introducen relaciones de produccién capitalistas que
conviven, en los marcos de la estructura general, con las
formas presentes, no capitalistas o precapitalistas, de orga-
nizacion del trabajo. En términos de la acumulacion, eso sig-
nifica la coexisténcia de la acumulacion originaria con la
capitalista. Ambas formas se entrelazan y crean mecanis-
mos institucionalizados de mutua sustentacion. Como lo se-
iala con justeza Coérdova, no se introduce una division de
la formacién social en diversas “sociedades parciales”, o
sea, ninguna Tesis del Dualismo modificada. (39) Ain mas,

39. VééaseigArmando Cordova, Pundamentacién Histérica, op. cit,,
pég. 19.
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con el andlisis de las relaciones de produccién coexistentes
y del proceso de acumulacién y reproduccién ampliada que
acarrea, se da el paso necesario para comprender su combi-
nacién y poder abarcar con ello ia totalidad de la estructura.

Dejando a un lado esa bidireccionalidad de la relacién-

capital (que siempre debe ser entendida como social), (40)
presenta igualmente la reproduccién ampliada caracteristicas

especlales, las cuales, constitufdas por aquefla bidirecciona-
lidad, le dan a éste un ritmo especifico. La heterogeneidad
estructural de la economia del subdesarrollo determina el
que tenga lugar la reproduccién ampliada en sectores desi-
gualmente desarrollados: con ella contribuyen los sectores
en los cuales existen relaciones de produccién precapitalis-
tas 0 no capitalistas y un bajo nivel de desarrollo de las fuer-
zas productivas (y cuya contribucién es més o menos de en-
vergadura, pero tiende hoy a disminuir). También contribuyen
a ellas sectores que presentan ya ablertamente formas de or-
ganizacién soclal capitalistas del trabajo y un més alto nivel de
desarrollo de las fuerzas productivas (y cuya contribuci6n tien-
de a aumentar hoy dia). Los ciclos de reproducclén en los sec-
tores por separado del todo diferentes, varian segin la estruc-
tura de comblnacién especial, la cual ha creado el subdesarro-
llo en la formacién soclal concreta a lo largo del periodo colo-
nial y después de él. Ademés varian también segin el grado
de sometimiento del proceso de reproduccién al de acumu-
lacién a nivel mundial. No obstante, eso no incide en forma
alguna en el hecho de que deba semntarse una teoria del ca-
pitalismo de la periferla como caso especial del modo de
produccitn capltalista. Esta debe tomar en cuenta la particu-

40. Compdrese al respecto con el texto de Carlos Marx (ademds
del Capital) de gran contenido, Grundrisse der Kritik del Po.
litlschen Okonomie, Berlin 1953 (Dietz), pdg. 149 y sigulentes,
en especial el parrafo “formas que preceden a Ia produecién
capitalista”, pdg. 375 y siguientes.

103 e



laridad del modo y del ciclo de reproduccién, (41) asf como
no puede pasar por alto la bidireccionalidad de la relacién-
capital. Un problema que, de hecho y en la teorfa, dificulta
el anslisis de la bidireccionalidad de la relacién-capital, lo
constituyen las tres formas que adopta el capital en el capi-
talismo periférico: el capital comercial, el capital-industrial
competitivo, el capital industrial monopolistico. Se agregan
a éstas otras formas auxiliares de capital, como serfan el
capital agrario y el capital financiero. El origen de los capi-
tales determina en parte el movimiento de ellos dentro de
la economia en su conjunto, asi como el control que sobre
ellos ejerzan las distintas fracciones de la clase dominante.

Ahora, bien, las distintas formas de capital engloban el
llamado capital social total. Su diferenciacién interna en
cuanto origen y control indica el grado de diferenciacién que
afecta a los capitales en lo que se refiere a la bidirecciona-
lidad mencionada. Puesto que el predominio de una forma o
de una combinacién de formas de capital caracteriza en cler-
to modo la forma concreta del capitalismo subdesarrollado,
la bidireccionalidad de la relaci6n-capital como rasgo fun-
damental del capitalismo subdesarroliado tiende a expresar-
se en distintos modos y en distintos grados de intensidad.
Eso lo mostrarfa con claridad una investigacién empirica so-
bre formaciones sociales del capitalismo periférico.

Estas son, seglin mi opini6n, las caracteristicas decisi-
vas del subdesarrollo capitalista en la esfera econémica. Ellas
frenan un proceso de desarrollo auténomo porque impiden
la acumulacién y la reproduccién ampliada en beneficio de
objetivos propios, en tanto que ocasionan continuas pérdidas

41. Ernest Mandel, op. cit, 345, sefiala con razén que también en
el capitalismo subdesarroliado la reproduccién ampliada sigue
sus leyes del desarrolio g depende de todas las condiciones
concretas del desarrollo del modo de produccién capitalista.
ggmgﬁrese también con el trabajo de Monica Peralta Ramos,

3 "
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de capital. Es relativamente sin importancia si se le llama
a la estructura econémica asi generada ‘‘distorcionada” (*'dis-
torsionée’ segin Amin) (42) o “subindustrializada” o cual-
quier otra forma. A fin de cuentas, la realidad es méas Impor-
tante que los conceptos y ellh estd estructurada asf y no
de otra forma. Obviamente conlleva también el esquema
propuesto un nuevo concepto de dependencia. Lo saca de la
ambiguedad que lo habfa caracterizado hasta hoy. Permite
comprender la dependencia como parte integral de la estruc-
tura y no como factor monocausal que conduce necesaria-
mente, como dirfa Cardoso, a su fetichizacién. El esquema
da ademas indicaciones para e! anélisis de clases porque
permite relacionar los “agentes” (poulantzas) de las dife-
rentes partes y sectores de la estructura con el proceso de
la acumulacién-reproduccién.

No obstante podemos debatir de antemano tres posible
objecciones. Primeramente, se podria decir que también en
el capitalismo altamente desarrollado se tiene presente una
relacién-capital bidireccional, porque la acumulacién de ca-
pital tendria lugar al mismo tiempo como mundial y como in-
terna de una formacién social. Con ello se dejarfa a un lado
el que en este caso las condiciones de intercambio posibi-
litan una acumulaclén de capital ininterrumpida, es decir, la
multiplicacién de la masa de capital interna no se ve redu-
cida sino estimulada. La acumulacién de capital interna jue-
ga por tanto un papel vital. La acumulacién hacla afuera —ha-
cia el capitalismo mundial— mediante el mercado mundial
y el intercambio internacional, constituye sélo su resultado

casual aun cuando recesario. Una variante de esa objeccién
sostiene que también en el capitalismo altamente desarro-

llado, la reproduccién ampliada estd unida a la coexistencla
de diferentes relaciones de produccién. Eso pasaria por alto
el hecho de que el capitalismo altamente desarrollado estd
signado precisamente por la tendencia a convertir en exclusi-

————————

42. Samir Amin, op. cit.,, cap. 2, seccién 3.
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vo el modo de produccién capitalista, mientras que aquella
coexistencia en el capitalismo del subdesarrollo es la con-
dicién necesaria de la forma especial de acumulacién y re-
produccién,

La segunda objecién serefiere a la evidencia empirica
de la bidireccionalidad de la relacién-capital y también el ca-
racter especial de la reproduccién ampliada. Aln cuando no
existe hasta ahora, que yo sepa, ninguna evaluacién exacta
de la contribucién de las sociedades subdesarrolladas a la
acumulacién capitalista a escala mundial y asf como tampo-
co ninglin esquema detallado de reproduccién para el capi-
talismo de la periferia, eso me parece no estar en contra-
diccién con nuestro intento de explicacién teérica. Claro estd
que no es ningtin secreto, el que los andlisis del subdesarro-
llo —como consecuencia, por un lado, de las teorfas del im-
perialismo y las teorias del crecimiento, por el otro— han
sido abordados cuando més bajo el punto de vista del ca-
pitalismo desarrollado. Como se ha mostrado, ello ha con-
ducido frecuentemente por atajos los esfuerzos teéricos. De
ello se desprende el que los anélisis empiricos (como tam-
bién las estadisticas usuales) se fundamenten en fenéme-
nos que se sitdan en la superficie del subdesarrolio y que
son causados por las condiciones de produccién y reproduc-
cién: el ingreso per cépita, la productividad por habitante, el
volumen de capital (para lo cual ademaés, casi siempre inten-
cionalmente no se hace diferenciacién alguna entre capital
nacional y capital extranjero) y cosas por el estilo. Hace fal-
ta una nueva orientaci6n de los estudios empiricos y estadis-
ticos. Esa orientacién no puede darse sino en los marcos de
un esfuerzo teérico nuevo.

La dltima objecién se refiere al hecho del subdesarrollo
mismo. Se aducird de que él es demasiado diferente en las
distintas regiones del llamado Tercer Mundo como para atre-
verse a englobar en una teoria las formaciones sociales su-
peditadas a él y se propondrs, si acaso eventualmente, sélo
desarrollar teorias para las formaciones sociales por sepa-
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rado. A manera de insinuacién ya he abordado anteriormente
esta posible objecién. Habria que agregar que los materia-
les propuestos, una vez que hayan sido resumidos con otros
en una teoria, posibilitardn una nueva tipologia del capitalis-
mo del subdesarrollo, en la que puedan ser Incluidas todas
las formaciones sociales supeditadas a él. Esa tipologfa no
se basaria mas en fen6menos y caracteristicas que corres-
pondan también al capitalismo altamente desarrollado como
la ublcacién geografica, la composicién raclal de la pobla-
ci6n, la tradicién histérico-cultural diferente, la productivi-
dad per cépita y otras cosas por el estilo. Ella tendrfa como
base una combinacién de datos diversos relaclonados con
las relaciones de produccién y distribuclén, asf como con
los procesos de acumulacién y reproduccién. Para ello po-
drian ser incluidos en la combinacién datos histéricos (alao
asi como el momento de la liberacién del dominlo colonial, el
carécter especial de la colonializacién} e indices de la de-
pendencia.

Antes de seaulr vale la pena indaaar sobre la estructu-
ra de clase resultante de esa particularidad del caoitalismo
subdesarrollado. Las clases dominantes estdn comouestas de
una manera mucho mas complela aue en el capitalismo desa-
rrollado puesto aue las diferentes formas que adopta la bl
direcclonalidad de la relacién-capital, aeneran sectores y aru-
pos especificos. A manera de elemplos podemos citar: los
eiecutivos extranieros y los vastos sectores relaclonados con
el capital comercial en sus distintas expreslones. Esas frac-
clones de la clase dominante elercen hegemonfa dentro del
coniunto en la medida y en grado en aue la particularidad de
la bidireccionalidad de la relacién-capital se lo permite. Cuan-
do por elemplo, esa bidireccionalidad se articula a través del
capltal Industrial competitivo, la fraccién basada en él, eler-
ce la hegemonia. Puesto que esa bidereccionalidad se articu-
la de manera ciaramente diferenciada en las distintas fases
del subdesarrolio y dentro de las distintas formaclones socia-
les, no se puede hablar de una clase dominante homogénea
como a propésito de la burguesfa.
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Los sectores intermedios también estdn mé&s diferencia-
dos. Su lugar concreto y su funcién en la estructura de cla-
ses se determinan por su posicién respecto a la fraccién he-
geménica de la clase dominante. Vale decir, estdn sometidos a
la bidireccionalidad particular de la relacién-capital en cada
momento histérico. Ademds, ciertos sectores Intermedios
pueden adquirir funciones de dominacién aunque no ten-
gan la base econémica para ellas, es decir, la propledad
privada de los medios de produccién. Este es el caso en
formaciones sociales del capitalismo subdesarrollado en las
cuales la acumulacién hacia afuera predomina fuertemente
dentro de la bidireccionalidad (como en el caso de clertos
paises africanos).

Finaimente, las clases dominadas, también son méis com-
plejas en su composicién interna. La heterogeneldad estruc-
tural de las relaciones de produccién originada por la bidirec-
cionalidad de la relacién-capital, significa una heterogeneidad
en las formas de creacién y realizacién de la plusvalia. Deter-
mina, por ejemplo, que la participacién en la creaclén indirec-
ta de plusvalia sea mucho més grande que la creacién di-
recta de la misma a través de formas de trabajo asalariado.
De ahi que sectores como los *“marginales” (un concepto

teéricamente ambiguo v politicamente sin sentido) juegen un
pape! importante en la formacién y articulacién del proleta-

riado especifico del subdesarrolio. La forma concreta de la
insercién de este proletariado en los procesos econémicos
estd definida por el lugar y el momento histérico que ocupa
la formacién social dentro de la bidireccionalidad de la re-
lacién-capital (*).

En todo caso la elaboracién posterior de una teoria del
subdesarrollo tiene como punto esencial el anélisis detenido

{(*) Un gruvo de investigadores del CENDES estamos trabajando
actualmente en Ia profundizaclén de esa perspectiva tedrica.
Sergio Bagi, “Las clases soclales del subdesarrollo en Amériea
Latina”, Dakar, 1972 (IDEP.mimeo.), varte de consideraciones
similares y llega conclusiones parecidas.
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