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Resumen

Este trabajo pretende abordar las implicaciones del Plan Colombia sobre el accionar de |os denominados sujetos
hegemdnicos en L atinoamérica, especialmente los EEUU, como potenciaregional que actlia sobre el resto de los
paises del &rea. Se planteaun andlisis del desarrollo historico del conflicto en Colombiay como su evolucion y
el cambio en lasdinamicas del sistema-mundo, inciden en el avance de una politicainternacional que conlleva
un realineamiento de | os intereses norteamericanos en el &rea andina, afectando con ello las relaciones con
Venezuelay el gobierno de Hugo Chavez.
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The Colombia Plan: A New Definition of Hegemonic
Subjectsin Latinoamerica and Their Impact
on the Venezuelan Process

Abstract

This paper attempts to approach the implications of the Colombia Plan on the activity of hegemonic subjects in
Latin America, especialy the U.SA., inits role asaregional power that influences the rest of the countries in the
area. An analysis of the historical development of the conflict in Colombiais proposed, and how its evolution
and change in the world-system dynamic affect the advance of international policy that entails arealignment of
North American interests in the Andean area, affecting its relations with Venezuela and the government of Hugo
Chéavez.
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Introduccién

La historia de Colombia ha estado marcada desde sus inicios como Republica Independiente (1830), por €
desarrollo de una politica de Estado que ha mantenido una misma |inea estratégica caracterizada por: 1) la
consolidacion de unaelite politicaligadaal g ercicio del poder, que estructurd un sistema bipartidistarigido y
estable en el transcurso del tiempo; 2) el fortal ecimiento de una estructura econémica vinculada firmemente con
el mercado capitalistamundial; 3) €l establecimiento de mecanismos institucional es que han evitado cambios

si stémicos bruscos en ladindmica politicay 4) una politicainternacional esencia mente agresiva mantenida
durante el transcurso de su historia.

Estas caracteristicas, generaron en el proceso histérico colombiano la acumulacion de una serie de
contradiccionesy presiones que alcanzan significacion, al observar la escasa movilidad social de Colombia:
“Colombiaesen laactualidad el Unico pais latinoamericano en que domina un sistema politico “ bi partidista’
formado desde el momento mismo de la Independencia del imperio colonial espafiol, que alo largo de mas de 150
afos de gestacion, afirmacion y presencia ha podido mantener el control del Estado y cerrar el paso auna
terceraopcion electoral” (Diaz, 2000).

Al analizar el comportamiento de la estructura de poder interna de Colombia, se observa que el disfrute del Poder
ha estado signado por la preponderanciay el control hegemdnico de pequefios grupos, que se han alternado en
el transcurso de los afios. Por otra parte, la estructurade latierra, las relaciones de produccion en el campo
colombiano —entre otros factores- han contribuido para acentuar el caracter estético de la sociedad colombiana,
acumulando sucesivamente elementos que hacian esperar €l estallido delaviolenciasocial: “Lo queenlargoy
doloroso parto vinieron a ser a fines del siglo pasado y especialmente desde la consolidacién del estado
nacional a partir del gobierno de Rafael NUfiezy de la Constitucion de 1886, el Partido Liberal y el Partido
Conservador, fue el resultado de las muchas veces cruento conflicto de intereses entre las nuevas clases: de
un lado, una amplia capa confusa y poco homogénea integrada por la burguesia mercantil exportadora-
importadora y financiera, abogados, burdcratas, militares civilistas y empresarios mineros; del otro, el poder
terrateniente dela lglesia y los grandes hacendados esclavistas y precapitalistas, militares de tendencia
bolivariana, burdcratas, abogados, etc. Eran las clases que luchaban y guerreaban entre si para hacerse al
control del Estado, fuente de rapido enriquecimiento, de poder politico y ascenso social” (Diaz, 2000).

En paises como Colombia—entre muchos otros de América L atina- donde existe una grave contradiccion,
determinada por el hecho de ser sociedades marcadas por la posesion de bienes privadosy la subsiguiente
apropiacion de los excedentes econémicos, se asiste aunaluchapor el control de los mecanismos
institucionales que hacen factible el disfrute de |os beneficiosexcedentarios (Salazar, 2001).

Lo que se afirmaes que, la sociedad colombiana desde 1830, institucionalizo la apropiacion de los excedentes a
través de la conformacion de una estructura administrativa, que através del Poder hizo posible €l control y por
lo tanto el disfrute del privilegioy la posesion.

Debemos recordar que estamos hablando en si mismo del PODER, se asume en un sentido Weberiano, es decir,
la capacidad que tiene una persona o un grupo de personas para hacerse obedecer. El poder, entendido de esta
manera, esta conformado por dos factores que lo nutren constantemente: 1) la posesion, entendida como el
control sobre bienes, capitales o propiedades derivadas de |os excedentes que son arrebatados
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“institucionalmente” al resto delapoblaciony 2) el privilegic, que es una natural derivacién de la posesion y
que permite la obtencidn de ciertas prerrogativas que tienen como base la posesion y establecen unadiferencia
con otros individuos (Lenski, 1996).

A través de laposesion y €l privilegio, se gjerce el Poder mediante sus diversas manifestaciones. € poder
condigno que lograla sumision o el cambio de las acciones de |as personas empleando laamenazareal o no del
uso de lafuerza, €l poder condicionado que lograla sumisidn o el control empleando mecanismos institucional es
—laescuela, losvalores, laiglesia— paralograr el acatamiento de las relaciones de Poder y por lo tanto, evitar el
conflicto; y finalmente el poder compensatorioque busca el consentimiento de losindividuos utilizando para
ello el ofrecimiento de beneficios, quejustifican lasumision a poder (Galbraith, 1985).

La sociedad colombiana, logré durante la primera mitad del siglo X1X, mantener € “orden” en la estructura de
poder, empleando paraello el Poder Compensatorio, que facilité la conformacion de un sistema politico basado
en el Caudillismo, en la atomizacion del Poder y el otorgamiento de privilegios. No obstante, este aparente
equilibrio en su estructurainterna duré poco, luego de la segunda mitad del siglo XIX, seasisteaun
recrudecimiento de laviolencia en la sociedad colombiana, signada por €l enfrentamiento entre Liberalesy
Conservadores, por €l control de los mecanismos de poder. Por otra parte, la élite surgida paralelamenteala
figura de Francisco de Paula Santander, prontamente entré en crisis, a ser incapaz de calibrar los cambiosy las
presiones que se generaron alo interno de Colombia.

Es sabido, que en sociedades capitalistas, donde lalucha es por la apropiacion de |os excedentes, cuando las
elites o grupos de poder no son capaces de aj ustarse alos procesos de cambios en la dindmica historica
suceden tres cosas: 1) la vieja élite politica desaparece del escenario socio-politico; 2) se produce un ajuste
en los patrones de comportamiento de la elite hegemonica que pospone la crisisy, 3)surge una elite mas
modernay activa que se incorpora a las propuestas surgidas en el transcurso dela crisis (Lenski, 1996).

L os tres procesos estan signados por el empleo de lafuer za, que eslaformaprincipal como se gjerce €l poder.
En el caso de Colombia, se asistio a partir de la segunda mitad del siglo X1X, alatransformacién de laélite
hegemdnicaliberal y conservadora, para adecuarse alas modificaciones que la Sociedad Capitalista experimentd
apartir de 1870, sobre todo através del impacto que la moder nidad— entendida como superacion de la sociedad
tradicional y laimplementacion de los cambios sociales, politicos y tecnolégico en el ambito humano (Touraine,
1998)— produjo en la sociedad global, haciendo uso constante de la violencia como formainstitucional de avalar
lamodernidad en el ambito societal colombiano: “ Tal violencia por la conquista o la preservacién del poder
para las clases dominantes del bipartidismo, enfrenté al pueblo colombiano en el siglo XIX en 8 guerras
civiles de caréacter nacional, 14 guerrascivileslocalesy 3 golpes de cuartel. El siglo XIX concluyd y el siglo
XX seinicié con la guerra delos Mil Dias, que contribuy6 a facilitar alos Estados Unidos apropiarse dela
zona del canal de Panama, por |a negativa del gobierno a unatregua para buscar la pazy hacer frente
conjuntamente a las agresiones norteamericanas, que propuso €l general liberal Benjamin Herrera, entonces
victorioso en Panamé. En esta guerra hubo entre cien mil a ciento sesenta mil muertos’ (Diaz, 2000).

Se asiste por lo tanto, al establecimiento en la Sociedad Colombiana, de acciones concretas que propendian ala
reinsercion al Sistema CapitalistaMundia (SCM) dentro del ambito de lamodernidad y que se traducen en €l
fortalecimiento del Estado Nacion, laformacion de una burocracia que contribuyé al desarrollo de un Proyecto
Nacional y la concrecion de una estructura de poder interno que asegurd el mantenimiento del orden, como
precondicion de aceptacion dentro del sistema mundial.

Estas exigencias derivadas de lamodernidad, suscitaron en Colombiainconvenientes de diversostipos: 1) la
unificacion en torno a un Proyecto Nacional, que permitierala consolidacion del Estado-Nacion solo fue posible
através de laimposicién violenta, y €l surgimiento de una elite hegemdnicabivalente que unifico el proceso
politico-social y 2) lareestructuracion de la propiedad agricola, base del proyecto de modernidad, mediante el
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despojo y laconcentracion de grandes extensiones de tierras. Seran estas acciones propiciadas desde la
gjecucion de politicas modernistas, |as que generen una escal ada de violencia en la sociedad colombiana hasta
e diade hoy (1).

1. El contexto delaviolenciay la globalizacion en el siglo XX

Para principios del siglo XX, lasociedad colombiana asistié a una nueva dinamica signada por el agotamiento de
laimposicion del proyecto nacional, el recrudecimiento de las yaviejas rivalidades entre el partido conservador
y liberal, y laacumulacion de laviolenciaen el campo colombiano y la subsiguiente violacion de | os derechos
sociales, econémicosy humanos en las localidades del interior de Colombia. Particularmente se manifestd esta
crisis de gobernabilidad durante la leramitad del siglo XX, cuando producto de laviolenciainterinstitucional
entre | os partidos hegemdnicos colombianos, seinicié una escalada de los conservadores en contra de |os
liberales, cuya principa manifestacion se experimentd con lamuerte de Jorge Eliécer Gaitan en 1948y apartir de
ali se asiste al surgimiento de unaviolenciainsurgente, que incorpora variados el ementos como: a) lalucha por
|os derechos sociales y econémicos de los campesinos y obreros, b) una plataformaideoldgica de izquierda
propiciada por laincidencia de lalnternacional Comunista (IC) y ¢) unaviolencia que es asumida por las clases
dirigentes comoilicita, pero tan efectiva como lainstitucional, en cuanto a sus efectos de amedrentamiento ala
poblacion.

Con Colombia, se asiste aunapérdidagradual del gercicio hegemdnico delaviolencia, suscitdndose un
enfrentamiento entre los factores que gjercen o anhelan el poder: actores politicos (liberales y conservadores),
militares, terratenientes, guerrilla, narcotrafico, paramilitares; todos ellos con suficiente capacidad para mantener
y consolidar un enfrentamiento prolongado, que agotay afectaatodala sociedad colombiana por igual (2). Esta
situacion de enfrentamiento adquirié ciertas parti cularidades durante la etapa del mundo bipolar (1945-1989),
cuando araiz de la confrontacion geoestratégicaentre el Orden Socialistay el Capitalista-Liberal, ambos factores
participaron en el sostenimiento, apoyo y asistencia econdmicay politica alos actores en conflicto.

Por unaparte, los EEUU ante laamenaza de |a extensidn del comunismo en las cercanias del canal de Panama,
propendioé afinanciar una Doctrina de Seguridad, cuyo basamento legal estuvo provisto por el Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR), que permitié el auspicio aregimenes de fuerza, que eran
preferidos para contener las ideas de izquierda. Asimismo, la antigua URSS sostuvo una politica de apoyo a
movimientos insurgentes sobre todo a partir del triunfo de larevolucién Cubana (1959) y lallegadaal poder de
Fidel Castro.

Assi durante la Guerra Fria, ambos polos de poder € ercieron presion para sostener este enfrentamiento en
Colombia, financiando la URSS alos gruposinsurgentes como el Ejército de Liberacién Naciona (ELN) nacido
en Junio de 1964, a Frente Unido del Pueblo de Camilo Torres fundado en 1965, los grupos apoyados por el
partido Comunista Colombiano (PCC) que se aglutinaron y formaron las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia (FARC) en 1968 (Lambert, 1979).

Por su parte, el Departamento de Estado Norteamericano se dio alatarea de consolidar una politica de
contencion, propiciada através de la dotacidn de equipos militares, la asistenciatécnica de miembros de su
Eércitoy la consolidacién de los aparatos represivos del estado colombiano, como unaformade frenar la
incidencia soviéticaen lazona.

Este accionar Bipolar, se mantuvo hastala caida del Muro de Berlin (1989), cuando se gener6 unatransicion
intersistémica(Tl) (Dalanegra, 1998), entendida como la reestructuracion de las relaciones de Poder en el
Sistema Mundo, queincidié para que la Guerrilla Colombiana— sobretodo el ELN y las FARC — ante el cese del
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apoyo y financiamiento soviético-cubano, buscardn nuevas formas de subvencién alas actividades
insurgentes, establ eciéndose asi una vinculacion directa con el narcotréfico que venia ampliando su zona de
influenciaen Colombia, desdela décadadel 70.

LaTl, abre nuevas perspectivas a problemade las relaciones internacionales. El problemadel Poder adquiere
otrasignificacion, que se proyecta sobre el conflicto interno colombiano, en virtud que una de las caracteristicas
delaTl, eslamodificacion de las relaciones de Poder en el contexto mundial que pasan de tener un centro
basado en el enfrentamiento ideoldgico-militar a otro de caracter geoecondmico; por otra parte se asiste auna
redefinicion del Estado Nacion, que afecta alos actores politicos y econdmicos.

Todo este proceso suscitado por laTl, se encuentradentro del marco general de laglobalizacion, entendida
como un conjunto de estrategias desplegadas pararealizar la hegemonia de macroempresas industrial es,
corporaciones financieras, magjors del cine, latelevision, lamisicay lainforméatica, afin de apropiarse de los
recursos naturales y culturales, del trabajo, el ocioy el dinero de | os paises pobres, subordinandolos ala
explotacién concentrada con que esos actores reordenaron el mundo en la segunda mitad del siglo XX (Garcia
Canclini, 1999:163).

EslaGlobalizacién uno de | os factores que produce el recrudecimiento de laviolencia en la Colombia de fines
del Siglo XX (Castro-Gomez y Guardiola, 2001) al generar una presion adicional sobre un conflicto que como se
ha expuesto tiene méas de 170 afios (1830-2004) de extensidn. La pregunta obligada seria ¢como la Globalizacion
esresponsable del aumento y desbordamiento de la violencia en Colombia?. Larespuesta es multiple. Por una
parte, laresponsabilidad se expresa en el relajamiento de |os patrones socio-histéricos en el Mundo, a partir de
las modificaciones que se fueron suscitando en la sociedad global durante la Guerra Friay luego de su
finalizacion.

Se debe recordar, que en ciertaformael mundo de la Guerra Fria era un mundo cerrado, con actores cuyas
acciones estaban perfectamente delimitadas por el enfrentamiento politico-ideoldgico, eran sujetos histdricos
con un accionar sociologico firmemente estructurado, pero que al experimentarse la alteracion del equilibrio del
temor auna Guerra Nuclear, generaron nuevas identidades, nuevosconstructos sociales que expresan otras
necesidades.

En el caso colombiano, los actores principales del conflicto— Fuerzas Armadas, terratenientes, Guerrillas,
Campesinos — alteraron su accionar individual, pues la Globalizacién implicd para cada uno de ellos diversas
situaciones: paralos militares, se traduce en latransformacién de su rol como garantes de la seguridad nacional,
como fuerza de contencién a una amenaza extranjera,para pasar a ser protectores de la paz interna, guardianes de
los procesos de gj uste econdmico impulsados por latransformacion del Estado de Bienestar (Welfare State) aun
Estado que reduce sus esferas de accién al minimo.

Paralos propietarios de latierra, ligados a unatradicion histéricaen Colombia, setradujo la Globalizacién en la
adopcioén de los nuevos niveles de competencia productiva generados por la extension de las formas de
produccién del capitalismo y los nuevos esquemas de productividad y calidad exigidos en el Mercado Global.
Esto se tradujo en la ateracion de las formas de relacionamiento histérico preponderantes en el campo
colombiano y la aplicacion de las nuevas normas de flexibilizacion y reutilizacion de la mano de obra calificada.
Parala Guerrilla, se produjo unagradual pérdida de las bases ideoldgicas sobre |as cual es estructuraron su
resistenciaal status quo y alos factores hegemonicos.

Se produce un excesivo pragmatismo marcado ya no por laluchapolitica, si no por el control sobre la
generacion de capitales, que ahora no provenian del financiamiento soviético-cubano, méas bien se basaron en la
consolidacion de acciones que se afianzaron en el bandolerismo, la extorsion, abigeato, el secuestro, €l
gjusticiamiento y amedrentamiento, perdiéndose de esa formala base de apoyo social que habian estructurado
cuando surgieron los movimientos insurgentes en |las décadas del 50-60.
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En el caso del campesino colombiano, el problema adquiere otras aristas, en virtud que siempre ha sido el objeto
de gjecucién de laviolencia, por una parte de las fuerzas policiales y militares colombianas, quienes procuraron
disminuir las bases de apoyo de los campesinos alaguerrilla. Por la otra, de los grupos armados financiados por
|os grandes terratenientes, quienes nunca han cesado la presién sobre la mano de obra campesina, para alcanzar
su sumision, acatamiento y aceptacion del despojo y laexplotacion capitalistaen el campo; y en tercer término,
de los mismos actores insurgentes quienes han perseguido y gjusticiado alos campesinos, que se han
convertido en informantes o delatores.

Existe una nuevaforma de presion sobre |os campesinos, impulsada por la Globalizacion y |a obtencién de
beneficios econdmicos, derivados de la col ocacion de la produccidn de cocaina. Es pertinente recordar, que el
precio de un kilogramo de pasta de coca se eleva mas de 10 veces su precio a ser colocada en 1os mercados
norteamericanos o europeos, por lo tanto el campesino es tentado econdmicamente por la ofertade cultivar
varias hectéreas paralos traficantes de drogas, riesgo por el cudl recibe jugosas compensaciones que de otra
formale son negadas por las of ertas de trabaj o tradicional del campo colombiano.

LaGlobalizacion, sefiala para Colombia otras esferas de accidn, ya no estructuradas exclusivamente en funcion
delos actores politicos inmersos en el conflicto violento, sino alos compromisos exigidos dentro de la
concepcién de laNaciéon, como punto de coordinacién politica. Dentro de este esquema Global, el Estado
Nacién es pensado en una dinamica de funcionamiento alejada de lo que caracterizé al Estado-Nacion durante el
siglo XX.

Ahoralas naciones, no se ubican alejadas del panorama mundial, por el contrario, |os diversos aspectos
suscitados en el mundo, son conocidos por todos gracias ala extension de |as redes mass mediéticas, la
multiplicacion de la comunicacién global, la expansidon de los servicios informativos, conformandose los
procesos de alteracion social experimentados por algunos paises, en objeto de preocupacion paralapaz
mundial. Se produce, por lo tanto, un monitoreo de los problemas que experimentan |os paises, que pueden
afectar las redes mundial es trazadas por las compafiias multinacional es, puestal como lo sefiala Messner
(1999:77) “en la arquitectura de la gobernabilidad global hay que desarrollar estrategias de solucion para
problemas transfronterizos y globales (tales como el narcotréfico, la insurgencia) en diversos niveles de
accion alolargo del gjelocal-global, y hasta donde sea posible, vincularlas entre si”.

Para Colombia, el proceso de multiplicacion de laviolencia, acrecentado durante el transcurso de la década del
90, implic6 un gran compromiso con respecto alaNacion y su relacién con el orden mundial. La asociacion entre
guerrillay narcotrafico, ampliamente denunciada por laDEA y €l Departamento de Estado Norteamericano, se
transformo en principal temade reflexi én y accién de la politica exterior norteamericana, quién recurrentemente
hallamado laatencion “ sobre laamenaza” del conflicto colombiano, paralapaz hemisféricay mundial. Ta como
sefidad politdlogo colombiano, Eduardo Pizarro Ledn Gomez (1999: 5): Colombia se encuentra en el ojo del
huracén. Durante |os Ultimos dos afios se han efectuado, sdlo en EEUU, tres reuniones de alto nivel en torno
a nuestro conflicto armado. La primera sellevé a cabo entre el 18 y el 19 de mayo de 1998 en Fort McNair
(Washington), en la sede de la Universidad de |a defensa Nacional ... La segunda, en los primeros dias de
diciembre de ese mismo afio en el Colegio de Guerra del Ejército en Carlisle (Pennsylvania)...Y finalmente, la
tercera serealizd en mayo de 1999 en Washington, preparada por la Agencia Nacional de Inteligencia.

Esta preocupacion por parte de los EEUU, sobre |os problemas de la violenciaen Colombia, sefialauna
modificacion de los ejes de la politicainternacional en el contexto globalizado. Se establecen como areas de
atencién: la seguridad hemisférica, la consolidacién de los mercados internacionales, el fortalecimiento de los
mercados bursétiles, labusqueda de un climade paz, lalucha por |os derechos humanos, laformulacién de
politicas de integracién de mercados, la disminucién del narcotréfico, entre otros topicos.

Estos cambios en |a politicainternacional, marcan la atencién del Departamento de Estado Norteamericano, que
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durante todo el Gobierno de Ernesto Samper, se dedicé a denunciar la supuesta vinculaciéon de funcionarios de
su tren ministerial con el narcotréfico, através del financiamiento de su camparia presidencial. Esta presion
sobre los actores politicos y €l Estado Nacional Colombiano, para adelantar acciones mas efectivas— segun la
posicién del Departamento de Estado Norteamericano y la DEA — generaron frutos con el triunfo del Presidente
Andrés Pastrana en 1998 (3). Desde ese momento, surge en el Discurso del presidente Colombiano el Plan
Colombia, sefialando que es un plan para alcanzar la paz, llegando incluso a plantearlo en sus conversaciones
con las FARC adelantadas mediante lainstal acion de la Mesa de Dialogo en Enero de 1999: “Laexpresion Plan
Colombia surge estrechamente ligada al discurso politico de paz del Presidente de la Republica Andrés Pastrana
Arango. Sin muchadifusién, en su momento, el denominado Plan Colombia fue dado a conocer en diciembre de
1998 en Puerto Wilches. Como elemento importante en el marco de una negociacion de Paz, el Plan Colombia
formo parte de los preacuerdos entre el gobiernoy las FARC con anterioridad a su instalacion oficial, el 7 de
enero de 1999“. (OficinaInternacional de Derechos Humanos Accion Colombia— OIDHACO, 2000).

Tal como |o sefiala este documento, el Plan Colombia establ ecia en sus inicios una politica que procuraba crear
las condiciones para que en un contexto de confianza mutua, entre actores politicos- militares tradiciona mente
enfrentados, se procediera aconversar sobre lapaz. Cabe preguntarse: ¢qué pudo cambiar estos postulados
inicialmente establ ecidos? L a respuesta pasa obligatoriamente por la asociacion establecida entre el Plan
Colombia, la politica estratégica de EEUU en AméricaLatinay el impacto dela Globalizacion.

2. Lapolitica exterior norteamericanay € plan Colombia

Se ha sefialado, que |a politica exterior norteamericanaimpactada por el fendmeno de la Globalizacion ha trazado
un nuevo mapa de prioridades, la principal esta marcada por la efectividad de lalucha contra el narcotréfico, que
atenta por si misma contrala estabilidad del mercado de capitales, no s6lo en EEUU, sino en todo el mundo. Se
debe recordar, que la capacidad que tiene el negocio de tréfico de drogas para generar recursos econdémicos, es
amplia (4). Por si misma, es capaz de producir un desequilibrio de los mercados financieros, através de dos vias:
1) mediante la colocacién de amplios margenes monetarios en | as economias receptoras de esos capitalesy 2) la
evasién de impuestos producida por un capital que no cumple los controles estatal es, pero que son reinvertidos
constantemente buscando “legalizar” |os recursos financieros.

Ambas acciones, producen el mismo efecto: unamodificacion de las condiciones de los mercados financieros.
Por otraparte, la Globalizacion establece una vision estratégica, que impacta la politica exterior norteamericana,
nos referimos ala seguridad de |l as fronteras, alos considerados bienesy males globales, |os problemas
transfronterizos, los fendmenos globalesy los problemas global es de interdependencia (M essner, 1999).

Todos estos problemas repercuten en lafocalizacion de |a politica exterior norteamericana, de tal maneraquela
presion ejercida sobre los paises productores de drogas, para que € ecuten politicas de control se acrecienta
cadavez més.

Es en este contexto, que el Departamento de Estado Norteamericano sefialalatransformacion de Colombiaen un
socio estratégico de primer orden, al colocarlo en el tercer lugar de los paises receptores de ayuda militar, luego
de Egipto e Israel; con una ayuda que para 1999 supero facilmente los 300 millones de délares (Pizarro

L eongémez, 1999:163).

Esta enorme inversion de capital norteamericano, no es concedida en un ambiente de buena voluntad, por €l
contrario es unafuente de presion para que el Estado colombiano desarrolle una politica antinarcéticos

adecuada alas exigencias del Departamento de Estado®. Eso significa: 1) una agresiva campafia contrala
extensién de cultivos en tierras colombianas, 2) unafirme politica de castigos judiciales, que puede llegar a
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incluir laextradicion a Tribunales Norteamericanos de los implicados en el tréfico de drogas; 3) campafias
militares contralainsurgenciay sus bases de accidn en territorio colombiano; 4) €l fortalecimiento del Estado
colombiano, mediante acciones destinadas a consolidar €l climade paz, lainversion de capitalesy la seguridad
juridica, tal cual lo establecen |os parametros sefial ados por la Globalizacion.

La politica del Gobierno norteamericano, especialmente desde lallegada al poder de George W. Bush, en el afio
2000, esta signada por la elevacion de la ayuda econdmica a Colombia (en comparacion con el resto de los
paises | atinoamericanos), parti cularmente manifestada en un soporte financiero en lallamada I niciativa Andina
Antidrogas (ACI), aplicada através de recursos provenientes del Internacional Narcotics Locations (INL) del
Departamento de Estado desde el afio 2002.

El Plan Colombia, adquiere bajo estas condiciones una nueva representacion historica, que marca un
distanciamiento con los enunciados que inicialmente |o caracterizaron. Es el mecanismo de gjecucion de lanueva
politica estratégicade EEUU en laregion, que busca asegurar la paz hemisférica ante el temor que Colombia se
transforme en un Kosovo local, al mismo tiempo que adel anta politicas contra la guerrillay establece nuevas
areas geopoliticas (Tokatlian, 2001: 126-143) que suplan €l papel que tenia Panama paralos EEUU.

Esta nueva version del Plan Colombia, incluye dos matrices de opinién de expertos norteamericanos. La primera,
sustentada por €l zar antidrogas, Barry McCaffey, que propone el fortalecimiento, apoyo y modernizacién de las
FFAA colombianas, para capacitarlas en su enfrentamiento con el binomio guerrilla-narcotréfico; esta propuesta
es esencialmente militaristay establece un riesgo armamentista claro, mas aun cuando consideramos las
crecientes violaciones alos derechos humanos y | os crimenes suscitados en Colombia. La segunda matriz,
sostenida por Pickering, Sub-secretario de Estado Norteamericano durante la administracion Clinton,
propugnaba que el problemadel narcotrafico no sélo esta relacionado con una asistenciamilitar, sino que tiene
gue ver con elementos mas profundos en la sociedad colombiana, tales como: |os derechos humanos, el
problemade lapropiedad de latierra, lanaturaleza de los cultivos, laaplicacion de justicia, las medidas de
proteccion al ciudadano y lainversion social, en areas como salud y educacion.

Ambas matrices, coincidieron para darle ladefinitivaredaccion a Plan Colombia. Incluso laversion presentada
al Congreso Norteamericano, para que se autorizarala ayuda a Colombia, presentada como proyecto de Ley
S1758, por los | egisladores republicanos Cowerdell, Dewiney Glaseley, recogian estas propuestas (Oficina
Internacional de Derechos Humanos Accién Colombia, 2000).

El Plan Colombia, sefiala una serie de acciones en diversas éreas, que comprenden la misién que busca el
desarrollo de esta politica por parte del Gobierno Colombiano.

2.1. Mision del plan colombia “ Misién Nacional: asegurar €l orden, laestabilidad y el cumplimiento delaley;
garantizar la soberania nacional sobre el territorio; proteger al Estado y alapoblacién civil de amenazas
provenientes de los grupos alzados en armasy de |as organi zaciones criminales. Romper |os lazos entre estos
gruposy laindustriade ladroga que los apoya” (Plan Colombia).

Este aparte del Plan tiene dos afirmaciones claras: una, referida alos peligros que corre el Estado Colombiano a
partir de laaccién de los grupos guerrillerosy el narcotréfico. Significa este planteamiento, un desconocimiento
de los problemas de institucionalidad de la sociedad colombiana, procediéndose en unatoénicareduccionistaa
asignar responsabilidades exclusivas en la crisis a esos dos actores. En segundo término, lamision carece
totalmente de un planteamiento para el fortalecimiento de la estructura productiva, del estado de derecho y de
mecani smos juridicos que aseguren gque laimplementacion del Plan no signifigue mayores violaciones de los
derechos humanos del colombiano comin.

El Plan sefiala un desarrollo de tres fases (6), que quizas es el punto mas dgido, por que su desarrollo incluye
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acciones en la zona colombiana que produce mas del 60% de |la pasta de Coca, aunado al hecho que lazonadel
Putumayo es un espacio donde existen comprobadas reservas de petréleo que debido alapresenciade la
guerrillay el narcotréfico no han podido ser explotadas— en toda laamplitud que requiere ECOPETROL vy €
Estado colombiano- y han sido un punto de conflicto con el capital norteamericano. Si aiin no son suficientes
estas razones, este espacio desde el cual parte El Plan Colombiarepresenta el punto de inicio del megaproyecto
deinterconexi6n fluvial de Sudaméricay de lamayor cuenca hidrograficadel subcontinente: La Amazonia.
Finalmente por si fuera poco lo que se ha sefialado, esta zona limita con Ecuador, donde los EEUU han instalado
unaserie de Bases Militares y Radares, destinados a compensar estratégicamente el abandono de | os espacios
que controlaban en Panama. Este disefio ratifica por lo tanto las observaciones que hemos realizado acerca de
las verdaderas implicaciones de este Plan dentro de |a Politica de EEUU para América Latina (Cfr Mondragén,
2000).

Lapropuestaen Fases parael desarrollo del Plan Colombia, no sélo sefiala unaintencion de controlar el negocio
de laproduccioén de la pasta de coca (7), de ubicarse estratégicamente en €l punto deinicio de unadelas
cuencas hidrograficas mas importantes del mundo, sino que ademés marca un camino para disponer de fuentes
de produccién de petréleo, en un espacio (8) que limita en la medida que se sube de sur anorte por €l territorio
colombiano con las Cuencas petroleras del Catatumbo en Venezuela, que son un espacio altamente productivo y
de importancia geopolitica para nuestro pais. Finalmente el impacto del desarrollo de estas tres fases deriva
|6gicamente en un desplazamiento e impacto socio-demografico en |os paises que limitan con Colombia
(Ecuador, Pert, Brasil, Venezueld), aspecto este que habia sido negado constantemente por la Cancilleria
Colombiana como por el Departamento de Estado Norteamericano, pero que recientemente (Febrero 2000) fue
reconocido por la Embajadora de EEUU en Venezuel a, quien sefial o que estan estudiando un plan de ayuda
especial para América Latina ante |os efectos que esperan se presenten.

3. El gobierno de Hugo Chavez y € Plan Colombia

Desde el momento que result6 electo Hugo Chévez Frias, como Presidente de V enezuela en Diciembre de 1998,
sefialé cual es serian | os aspectos esencial es de la politica exterior venezolana, al respecto indicaba en su Plan
De Gohierno: “Lapolitica exterior de Venezuela supone, para el huevo gobierno, un cambio democratico y de
gran avance. Las relaciones internacional es tendran un caracter prioritario con Colombia, la Comunidad Andina,
d Brasil, Caribey Centroaméricay |os estados del MERCOSUR” (Hugo Chévez. Unarevolucidon democraticaen
www.analitica.com03-02-2001).

Tal como quedd sefialado desde un primer momento |a politica exterior de Venezuela adquiria un nuevo tono,
mas comprometido con unavision geoestratégicadel paisy del mundo, en concordancia con |os procesos de
cambio que han caracterizado |a sociedad mundial desde la caidadel muro de Berlin (1989) y e

desmembramiento de la Unién Soviética (1991). Es en este contexto que se tienen que comprender |as reacciones
generadas en el Gobierno venezolano, ante el anuncio de gjecucion del Plan Colombiaafinales del 2000.

Desde un primer momento, y siguiendo laprioridad estratégicay de cooperacion que tiene la politica exterior
venezolana, cuando se hizo publico el Plan Colombia, el gobierno del presidente Hugo Chévez sefialé algunos
aspectos que le resultaban preocupantes para el equilibrio geopolitico de laregion y por lasimplicaciones que
se derivan de las acciones militares emprendidas (9), a respecto el Ministro de la Defensa Eliécer Hurtado
Soucre sefialaba en un reportaje parael diario El Nacional o siguiente: “ El ministro dela Defensa, general de
division Ismael Hurtado Soucre, reconocié |a preocupacion de la FAN por las consecuencias que podria acarrear
lautilizacién del componente militar incorporado al Plan Colombia...“ Colombiaes un pais soberano, con
problemas alos que buscan solucidn, pero no dejan de preocuparnos las consecuencias que puedatener €l
apoyo militar que Estados Unidos le esta dando”, dijo Hurtado Soucre...Afiadio que “eso puede crear un
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desbalance armamentista dentro del érea, pero, por otro lado, puede incrementar la violenciaen Colombig, con la
resultante de que vengan desplazados en transito a nuestro territorio, 10 que, de unau otraforma, vaainfluir en
nuestra actitud” (www.el-nacional .com 02-09-2000).

Esta manifestacion del Ministro de la Defensa obedece al hecho que en la estructuradel Plan Colombia, queda
establ ecido una ayuda econémica de més de 400 millones de $ para la adquisicion de equipos militares—
especificamente helicopteros Black Hawk — destinados en aparienciaalalucha Anti-drogas. Estos helicopteros
crearian un desbalance militar con Venezuela (10), atentando de esaforma con las relaciones bilaterales, mas aun
cuando se considera que entre los dos paises existe desde la década de los 70 una discusion en torno al Golfo
deVenezuela

Otro funcionario de la Asamblea Nacional mostraba también la preocupacién contenida en el seno del Poder
Legislativo venezolano: “El presidente dela Comision de Defensa, Francisco Ameliach, advirtié sobre las
consecuencias negativas del Plan Colombiaen América Latina, particularmente en Venezuela, hacia donde
terminaran desplazandose mas de 100.000 personas que solicitaran refugio. Instd al Estado venezolano a estar
vigilantey evitar que se afecte laintegridad territorial de lanacién. “H Plan Colombias6lo incrementara el
aparato bélico del vecino pais. De los 7,6 millardos de dd6lares previstos en el mencionado Plan, 65% (4,9
millardos de ddlares, aproximadamente) seran invertidos en un formidable aparato militar. Eso generard més
violenciainternay desatard una carreraarmamentistaen laregion”, afirmd Ameliach” (www.el-nacional.com 27-
09-2000).

Se ha sefialado que el Plan Colombia, incluye dos componentes contradictorios: uno el militar, que significauna
modernizacion de las FAN colombianasy dos, el componente social, que conlleva unareorganizacion de los
cultivos einversion en el érea de atencién ala poblacion afectada en las tres etapas operativas del Plan. Sin
embargo, este componente social no ha marchado paralelo, pues en la primerafase que se desarrollo entre
Septiembre del 2000 aMarzo del 2001, € énfasis esta en el desarrollo y fortalecimiento del aparato militar delas
FAN de Colombia, incrementandose de esta forma el ndmero de desplazados hacialos territorios limitrofes. De
hecho, laayuda proveniente del Departamento de Estado transforma a Colombia en uno de los mayores
receptores de ayuda militar de EEUU en el mundo (11).

Es esta caracteristica esencialmente militaristay unilateral planteada por Colombiay EEUU, lo que ha propiciado
preocupacion en toda América Latina, mas aun cuando se considera que dentro del contexto de las nuevas
relaciones internacional es generadas por lamundializacion, un conflicto de tal magnitud, que escapa de la 6rbita
de accién propia de estos dos paises, deberia ser tratado en forma conjunta, desarrollando una estrategia que
hiciera hincapié en lamultilateralidad del problema, incorporando atodos |os paises que se verian af ectados. En
esto coinciden varios académicos, entre |os que se encuentra Antonio Montilla cuando sefidan: “ Una estrategia
bien concebida debe contener unavisidén de conjunto en torno ala cadena del narcotréfico, aspirando gol pear,
smultdneamente, todos | os eslabones de esa cadena. Resultarian inadecuadas y de resultados dudosos, |a
severidad con el productor, y la complacencia con los grandes mercados de consumo: Estados Unidosy
Europa... Si larazdn de ser del Plan Colombiafuese realmente la que se pretende: combatir €l narcotrafico y sus
consecuencias, |os esfuerzos persuasivosy el despliegue diplonético del mandatario colombiano hubiesen sido
mas convincentes. De igual modo, el debate generado por este plan en la Camara de Representantes
norteamericana hubiese sido més breve y apoyado, seguramente, por una amplia mayoria... Narcotizando €l

Plan Colombiacomo lo han querido hacer sus presentadores y esperanzados en sus 6ptimos resultados, no
podemos dejar de manifestar sospechas en cuanto aloséxitos que se auguran. Su caracter unilateral dentro de
un escenario globalizado constituye un obstaculo organico paralainternacionalizacion de esa estrategiaque la
humanidad anhela contra un flagelo que la socava fisicay moralmente. Esta estrategia, no debe ser trazada e
instrumentada por un solo pais, independientemente de su poder y de sus recursos requiere de lamaxima
incorporacion de | os paises del orbe, constituyendo las Naciones Unidas un mejor espacio que el Congreso
norteamericano paratal realizacion” (Montilla, Antonio. El Plan Colombia. Dos consideraciones en www.el-
nacional.com de 27-09-2000).
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Esta vision de los problemas generados por el Plan Colombia, fue ratificada— précticamente en |os mismos
términos- por el Presidente Hugo Chévez, en la Cumbre de presidentes Sudamericanos celebrada en Brasilia,
durante la segunda semana del mes de Septiembre del 2000, cuando sefial aba sus reservas sobre el componente
militar del Plan. Por otra parte, Chavez deja claramente fijadala posicion oficial del Estado Venezolano, al
informar tajantemente que una cosa era el apoyo a proceso de paz en Colombiay otra muy distintaeraque
nuestro pais apoyaraa Plan Colombia: “Interrogado de inmediato sobre el Plan Colombia, reiteré que Venezuela
apoyaba lainiciativa“ solamente en lamedida en que contribuyaal proceso de paz y a unasolucién politicay
negociada del conflicto colombiano”, al tiempo que expresd preocupacion porgue su “ exagerado componente
militar” puede llevar a unaescalada del conflicto que desborde |as fronteras colombianas...ParaVenezuela,
reiter6 € primer mandatario, “ se trata de prever las posibles consecuencias”, y ante una preguntadijo que en la
frontera“ no se adoptan medidas especiales sino rutinarias, de patrullajey reforzamiento de puestos’ ...Luego,
Chéavez insistio en que su apoyo al Plan es con los condicionamientos que ha hecho, pues*“no eslo mismo el
apoyo a Colombiaque el apoyo al Plan Colombia Apoyamos un plan que no vayaagenerar masviolencia”.
Agreg6 que “mas aladel Plan Colombia, ratificamos nuestro respaldo absoluto y pleno al proceso de pazy al
desarrollo” en el vecino pais” (Hugo Chavez en www.el-nacional.com 2-09-2000).

Se desprende por latanto que el Gobierno del Presidente Hugo Chévez, tiene notorias observaciones al manejo
que hastalos momentos han realizado la Cancilleria Colombianay €l Departamento de Estado Norteamericano,
con relacion al accionar esla primerafase de g ecucion del Plan Colombia. Resulta contradictorio observar que
es el mismo Plan Colombia, que ha sido publicitado en |os medios de comunicacién social, el que establece una
serie de estrategias para afrontar |os problemas que genera el narcotréfico y que escapan de la érbita propiade
lamisma Colombia. Al respecto el Plan sefialaba:

1. Unaestrategia generadora de empleo que fortalezca el Estado (paralizado).
2. Unaestrategia que fomente el desarrollo de la economia (paralizado).

3. Unaestrategia de paz con |0s grupos insurgentes (reactivadas |as conversaciones recientemente con las
FARC).

4. Una estrategia de modernizacion de lapoliciay lasFFAA (Esla estrategia que mayor impulsa ha tenido).

5. Unaestrategiajudicial y fortalecimiento de los derechos humanos (no se han fortalecido las instituciones
judiciales y de derechos humanos colombianos).

6. Una estrategia antinarc6ticos que incluya a otros paises (esbozada recientemente por el Departamento de
Estado y la Chancilleria Colombiana).

7. Unaestrategia de cultivos alternativos que fomente el cambio en la actividad econdmica (no se ha
implementado).

8. Una estrategia de participacion social através de las comunidades locales (no se haincorporado activamente
alasociedad civil colombiana).

9. Unaestrategia de desarrollo humano que garantice servicios de salud y educacion ala poblacién (no ha
existido un incremento absoluto en lainversién social del Estado Colombiano, de hecho la mayoria de los
recursos econémicos que harecibido han sido destinados al componente militar).

10. Unaestrategia de corresponsabilidad y accion integrada al problemade ladroga (en este aspecto tanto el
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departamento de estado de los EEUU y la Cancilleria colombiana, solo han insistido en un apoyo a Plan
Colombia, mas no han disefiado acciones concretas destinadas a enfrentar el problema de la produccion y
distribucion dentro y fuera de Colombia) (Plan Colombia, 2000).

A pesar de estas afirmaciones de motivo, que son definidas por el mismo Plan Colombia, se observa que hasta
|os actuales momentos, no se ha procedido ala atencion del resto de |as estrategias que debe adelantar, con la
excepcion de laprogresiva militarizacion y armamento de lasFFAA y de la Policia Colombiana, dejando
manifiesto unamatriz de opinidn que parece indicar que lo que se busca es una solucion violentaal problema del
narcotréfico. Si es asi, es10gico pensar en una escalada de laviolenciaintrainstitucional y suprainstitucional,
gue generaria efectos devastadores en | 0s paises vecinos (12). En este aspecto al gunos representantes del
Estado venezolano, han venido presionando paralograr establecer con otros paises estrategias que propendan
adarle un giro a componente militar del Plan Colombia, mediante la creacién de vinculosinstitucionales que
faciliten el logro de lapaz: “ El presidente de la Comisién de Politica Exterior de la Asamblea, Tarek William Saab,
informd que lamayor preocupacion es que laregion se “viethamice”. “El Parlamento venezolano no puede
actuar aislado, sino en forma conjunta para escuchar las opiniones de los diversos factores que asuman la
propuesta de crear una Comisién Parlamentaria I nternacional de Seguimiento y Evaluacion del Plan Colombia,
porque hemos observado la preocupacién que existe en sectores de L atinoamérica, de Estados Unidosy dela
Union Europea por el componente armamentista o militar del Plan Colombid’ (www.el-nacional.com 26-09-2000).

Esta animosidad y resquemor en contra de lo planteado y lo gjecutado en la ler fase del Plan Colombia, llevo d
entonces Canciller de Venezuelay ahora Vice-Presidente de la Republica, José Vicente Rangel, a sefidlar su
aprehension alos planteamientos del Plan haciendo publica las objeciones que tiene el estado venezolano
acercade la posibilidad que este Plan conlleve en si mismo otros objetivos estratégicos distintos al de lalucha
contra el narcotrafico (13): “El canciller José Vicente Rangel exigid al Gobierno de Andrés Pastrana dar mayor
informacion sobre el Plan Colombia, puesto que a medida que transcurre el tiempo“en lugar de claridad 1o que
aparece es opacidad”’. Ademas, “estamos en la obligacion de estar informados’, dijo. Rangel mostré su
aprehension haciael componente militar del paguete estadounidense y dej6 sentadas sus dudas sobre el
numero de planes existentes. “ No solamente hay un Plan Colombia, que fue presentado oficialmente ala Unién
Europea por €l canciller colombiano en Madrid, sino que hay unaversion norteamericanadel Plan Colombia, y
no sabemos si ademéds existe otraversion”, dijo. “ Queremos saber su alcancey dimension” (www.el-

nacional .com 22-09-2000).

La preocupacion de la cancilleria venezolana, ha aumentado los roces con el vecino pais, producto dela
frecuente manifestacion de oposicion al manejo que hasta ahora hatenido el tema por parte del Gobierno
Colombiano, pero en los actuales momentos el estado venezolano no ha disefiado una estrategia de contencién
ante laposibilidad del impacto que genere el Plan Colombia en nuestro pais. De hecho se han registrado algunos
signos de impacto en los espacios fronterizos de Venezuel a, sobre todo a partir de la afirmacién puablicade
algunos propietariosy comerciantes fronterizos, para constituir grupos armados que |os defiendan de la presion
delasguerrillasy el narcotréfico, propiciando asi una posible escalada de grupos armados al margen del Estado
Venezolano, es el mismo Ministro José Vicente Rangel quién sefialo: “ Me parece muy peligroso ese
planteamiento. No hay sino que mirarse en el espejo colombiano para darse cuenta de la magnitud que puede
tener el auspicio de grupos de autodefensas que actlen al margen de laley. Es como crear una especie de
Frankestein que luego se revertird negativamente contrala sociedad y contralasinstituciones. Esaeslahistoria
delos paramilitares en Colombid’ (www.el-nacional.com 11-01-2001).

Ladinamicadel proceso colombiano, por la misma caracteristica violenta del enfrentamiento entre los factores en
pugna, genera una proyeccion de esa violencia hacialas fronteras contiguas de Colombia, que afecta a nuestro
pais (véase mapa ACNUR: 2000). Ante esta situacion, y producto de la aparente inactividad de las fuerzas
policialesy de los efectivos ubicados en |os Teatros de Operaciones N° 1y 2, es que ha surgido laamenazade la
conformacion de cuerpos de autodefensa, cuestion esté que abriralas puertas a una posible escalada en los
espacios fronterizos, complicando la de por si delicada situacion.
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Lasituacion fronteriza con Colombia, ha adquirido especia animosidad desde el afio 2000, coincidiendo ello por
unaparte con €l recrudecimiento del conflicto socio-politico en lo interno de Venezuela, y por laotra, conla
gjecucion delaFase 2 y 3, que haincrementado el nimero de desplazados en territorio colombiano.

Con respecto al recrudecimiento del conflicto interno en Venezuela, debemos decir que lanegativade la
cancilleria venezolana paradeclarar alasFARCy el ELN como grupos terroristas, ha sido mal interpretada por
los medios de comunicacién social y algunos sectores de la oposicién a Chavez, como una muestra de un apoyo
técito alaguerrilla, credndose roces entre | os representantes dipl ométicos de Colombiay Venezuela por estas
divergencias (14). Asimismo, €l incremento de los desplazados desde €l afio 2000, ha aumentado la presion

social en lafrontera colombo- venezolana, por los ef ectos que tiene sobre poblaciones como San Cristébal,
Casigua El Cubo, entre otras, ubicadas en los 2200 Km2 de fronteras comunes.

Delo que no queda ninguna duda, es del hecho que la posicidn asumida por el gobierno de Chavez, con
respecto a sus relaciones con |la politica de seguridad hemisférica emprendida por el presidente de los EEUU,
George W. Bush, han tenido unaincidencia sobre |os roces entre ambos gobiernos, sobre todo porque las
posturas de Chavez han sido — insistentemente— opuestas a los intereses de los EEUU en el continente, y se
mezclan en algunos momentos con | as posiciones que mantiene el gobierno norteamericano con respecto ala
situacion en Venezuela (15).

Conclusiones

Finalmente, debemos sefialar que a pesar de estas preocupaciones por parte de la cancilleria, de los miembros de
la Asamblea Nacional y del propio Presidente Hugo Chéavez, no hemos asistido a disefio de acciones destinadas
aenfrentar oportunamente, el impacto que pueda generar en €l territorio venezolano la g ecucion de la segunday
terceraetapadel Plan COLOMBIA. En este sentido el Estado venezolano deberia:

1. Ajustar y aplicar su politica fronteriza, estableciendo—tal como lo sefiaala Constitucion de 1999- que el
problema de |a seguridad fronteriza es un asunto que incluye atodos los factores de la sociedad civil y no
Unicamente alos militares.

2. Fortalecer la defensa de los derechos sociales y humanos en lafrontera, mediante la atencién en areas
prioritarias como salud, educaciony vialidad en | os estados o regiones que comparten lafrontera con Colombia.

3. Reforzar €l patrullgje en lafrontera, sin que signifique una excesiva militarizacion de lamisma.

4. Insistir en una politicainternacional que partiendo de laresponsabilidad compartiday la colaboracion
disminuyael impacto del Plan Colombia.

Estas acciones pudieran significar laminimizacién del efecto negativo que se espera, dependiendo su
efectividad del accionar conjunto Estado-sociedad civil- instituciones publicas para disefiar una politica que
propicie el fortalecimiento de los espacios fronterizos més alla de la mera atencién militar.

Por otra parte, las implicaciones geoestratégicas contenidas en el Plan Colombia, tienen un efecto sobre las
relaciones no soélo entre Venezuelay Colombia, sino también en las relaciones con Ecuador, Brasil, Panamay
Pertl, que se han visto afectados por los efectos socio- politicos y demograficos generados, de hecho esto se ha
visto expresado en | as politicas trazadas por organismos como la Comunidad Andina de Naciones (CAN) y la
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OEA, quienes han tratado mediante diversos instrumentos, tales como la Declar acién de Ministrosde
Relaciones Exterioresy de Defensa dela Comunidad Andina, firmadaen el 2002, y laDeclar acion sobre
Seguridad en lasAméricas, surgidaen la Conferencia Especial de Seguridad, realizada por 1a OEA, en M éxico
en octubre de 2003, de establ ecer mecanismos que minimicen el conflicto politico en Colombia, sin obtener hasta
los momentos resultados significativos. De lo que se trata, es como la Comunidad I nternacional, actda ante el
significado quetiene el Plan Colombia, como unafuente de perturbacién interna en América L atina.

Notas

1. Las obras de Blair (1999),Céardenas (1993), Pecaut (1987, 1988) y Pizarro (1996), son sélo parte de una extensa
bibliografia que se ha generado en |l os circul os académicos colombianos, que establecen una unidad lineal entre
el desarrollo de los problemas en torno alatierray su incidencia sobre las dinamicas de violencia, y laexpresion
de esta contradiccion entre | as clases dominantes y la poblacion.

2. Unareferenciainteresante del conflicto en Colombia puede encontrarse en Gallego y Tellez (1994), Led (1989),
Ortiz (1985). En ellas se hace una aproximacion histéricay socioldgica alos elementos estructurantes de lacrisis
socio-politicaen Colombia.

3. No eslaprimeravez que el gobierno colombiano se hadejado presionar por losinteresesy objetivosde la
politica exterior norteamericana. Desde €l inicio mismo de lavidarepublicana, Colombiay lasélites gobernantes
han manifestado unalealtad incondicional hacialos Estados Unidos, papel esté que se havisto incrementado a
partir de la salida norteamericana de | as bases militares en Panaméa. Para una relacion mas detallada puede
consultarse la obra de Pardo y Tokatlian (1983).

4. Un gramo de cocaina en el mercado norteamericano de cualquier ciudad, puede adquirirse aun precio que
oscilaentre 28 y 150 USS$. Por otra parte un kilogramo de pasta bésica de cocaen el sur de Colombia puede
adquirirse en un precio arededor de 525- 625 US$. (Equipo Nizkor, 2004).

5. Un estudio detallado de | as presiones de EEUU en un intento de incidir sobre la politica colombiana con
respecto al temade las drogasy otros topicos puede ser consultada en Dello (2002:210-225).

6. Lafase 1 del Plan Colombia, dainicio en el departamento del Putumayo, en lafrontera sur de Colombia, y que
eslazona productoraprincipal de pastade Cocaen Colombia. Las Fases2y 3, incluyen una estrategia de
penetracion en el centro y nor —este del territorio, buscando desplazar alos grupos de productoresy
cultivadores de hoja de coca.

7. El sociélogo colombiano Ricardo Vargas (2001:111), sefiala en un estudio, que Colombiatenia para el afio 2000
una participacion porcentual del 73,66% de laséareas total es de produccion de coca en la zona andina.

8. Lanuevaracionalidad de | os sujetos hegemdnicos se concretan en el plan desarrollado por ladiplomacia
norteamericana del presidente George W. Bush, que busca establecer una especie de pasillos de comunicacion,
gue parten de los espacios surgidos del acuerdo de comercio entre Canada, EEUU y M éxico, y que se extienden
hastalazona andina, con especial énfasis en los recursos comerciales, ambientalesy energéticos de la zona.
Pueden consultarse |os trabajos de Rodas (2002), Moreno (2002).

9. Algunas Cifras aportadas por la propia paginaweb de la Embajada Norteamericana en Bogot4, resultan
preocupantes por €l volumen y significado de lainversién militar de los EEUU en Colombia, por ejemplo se
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sefiala que s6lo en este primer trimestre de 2004, se aportard un total de 51 millones de USE, por parte del
Departamento de la Defensa, entre los que cabe destacar 21 millones US$ destinados a entrenamiento y
equipamiento de Batallones antinarcéticos. En adquisicion y mantenimiento de equipos aéreos de helicopteros
Black Hawks, se destinara 208 millones de US$, aunado a una ayuda ala Policia Nacional colombianade 115,6
milones de délares. (datos tomados de http://usembassy.state.gov/posts/col/wwwspceu.shtml )

10. Desde d inicio del Plan Colombia, losEEUU ha entregado 22 helicopteros UH-60 BlackHawks, convirtiendo a
Colombiaen una potencia en cuanto a poderio aereo se refiere en lazona andina. Fuente: Informe Equipo Nizkor
(2004) (http://www.derechos.org/nizkor/colombia/doc/plan/cifras.html).

11. Segln cifras recopiladas Colombia harecibido por ese concepto, entre el 2000y el 2003, US$ 2,44 mil
millones. De hecho el costo de unahora de vuel o de un helicoptero sobrepasalos 3000 $
(http://www.derechos.org/nizkor/colombia/doc/plan/cifras.html ).

12. El profesor CarlosMaamud (2004), docente e Investigador del Real Instituto Elcano, en Espafia, sefiala en un
reciente informe que la situacion fronteriza entre Venezuelay Colombia se havisto complicada por los efectos de
|os desplazados colombianos, y las posturas diametralmente opuestas en su relacion con EEUU, que tienen
Colombiay Venezuela

13. Malamud (2004) sefidlaa respecto: “...uno de los grandes temores de ciertos expertos venezol anos en
defensa es que lamejora en | as capacidades militares de Colombiatermine influyendo en el contencioso
fronterizo que mantienen ambos paises por ciertosterritorios del Golfo de Venezuela, o Golfo de Coquivacoa
seguln los colombianos. Este fue durante afios el principal protagonistade las diferencias entre ambos paises,
aunque ahoralatension se asienta en otra clase de problemas.”

14. Confréntese el estudio detallado de Malamud (2004, donde se sefialan las dificultades que | as posturas del
gobierno de Uribey de Chévez en torno alaviolencia en Colombia han resquebrajado aun mas las relaciones
bilaterales.

15. Un andlisis exhaustivo de las implicaciones geopoliticas del Plan Colombia, puede consultarse en el trabajo
de Salazar (2003), publicado por la Revista Reflexi 6n Politica, de la Universidad Auténoma de Bucaramanga, en
Colombia. El autor, sefiala en ese trabajo, como en Anrérica L atina, se esta generando un reacomodo de los
intereses norteamericanos a partir de los cambios en el sistema- mundo, y que como parte de ese reacomodo se
gestiona una politica de seguridad y expansion de control es sobre territorios contiguos, que tiene como unade
sus bases gjecutorias el Plan Colombia, que se sumaal Plan Puebla-Panamé.
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