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L as ciudades disidentes durante la independencia
de Venezuela: el caso de Maracaibo

Maldonado Viloria, Zulimar*

Resumen

En este estudio de caso seanalizan las particul aridadesdel proceso histérico quevivié Maracaibo duran-
telos primeros afios de la Independencia VVenezolana. Es de interés parala historiografia venezolanay latino-
americanaprofundizar en el andlisisdelarealidad que explicalareaccién de una“ciudad disidente” como Ma-
racaibo, cuyaelite prefirid seguir |os lineamientos delaRegencia, elegir su diputado paralas Cortesde Cadizy
defender suautonomia, antes que aceptar lapropuestade emanci paci 6n caraguefia. Bajo estaperspectivasepre-
tende esclarecer si laelite maracaiberafuerealmente“ disidente” del movimiento caraguefio por inerciahistori-
ca, largaherenciahispanica, o su actuaci6n estuvo apegadaalalegitimidad del momento como unaopcién poli-
ticaparalograr reafirmar y acrecentar su autonomiadentro del régimen monarquico. Lainvestigacion se ubica
en laactual corriente historiogréfica europea e hispanoamericana que sale al paso alos tradicionales andlisis
sustentadosen unavision facticay localista, ignorando laamplitud temporal y espacial del proceso; secentraen
el conocimiento que aportael estudio comparado delaactitud de Maracaibo antelalndependenciacon su desa-
rrollo en el resto del paisy acontecimientos en el mundo hispanico.
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Dissident Populations During the War for
Independence in Venezuela: The Maracaibo Case

Abstract

In this case study the particularities of the historic process experienced in Maracaibo during the first
years of Venezuelan independence are analyzed. It is of interest to venezuelan and latinamerican historiogra-
phersto go deeper into the analysis of that reality and to explain the reactions of dissident cities such as Mara-
caibo, where the elite class preferred to follow the directives of the Reagency, elect it deputy to the Court of
Cadiz, and defend itsautonomy instead of accepting the emancipatory proposalsof Caracas. From this perspec-
tive we hopeto clarity whether or not the social elite were truly dissidentsin relation to the Caracas movement
dueto historic innertia, to its historic spanish heritage, or whether its reaction was truly legitimate at that mo-
ment asapolitical optionin order to reaffirm and increaseits autonomy in the monarchic regime. Thisresearch
followsaEuropean and Spanish-American current which questionsthetraditional analysisbased onan artificial
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localistic vision, ignoring the temporal amplitude and spacial analysisof the process, and centers on the knowl-
edge produced by a comparative study of the Maracaibo attitude in relation to independence and its devel op-
ment in the rest of the country and in the Spanish world of itstime.

Key words:  Autonomy, Caracas, Cadiz Court, independence, Maracaibo.

I ntroduccion

Unarevision criticaacercadelapraxis
historiogréficarealizada por lallamada histo-
riaoficia y tradiciona arroja dos problemas
metodoldgicos fundamentales en cuanto al
tratamiento del proceso historico venezolano.
En primer lugar, el enfoque centralistaque ha
prevalecidoen el estudiodelaHistoriadeVe-
nezueladondelo ocurrido en laregion central
haservido paraexplicary justificar |os proce-
sos politicos, socioecondmicos y culturales
del pais, obviando las especificidades regio-
nalesy locales. En segundo lugar, lapersisten-
ciaen interpretaciones anacronicas que inten-
tan retrotraer a los siglos XV, XVI, XVII,
XVIII'y XIX conceptos, percepcionesy pro-
cesos de hoy dia, sin respetar las variables
tiempo y espacio.

En este sentido, el tema sobre laactua-
cion politica de los grupos de poder en Mara-
caibo durante la coyuntura de la Independen-
cia ha sido objeto de reflexiones no siempre
gjustadas alaverdad histérica; duros concep-
tosy los titulos de “antipatriotas’ o “traido-
res’, desde una Opticacentralista, han servido
paraexplicar laactitud promonarquicadeMa-
racaibo y su participacion tardia en la Inde-
pendencia. Situacion ésta que ha obligado a
muchosdeloshistoriadores|ocaleso regiona
les, salvo escasas excepciones (1), acentrar su
andlisishistérico enlaactuacion delosllama-
dos grupos infidentes, cuyos esfuerzos se en-
filaron asecundar el movimiento iniciado por
Caracas el 19 de abril de 1.810. En este senti-
do, seinsiste en resefiar tres intentos sedicio-

sosquejustificarian laparticipacion de Mara-
caibo en la gesta emancipadora; son estos la
intentonade 1.810, lasubversiéonde1.811y la
sedicion de febrero de 1.812, de cuyas impli-
caciones nos ocuparemos més adelante. Sin
embargo, no se aporta una explicacion clara
acercadelaactitud de oposicién asumida por
la mayoria de los miembros de la elite mara-
caibera, quienes prefirieron seguir los linea-
mientos de la Regencia, elegir su diputado
paralas Cortesde Cadiz y defender su autono-
mia, antesqueaceptar lapropuestade emanci-
pacion caraquefia. Sobrelaparticipaciondela
Provincia de Maracaibo en las Cortes gadita-
nasesmuy poco, por no decir casi nulo, lo que
seharegistrado en lahistoriografianacional y
regional, pese a haber sido una oportunidad
Unica utilizada por los grupos de poder local
para defender la autonomia de la Provincia.
Esdeinterésparalahistoriografiavene-
zolana profundizar en el andlisisde larealidad
que explicalareaccion de Maracaibo ante esta
coyuntura 'y esclarecer s la elite maracaibera
fue realmente “disidente” del movimiento ca-
raquefio por inercia histérica, larga herencia
hispanica, o su actuacion estuvo apegada ala
legitimidad del momento como unaopcién po-
litica paralograr reafirmar y acrecentar su au-
tonomia dentro del régimen monérquico. Des-
de esta perspectiva, se pretende reconstruir la
actuacion politica de los grupos de poder en
Caracas y Maracaibo para demostrar que en
ambas Provincias existieron posturas autono-
mistas radicales, éstas se expresaron segiin las
caracteristicas eintereses de sus elites dirigen-
tesy poneen evidencialaformacion alolargo
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del proceso histérico de dos centros de poder
con idénticas aspiraciones de dominio y con-
solidacion econdmicay politica.

1. Maracaibo antela
Independencia

El proceso de emancipacion iniciado
por Caracas en 1810 no se puede dedligar de
|os acontecimientos generados en 1808 por la
crisis politica de la monarquia espafiola que
afect6 profundamente los territorios ultrama-
rinos. En Espafia, araiz delasabdicacionesde
Bayona, se constituyeron en varias provincias
Juntas Supremas como respuesta a vacio de
poder y alainvasién napolednica. Caracasy
otras ciudades americanas-Buenos Aires, La
Paz, Quito, Santafé de Bogotaquisieron, aun-
gue sin conseguirlo, formar juntas similaresa
las espafiolas (2). De hecho lacrisisde lamo-
narquia, producida por lainvasion de las tro-
pas francesas, provoco también en América
una ola de fidelidad al monarca cautivo Fer-
nando V11 y la negativa de reconocer a José
Bonaparte como soberano legitimo.

Las Juntas representaban la toma del
poder y €l gercicio de la soberania, pero no
permitian coordinar la accién militar contra
Francia. En septiembre de 1808 se conformd
en Aranjuez la Junta Central Gubernativa del
Reino paraasegurar launidad del Imperio, co-
ordinar la defensa nacional y resolver el pro-
blema de lalegitimidad.

En Esparia, pesealacreacion deladun-
taCentral Gubernativadel Reino, no seresol-
vi6 la legitimidad del poder ni se mejord la
ofensivamilitar contral osfranceses; €l afo de
1.808 transcurrio en medio de intensos deba-
tes paliticos, difundidos fundamentalmente a
travésdelaprensa, y en 1.809 se opt6 por con-
vocar a Cortes Generales, donde cada reino,
provincia e isladebiatener su representacion
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nacional por medio de sus correspondientes
diputados. El fracaso politico y militar de la
Juntamotivo su disolucién, en enero de 1.810,
dando paso a Supremo Consejo de la Regen-
cia; en adelante seria €l organismo rector del
reino. La Regencia se adjudico el derecho de
ostentar la soberania real y se encargaria de
preparar todo lo concerniente alainstalacion
delas Cortes.

En 1.810, lasnoticias|legadas a Améri-
casobreladispersion delaJduntaCentral, sure-
emplazo por laRegenciay laocupacion de An-
dalucia por los franceses, hicieron resurgir en-
tre las elites americanas laideade formar Jun-
tasauténomas. Al mismo tiempo expresaron su
negativa a reconocer la legitimidad de la Re-
gencia. Asi, en varias jurisdicciones hispano-
americanas los grupos de poder locales asu-
mieron la soberaniamediante lainstalacion de
Juntas Supremas en defensade losderechosde
Fernando VII; o hicieron en Caracas €l 19 de
abril, en Buenos Aires el 25 de mayo, en Santa
FedeBogota, € 20 dejulioy en Chileel 18 de
septiembre de 1.810. Estas Juntas constituye-
ron movimientos autonomistas y plantearon
unacrisisdelegitimidad a desconocer laauto-
ridad de la Regencia. La crisis de Espafia se
tradadd a América; iniciandose el proceso de
transformaci n politicaque condujo, segiin las
particularidades de los procesos histéricos en
losdistintos espacios, alasmutaciones cultura-
les, la. adopcidn de un nuevo discurso, a esta-
blecimiento de una nueva legitimidad y a la
creacion de Republicas.

En la Capitania General de Venezuela,
y en América, este proceso fueiniciado por la
Provincia de Caracas. A partir del 19 de abril
de 1.810, Caracas asumi6 el manejo auténo-
mo de sus asuntosinternos a recuperar la so-
beraniareal, legadaala Regenciaen ausencia
del rey, mediante la instalacién de la “ Junta
Suprema Defensora de |os Derechos de Fer-



nando VI11”. Laelitemantuanadesconocid ala
Regenciay fueron expulsadas | as autoridades
peninsulares encabezadas por €l Capitan Ge-
neral don Vicente Emparan; se produjo un
conflicto delegitimidad a tomar Caracas par-
tido, de modo independiente, ante el vacio de
poder producido por laausenciadel monarca.
Sin embargo, la evolucion de los hechos de-
mostr6 claramente que la decision trascendia
el asunto de la legitimidad cuestionada a
Consegjo de Regencia, y que existian posturas
auténomas radicales exteriorizadas por algu-
nos miembros del Ayuntamiento y otros per-
soneros de la vida militar, eclesiasticay eco-
némicade laProvincia.

Con lainstalacién de la Junta Suprema
seinaugurd un gobierno autbnomoy unanueva
legitimidad. En Caracas, laestructura de poder
quedd organizadainicia menteasi: laJuntaSu-
prema constituida por 2 presidentes, Martin
Tovar Pontey JosédelasLlamozas, 21 vocales
y 4 secretarios de Estado: Juan Germéan Roscio
en Relaciones Exteriores, Lino de Clementeen
Marinay Guerra, Nicolasde Anzolaen Gracia
y Justiciay Fernando Key Mufioz en Hacienda;
el Tribunal de Apelaciones, Alzadasy Recur-
sos de Agravios, que sustituy6 ala Real Au-
diencia; € Ayuntamiento se Convirtié en Mu-
nicipalidad; unaJuntade Guerray unaJuntade
Hacienda(Gil, 1979: 218-219). El 14 deagosto
de 1.810 se crearia la Sociedad Petridtica de
Agriculturay Economiapara“...que sefomen-
te... laagriculturadel Pais, se adelanten las ar-
tes... progrese el comercio, segeneraicey per-
feccionelaeducacion plblicadelajuventud de
ambos sexos, y toquen mejor e objeto de su
destino los establecimientos de beneficencia
gue tenemos, 0 se promuevan otros’ (Grases,
1.988: 65).

Con este cuadro administrativolaJunta
empezd alegislar en asuntos que antes habian
sido privativosdelaMonarquia: “ Suprimio el
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derecho de alcabala sobre los comestibles y
objetosde primeranecesidad; extinguid el im-
puesto de exportacion; dio libre entrada a va
rios productos de manufacturaextranjerapara
proteger €l beneficio delosfrutosdel pais; de-
claré quelosindios quedaban exentos de todo
tributo... prohibio el trafico de esclavos’ (Gil,
1.979:221).

Paraapuntalar |os pasos dadosyy legiti-
mar laJunta, Caracasinvit6 a resto delaspro-
vincias de la Capitania General a plegarse a
movimiento autonomista, segiin se hace cons-
tar enlaProclamadelaJdunta Supremacon fe-
chade 20 de abril de 1.810: Habitantesde Ve-
nezuela: éste es el voto de Caracas. Todas sus
primeras autoridades|o han reconocido solem-
nemente, aceptando y jurando la obediencia
debida a las decisiones del pueblo. Nosotros,
en cumplimiento del sagrado deber que éste
noshaimpuesto, |o ponemosen vuestranoticia
y os convidamos a la unién y fraternidad con
gue nos llaman unos mismos deberes e intere-
Ses... 'y 0s [lamamos oportunamente a tomar
parte en e gjercicio de la suprema autoridad,
con promocion a mayor o menor nimero de
individuos de cada provincia... Confiad, ami-
gos, en lasinceridad de nuestras intencionesy
apresuraos a reunir vuestros sentimientos y
vuestros afectos con los del pueblo de esta ca
pital (Austria, 1.960: 95-97).

Con estaconvocatoria, extendidapor la
Junta Supremade Caracas, se planted alasde-
més provincias unadisyuntiva: ¢aceptaban la
invitaciony se sometian al liderazgo de Cara-
cas? o ¢permanecian fieles a la Monarquia,
acogiéndose alalegalidad delaRegenciame-
diante la eleccion de sus diputados a Cortes?
No erafécil laeleccion. A la primera opcion
respondieron, con laformacion de Juntas Au-
ténomas similares ala de Caracas, las ciuda-
des de Barcelona, Cumang, Margarita, Bari-
nas, Trujilloy Mérida. Estas dos Ultimas, con-
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juntamente con La Grita y San Cristébal,
aprovecharon la coyuntura politica para pro-
clamar su independencia del gobierno de la
Provincia de Maracaibo al cual pertenecian.

Lajurisdiccion de Coro (perteneciente
alaProvinciade Venezueld) y las Provincias
de Maracaibo y Guayana (3) rechazaron los
sucesos de Caracas y mantuvieron su fideli-
dady obedienciaalaMonarquiasiguiendolos
lineamientos de la Regencia. Laactitud atipi-
ca de estos territorios, en comparacion con la
del resto de las provincias, generaron en su
tiempo comentarios como el siguiente: “Ma-
racaibo, Coro y Guayana eran tres volca-
nes que incesantemente arrojaban incen-
diariaslavas sobre€l resto delas poblacio-
nesgue no provocaron laguerra, sino que, por
el contrario, emplearon sololasarmasdelara-
zony el lengugje del convencimiento” (Aus-
tria, 1.960:105; negritas de la autora).

En Maracaibo los sucesos del 19 de
abril y el discurso emancipador de la elite ca-
raquefiaparaexplicar lacreacion delaJuntay
su legitimidad fueron rechazados por las auto-
ridadeslocales. El 9 demayo de 1810 esremi-
tido desde Coro un oficio firmado por su Co-
mandante Politicoy Militar José Cevallos; en
él seleavisaa Gobernador Fernando Miyares
sobre |os sucesos de Caracasy €l envio delos
comisionados Diego Jugo, Vicente Tejeray
AndrésMoreno aCoroy Maracaibo parages-
tionar el apoyo de estas jurisdicciones a la
Junta Suprema de Caracas. Asimismo, se le
hace saber la determinacién del Ayuntamien-
to de Coro de permanecer en entera sumision
y obedienciaal legitimo Gobierno delaPenin-
sula, dondesehalladepositadalaReal Autori-
dad, en virtud de lo cual se procedio a practi-
car ladetencion delos mencionadosemisarios
para remitirlos a Maracaibo, a fin de que €
Gobernador de esta Provinciatomaralas pre-
cauciones del caso (4).
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De inmediato, Miyares informé sobre
estas novedades a | as autoridades subalternas
delaProvincia; convocd asu casaatodos|os
miembros del Ayuntamiento para solicitarles
Su parecer respecto a las acciones emprendi-
daspor el Ayuntamiento de Coro. Deestareu-
nion resulto que “...habiendo sido general el
aplauso que se dio alaheroica determinacion
de Coro, se ley6 ali mismo el manifiesto del
Supremo Consejo delaRegenciay sepropuso
laconcurrenciade todos a siguiente diaalas
casas consistoriales para celebrar acuerdo,
como se practico...” (5).

Mientras se esperaba la llegada desde
Corodelosemisarios, el AyuntamientodeMa-
racaibo, reunido del 10 a 12 demayo en pleno,
con lapresenciadelosgobiernospolitico, mili-
tar y eclesiastico, en lugar de reconocer la po-
testad de mando de Caracas por la seguridad
publica, sepronuncié fiel alaMonarquiaeins-
t6 a Gobernador Fernando Miyares aque rea-
sumieseel cargo de Capitan Genera (6), Supe-
rintendencia y demés Tribunaes que existian
en Caracas (Cfr. Vazquez, 1991: 30; Besson,
1945: 454).

Por su parte Miyares, mediante oficio
de 12 de mayo de 1810, accedi6 alasolicitud
guelehicierael Ayuntamiento argumentando
gue se havisto “...obligado a aceptar, por la
imperiosanecesidad delasgravesy extraordi-
narias circunstancias en que nos hallamos,
gue no permiten se desperdicie un momento,
si noshemosdesalvar detanterribleborrasca;
y es un desempefio de mi obligacion y de la
nueva apreciable confianza que Vms. anom-
bre del publico que representan ha hecho de
mi persona...” (7).

En el mismo oficio, siempre aduciendo
fidelidad a Rey y obedienciaa Gobierno le-
gitimo, Miyares propuso laformacién de una
“...Juntaformadade suj etos de probidad, sufi-
cienciay buena opinién publica que conozca



de las apelaciones y demas conforme a nues-
tras leyes’ (8). Sin embargo, después de una
largareflexion de todoslos vocales del Cabil-
doy de haberse solicitado al Sindico Procura-
dor General su parecer respecto alapropuesta
del Gobernador, se decidi6é unadnimementere-
chazar la peticion de Miyares por considerar
que “...solamente el nombre de Junta oido en
todoslos Partidosde esta Provinciay enlasli-
mitrofes, causaran mayores extorsiones a la
tranquilidad publica, persuadidas que Mara-
caibo habiayaadoptado el mismo sistemaque
reprueba tan constantemente de las ciudades
de Caracas, Quitoy otras” (9).

No obstante, se acord6 solicitar a Go-
bernador Miyares ampliar las facultades del
Cabildo como Tribunal de Apelaciones y
“cuando ocurran asuntosquedecidir, nombrar
cuatro o cinco o mas Vocales de todo el Pue-
blo, personasdeilustracion, virtud y acredita-
da conducta, paraque con su asistencia, y sin
lade aquellos que tengan concesion o interés
enlosmismosasuntos, procedan aladelibera-
ciény sentenciade ellos con arreglo alas le-
yesy conformeaJdusticia’ (10). Estasolicitud
debi 6 ser aprobadaen laoportunidad dediscu-
tir el asunto de los comisionados de Caracas
que llegaron aMaracaibo el 14 de mayo bajo
custodiamilitar. A tal efecto, el 17 demayo se
celebro un Cabildo extraordinario para nomi-
nar varios Diputados A uxiliaresescogidosen-
tre las personas de probidad del Pueblo, para
gue seincorporasen a M.I.A de Maracaiboy
concurriesen a“...todos sus acuerdos provi-
sionalmente mientras duren las actuales cir-
cunstancias, haciéndoles saber asu S.S. asu
nombramiento y exhortacion a que todo buen
Ciudadano esta obligado a hacer sacrificios
por €l interésy bien delaPatria, convocando-
lesigualmente para el Cabildo que debe cele-
brarse mafiana 18 del presente, sin faltaagu-
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na, igualmente que para todos |os demas que
se congreguen ” (11).

Por su rol protagénico en estos mo-
mentos claves de discusiones 'y de concertar
acuerdos en torno a futuro politico dela Pro-
vinciay sutomade partido antelaconvocato-
ria de la Junta Supremade Caracas, surgidaa
raiz de los acontecimientos del 19 de abril de
1810, esimportante dejar constanciadelapre-
sencia en este grupo de José Domingo Rus,
vocero en estacircunstanciade unadelaspro-
puestas recogidas en el Actadel Cabildo am-
pliado del 18 demayo, paraacordar o quede-
biaresolverserespecto alos comisionadosen-
viadospor Caracas, sin embargo, en un proce-
so el eccionario que se expondramas adel ante,
asumiralarepresentacion de estamismacelite
ante las Cortes de Cédiz.

Ahora bien, en € Acta citada cuatro
fueron, bésicamente, |as soluciones propues-
tas por los cabildantes: [la primerd)...que los
referidos emisarios se devolviesen a Caracas,
con lacontestacion delos pliegos, resistiendo
abiertamente reconocer la Junta que los remi-
tio, y no sujetarse aotraautoridad que ala So-
berana del Sor. Dn. Fernando V11, y Tribuna-
les que | egitimamente dependan de ella... [La
segunda) que se remitiesen a Puerto Rico con
laseguridad necesariay documentos precisos,
dando cuentaa S.M... [Latercera] que seles
siga causa por todos sus tramites en esta, tra-
téndolos como verdaderos reos de sedicion,
no solo por los papelesy cartas sediciosas que
trajeron, sino también por laque ellos persua-
dian y fomentaban en su transito... [La cuarta
propuesta por] Dn. José Domingo Rus, que se
de cuentadetodo aS.M. en suRl. y Supremo
Consgjo de Regencia legitimamente estable-
cido, seesperesu RI. resolucion, y seconteste
al origen de su mision con esta providencia...
guedando entretantolosemisariosbajolasse-
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guridades que sean del celo del Sor. Goberna-
dor Comandante General deestaPlaza...(12)

Se favoreci6 a la segunda opcién que,
con cinco votos, resulto ser laacordada por e
Ayuntamiento de Maracaibo. En cumpli-
miento de estadisposicion, el 21 de mayo sa-
lieron via Puerto Rico los emisarios Diego
Jugo, Vicente Tegjeray Andrés Moreno en la
goleta“NuestraSefioradelosClarines’ (Gue-
rrero, 1961: 141).

El proceso descrito hastaahorasobrela
actuacion de los grupos de poder en Maracai-
bo, respecto alos primeros sucesos emancipa-
dores de Caracas, denota claramente una ma-
yoritaria actitud promondrquica entre la elite
y su interés por preservar €l status quo de la
Provincia, apelando en todo momento alafi-
delidad, lalealtad y €l honor ala Monarquia
como valores que contribuian a conservar la
identidad y lacohesi6n delasociedad marabi-
na. Para la elite dirigente de Maracaibo su-
marse al movimiento caraquefio significaba
someterse a liderazgo de aquella Provinciay
perder sus privilegios autondmicos. Al res-
pecto afirmaBelin Vazquez: ...El Gobernador
de Maracaibo y €l Cabildo coinciden en sus
propositosdedefender el derecho autonémico
delaprovinciafrente acualquier accion gjena
que afectara susintereses. El primero, porque
busca que Maracaibo sea cabeza del gobierno
hispanico, e segundo porque privan entre los
cabildanteslosceloslugarefiosy ladefensade
un espacio histérico controlado por ellos que
tiene como centro la ciudad-puerto de Mara-
caibo (1990: 32).

En este sentido, la posicion asumida
por Maracaibo respondi6 alas caracteristicas
histéricas del momento, en lo general y parti-
cular del proceso. Primeramente ocurre en un
periodo de transicién: comienzan a aflorar al-
gunos rasgos de la modernidad politica, pero
permanecen en el imaginarioy practica histo-
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ricas las estructuras del Antiguo Régimen,
contodalafuerzadelalargaduracién; deellas
el sistema monérquico es consubstancial ala
vida cotidiana del maracaibero. En segundo
lugar, para mantener los privilegios autoné-
micos politicos y socioeconémicos sobre la
region marabinaal sector oficial y alaelitedi-
rigente le convenia reasumir la soberania,
perodentro delaMonarquiaespafiola: ...laau-
tonomiaprovincial [de Maracaibo] en el mar-
co de la estructura monarquica significaba la
consolidacion del poder politico frente a sus
opositorescaraquefios, alavez quelasujecion
del gobierno hispanico lesgarantizabael con-
trol del comercio exterior monopolizado por
|los comerciantes catal anes, sus aliados direc-
tos, quienes eran desafectos a laindependen-
ciapor razonesobvias...(Vazquez, 1991:163).

El testimonio de la época, més explici-
to a respecto, quizés sea el de unacrénicare-
seflada por José de Austriaen suBosquejo de
la Historia Militar de Venezuela: En 1808
habiaintentado Caracas €l establecimiento de
unaJunta gubernativa, cuyo proyecto frustra-
do no sirvio sino paraque Maracaibo descon-
fiaramas de lainfluencia de Caracas y viera
con cefio su unién, yapor lasrevuel tas que pu-
dieraacarrearle, yaporque estando en intimas
relaciones mercantiles con la Nueva Granada
lacreiacontrariaasu progreso comercial. Re-
solviese... en 1810, |la forma de un Gobierno
patrio en Caracas, y apenas se supo esta noti-
ciapor los enviados que dirigi6 la Junta esta-
blecidaalli el 19 de abril, cuando €l pueblo, €
cabildo, el comercio, los empleados, de con-
suno con el Gobernador, don Fernando Miya-
res, sepronuncian en contra, y sin permitir que
entrasen en laciudad | os sefiores doctor Vice-
nte Tejera, don Diego Jugoy don AndrésMo-
reno... El interés mercantil en unos, €l interés
de ascenso en otros, formd una opinion deci-
didade Maracaibo contralarevolucion del 19



deabril, alaque se unié Coro contodaslasin-
fluencias que alli dominan (1960:114-115).

En definitiva, el Gobernador Miyares
con el apoyo del Ayuntamiento de Maracaibo
insiste firmemente en conservar launion poli-
ticade su Provinciacon laMonarquiaespafio-
la, en salvaguarda de los “ der echos del M o-
narca, lagloriadelaReligiony losinter eses
de la Patria, para cuyos fines no necesita-
mos por ahora de nueva forma de Gobier -
no” (13). Por supuesto que, en ese apoyo sub-
yacen las aspiraciones autonomistas de los
miembros del Ayuntamiento quienes no des-
cartan suindependenciaen el futuro: “ cuando
las circunstancias no permitan proseguir €
sistema que prescribe nuestra Constitucion,
entonces la Provincia de Maracaibo juzgara
libremente de sus derechos, y como indepen-
dientedetodaslasdemastrataradeformar
el Gobierno que hallare méas convenientea
su indemnidad” (14).

En consecuencia, Maracaibo se con-
vierte, durante los primeros afios de la eman-
cipacion politica, en “baluarte del gobierno
monarquico con el respaldo de su cabildo”
(Vazquez, 1991:31). Respaldo que se afianza-
réain mas después que el Consejo de Regen-
cia, envirtud delossucesosde Caracas, desig-
ne al Gobernador Fernando Miyares Capitan
General deVenezuelamediante decreto de 22
de mayo de 1810 (15).

Pese a esta tendencia promonarquica,
resultadificil pensar que los sucesos de Cara-
casy las ideas propagadas por sus lideres no
penetrasen en el imaginario de reducidos sec-
tores marabinos, dando lugar a reuniones se-
cretasparadiscutir lascircunstanciaspoliticas
del momento y considerar plegarse a movi-
miento caraquefio. Asi lo demuestran lasten-
tativas de desacato ala autoridad monarquica
develadasen Maracaibo duranteel |1apso com-
prendido entre 1810 y 1812.

Revista de Ciencias Sociales, Vol. XI, No. 1, 2005

Tres, afirmaMillares Carlo, fueron los
frustrados planes sediciosos que se organiza-
ron en Maracaibo en 1810, 1811y 1812, res-
pectivamente, para“seguir el egemplo queles
ofrecian Caracasy |os demas puebl os venezo-
lanos que secundaban el movimiento iniciado
el 19 deabril de 1810” (1977:7). Conrelacion
al plan fraguado en 1810, apunta el autor que,
setratabade un ardid parareclutar doscientos
hombres y tomar por asato los cuarteles, la
GuardiadelaCércel y someter al Gobernador
delaProvincia; tendrialugar el 12 de mayode
ese afio (16). En este intento se vieron impli-
cados el Doctor en Derecho y Abogado de la
Real Audiencia, don JoséVillasmil y don José
Ramon Mollgjas quienes fueron apresados
por diez meses, a tiempo que, se les seguia
proceso por la delacion del artillero y pintor
Manuel Santella. Finalmente, “fueron absuel -
tos por no haberse encontrado méritos parala
continuacion de la causa, dandose por com-
purgados los indicios de rebeldes con la pri-
sion de 10 meses que aquellos habian sufrido”
(1977: 8-9).

En cuanto al afo de 1811, los constan-
tesrumores sobre lasospechaque variosindi-
viduos preparaban actos conspirativosy voci-
feraban en contradel Gobierno Provincial y a
favor de Juntas similares ala de Caracas, |le-
varon alas autoridades locales a practicar el
arresto de don José de Mesa, don Félix de
Soto, don Juan EvangelistaGonzalez y dedon
Lucas Baralt, acusados del delito de conjura-
cion. A tal efecto el 7 de octubre de ese ario, €l
Gobernador Ruiz de Porras, abri6 expediente
aloscitadosdetenidos, y enlosdiassiguientes
hizo comparecer a varias personas avecinda-
dasenlaciudad paraque declarasenlo que sa-
bian sobre la acusacién que se lesimputaba a
los detenidos (17). Después de examinar las
testificaciones solicitadas, el Gobernador Po-
rras determiné laabsolucién, en auto de 20 de
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octubre de 1811, por no habérseles probado a
los acusados €l “gravisimo delito de conjura-
cion” (Millares, 1977: 64-65).

Los sucesos referidos a 1810 y 1811
que se califican de sediciosos, deben enten-
dersedeacuerdo a contexto en que se presen-
taron, es decir € de las rivalidades politicas
internas, en e que el descontento de ciertos
sectores sociales contra €l Gobernador pesd
més que los mismos sucesos de Caracas, tal
como sedesprende delasacusacionesy decla-
racionesdelos procesados. Entodo caso, si €
historiador se atienealo querevelan lasfuen-
tesdelaépoca(18), el papel sediciosodealgu-
nas minorias es denunciado como parte dede-
sacuerdos internos con el gobierno de Miya-
resy atentatorios“al bien delaPatria’ que en
el momento solo hace referenciaala Provin-
cia de Maracaibo, a “sus vecinos honrados y
pacificos’ (19).Esta situacion debiod incidir en
la implementacion de mayores controles y
medidas de vigilancia por parte del gobierno
provincial. Dealli queen Maracaibo fuesetar-
diala aparicion de los espacios publicos mo-
dernos que ya se vislumbraban en Caracas
como la Academia de Mateméticas, la Socie-
dad Patridticay e Congreso Constituyente.

Sin embargo, en febrero de 1812 fue
develadaen Maracaibo unasociedad secretaa
la que se denomind “Escuela de Cristo”.
Agustin Millares Carlo atribuye su fundacién
al médico neogranadino Dionisio Torres de
quien afirma, José JesUs Villasmil, “la ided
con € fin de poderse reunir en el Templo de
Santa Ana €l ya gran nimero de individuos
con que contaba la causa independiente en
Maracaibo” (20). De hecho de sus reuniones
saldria el movimiento subversivo de mayor
gravedad registrado en lacapital marabinalos
dias13, 14y 15defebrerode1812. Asi descri-
be los sucesos el Gobernador Pedro Ruiz de
Porras en un informe fechado el 22 de mayo
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de 1812: ...no obstante lafidelidad general de
aquella ciudad, hubo siempre ciertamente
hombres inquietos, ambiciosos y corrompi-
dos, que agjemplo delainsurreccion de Cara-
caslaintentaron enaquellaciudad el dial4 de
febrero de este afio, preparandola por medio
del incendio de unacasa, con €l objeto de sor-
prender al Gobernador y Ilamar su atenciény
ladelatropay apoderarse entretanto delaar-
tilleria, cuarteles, carcel, etc.; pero teniendo
noticiael Gobernador desdeel 13 deciertare-
union o junta formada acerca del plan, habia
tomado las providenciasy medidas de seguri-
dady precaucion, queejecutadaspor latropay
ciudadanos con el celo propio de su fidelidad,
lograron frustrar laintencion de los rebeldes,
quienes se atrevieron avanzar a cuartel de ar-
tilleria, romper el a@macén de municiones, sa-
car algunas, cargar un cafion y abocarle ala
puerta, dejandose ver otros reunidos y arma-
dos en diferentes puntos. Continuaron incen-
diando algunas casashastael 22 0 23 defebre-
ro, que cesaron por la mucha vigilancia del
Gobierno (Millares, 1977: 163).

Varios fueron los implicados en este
conato subversivo, entrelosque destacan con-
notados miembros de la sociedad marabina, a
los que se sumaron algunos milicianos de las
castaspardasy otrosindividuos que desempe-
faban diferentesoficiosen laciudad (Cfr. Mi-
llares, 1977: 22-34; VVazquez, 1990: 39-42).

Indistintamente del fracaso de la“Es-
cueladeCristo”, delosactores sociaesquela
integrarony losfinesque éstos perseguian, las
discusiones que ali debieron generarse, sin
lugar adudas, contemplaron el intercambio de
noticias y de las ideas modernas pregonadas
en Caracasy otras ciudades americanas. Des-
de este punto de vista, no distaban mucho de
las tertulias que se generalizaron en Espafia
después de 1808, con la diferencia de que en
Maracaibo debian ser secretas, pues estasfor-



mas de soci abilidad modernaestaban prohibi-
das, masalin enlascircunstancias politicasen
que se encontraba la Provincia.

En Caracas, por su parte, yadesde 1810
se habian tomado | as medidas necesarias para
realizar elecciones, donde cada Provincia€li-
gio sus diputados a Supremo Congreso de
Venezuela. A decir de Véronique Hébrard
(1994: 4) sehacianecesario conquistar unale-
gitimidad politica por lasurnasy por tanto se
debia convocar a un proceso electoral como
efectivamente se hizo en junio de 1810. Dos
fueron los motivos alegados: “cualesquiera
individuos no pueden arrogarse €l derecho de
gobernar sin el aval de la pablacion; por otra
parte, todas las provincias no estan represen-
tadas en el seno de la Junta que se define, sin
embargo, como Junta Representativa de las
ProvinciasdeVenezuela’ (Hébrard, 1994: 5).

Efectuadas |as elecciones, entre octu-
bre y noviembre de 1810, resultaron electos
por Caracas 24 diputados; por Barinas 9; por
Cumané4; por Barcelona 3; por M érida2; por
Trujillo 1y por Margarita 1 (Gil, 1979: 238).
El 2 demarzo de 1811, con lapresenciade 30
diputados el ectos, seinstal 6 el Supremo Con-
greso de Venezuela, este pasaria a ser repre-
sentante y depositario de la soberania del
“pueblo” en el naciente Estado.

En el seno del Congreso se reorganizé
€l gobierno: el poder g ecutivo bajountriunvi-
rato conformado por Cristébal Mendoza, Bal-
tasar Padrén y Juan de Escalona; tres Consul-
tores del poder gecutivo y un Secretario de
Estado, Guerray Marina; y para constituir el
poder judicial secred unaAltaCorte de Justi-
cia, presididapor el Dr. Francisco Espejo, con
cincomiembrosy unFiscal (Gil, 1979: 240).

Asimismo, se promovi6 laelaboracion
de un proyecto de Constituciony seiniciaron
los debates para discutir €l futuro politico de
las provincias confederadas, pero no hubo un
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pronunciamiento inmediato por la Indepen-
denciaabsoluta. Se hacen evidentes |as muta-
ciones culturales experimentada por algunos
miembros de la elite mantuana para adoptar
posturas politicas modernas, sin embargo, en
muchos pesaban aln las referencias y expre-
sionesdel Antiguo Régimen como el temor de
perder sustitulosnobiliariosy €l prestigio que
éstos conllevaban.

Ladiscusion de otros asuntos como la
division delaProvinciade Caracasy €l desa-
cuerdo entrel osdiputados, retardaron por més
de tres meses el debate sobre |a Independen-
cia; algunos aungue defensores de |a autono-
mia, no estaban convencidos de proclamar la
Independenciatotal . Aristides Rojas comenta
al respecto: AUn después de tres meses de ha-
bersereunido el Constituyente, no selealcan-
zabaque poco apoco ibaperdiendo prosélitos
lacausa delalndependencia, y que fermenta-
ba la idea reaccionaria entre los espafioles y
venezolanos que se habian separado del movi-
miento de 1810, y sostenian a Rey. El Con-
greso se hallaba combatido, no sdlo por los
enemigosinteriores de aquella situacién poli-
tica, sino también por lafatadeiniciativade
gran nimero de sus miembros que, reunidos
en asamblea general, servian a la causa del
monarca de acuerdo con el juramento que ha-
bian prestado. Decretos y leyes de orden puU-
blico, conducentes los més a progreso del
pais, entretenian alos representantes del pue-
blo de Venezuela. Era, por tanto, inevitablela
ruina del partido politico que queria procla-
mar laReplblica, s nuevos elementos no en-
traban en accion paraneutralizar losesfuerzos
de unos, sacar aotros del marasmo en que es-
taban... (Rojas, 1996: sf.).

Laspresionesde algunosdelosdiputa-
dosdel Congresoy delosmiembrosdela So-
ciedad Patridtica condujeron después de lar-
gos debates a la“ Declaracion de la Indepen-
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dencia’ el 5dejulio de 1811. El origen delos
hechosaparece por causas eminentemente po-
liticas, al quedar roto €l pacto del Rey con su
reino se decide asumir la soberania, apelando
alos principios de la doctrina neoescol astica
suareciana que justificaba el derecho de un
pueblo a constituirse soberano cuando la so-
beraniadel rey hubieradesaparecido. Caracas
asi lo hizo, primero con la Junta Suprema De-
fensoradelos Derechos de Fernando Séptimo
el 19 de abril de 1810y luego con lainstala-
cién del Congreso Constituyente en 1811. El
ideal autonomistaseradicalizé el 5dejuliode
1811 con la “Declaracion de la Independen-
cia’, a causa de la actuacion de la Regencia
respecto alos sucesosde Caracasy como con-
secuencia de los ideales autonomistas que se
venian forjando en lamentalidad de las elites
dirigentesenlosultimosafiosdelamonarquia
borbonica.

El debate planteado en Caracas entre
1810y 1811 fue diferido en Maracaibo hasta
el 28 de enero de 1821. No es hasta este mo-
mento, y por las razones expuestas anterior-
mente, cuando laelitey el colectivo marabino
reunidos en Cabildo abierto declararon a la
Provincia“libre eindependiente del gobierno
espafiol, cualquiera que sea su forma desde
este momento en adelante; y en virtud de su
soberana libertad se constituye en Republica
democréticay seune por losvinculosdel pac-
to social atodos los pueblos vecinosy conti-
nentales, que bajo la denominacion de Repud-
blica de Colombia defienden su libertad e in-
dependencia seglin las leyes imprescriptibles
delanaturaleza” (21).

El camino tomado por |os sectoresdiri-
gentes de Maracaibo para reafirmar y acre-
centar su autonomia fue contrario en procedi-
mientos, mas no en objetivos al de Caracas.
Una prueba palpable de ello fue la actuacién
de José Domingo Rus, como diputado por la
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Provincia de Maracaibo en las Cortes de C&
diz, duranteel lapso 1812-1814. Rusenlasse-
siones gaditanas hizo solicitudes autonomis-
tas para su Provincia, al momento mismo en
que Caracas gjercia su particular reaccion en
los campos de batalla. De maneraque €l ided
autonomista adquirio distintas formas de ex-
presion: desde las més radicales, como la de
Caracas que evolucion6 hasta la Declaracion
de su Independencia, hastalasformalesy mo-
deradas, comolassolicitudesdeMaracaibo en
las Cortesparasepararse de Caracasy erigirse
en Capitania General.

2. Maracaibo en las Cortesde
Cédiz: hacia un proyecto
autonomista.

La convocatoria expedida por la Junta
Central en 1.809 paraelegir y enviar diputados
alas Cortes Generales y Extraordinarias de la
Monarquia espafiola representd una oportuni-
dad Unica para las €lites americanas de expre-
sary reivindicar susaspiracionespoliticasy so-
cioecondmicas ante € poder central. La Pro-
vinciade Maracaibo no desaprovechd tal opor-
tunidad; desde 1.810, seapresté aelegir asudi-
putado cuya representacion efectiva, después
de varios intentos eleccionarios, recayo final-
mente en el Dr. José Domingo Rus.

Eleccién nada fortuita, si se toma en
cuentalatrayectoria de este personaje dentro
del entramado socid y la estructura de poder
delaProvincia. Por unlado, Rus (1768-1835)
pertenecié a una de las més notables e influ-
yentes familias de la sociedad maracaibera,
ocupando a gunosde sus miembros|os cargos
de Alcaldes ordinarios, Juez general de diez-
mos, Comisario del Santo Oficiodelalnquisi-
cion, entre otros (Nagel, 1969). Por otro, su
formacion académica como Licenciado en
Ciencias Filosoficas, Doctor en Canones y



Abogado, lepermitieron distinguirseen el de-
sempefio deactividades civicasy burocréticas
al frente de importantes cargos oficiaes
como: Diputado del Real Consulado de Cara-
cas, Alcalde Ordinario de primera Numera-
cioén, Regidor y Asesor nato del Ayuntamien-
to, Auditor de Guerra, Consular del Tribunal
de Inquisicion de Cartagena de Indias, Fiscal
deReal Hacienda, Comisionado Regio parala
demarcacion del Obispado de Mérida, Sindi-
co del Convento de San Francisco. La expe-
rienciaen el gercicio de sus funciones, sobre
todo como diputado por Maracaibo del Real
Consulado de Caracasy de las Cortes de Cé
diz, y suempatiacon lasideasilustradas, que
constituyen en el ambito esparfiol y americano
el clima mental de los procesos revoluciona-
riosdel momento, sereflejan en susescritosy
representaciones recogidos en sus obras titu-
ladas: M ar acaibor epresentado en todossus
ramos, publicadaoriginalmente por el propio
Rus(Madrid, 1814) y AgereProPatria, texto
conservadoenlaBibliotecadel Archivodeln-
diasy reproducido entre 1885 y 1886, en €
diario maracaibero “El Fondgrafo”.

A diferencia de sus homdlogos venezo-
lanos Esteban Palacios y Fermin de Clemente
que carecieron delasinstrucciones de susrepre-
sentados, lalabor parlamentariade José Domin-
go Rusfued resultado de su trabajo mancomu-
nado conla€litequelo €ligié. Como miembroy
representante de la misma, Rus encauzo su ac-
tuacion hacialasolicitud y defensa de reivindi-
caciones politicas, militares, econdmicas y so-
ciales parala Provincia de Maracaibo y, sobre
todo, devolverlelaautonomiay e estatus politi-
coquehabiaperdidoen 1.777 conlacreacionde
la Capitania Generd de Venezuela

Laconcesion por parte delas autorida-
des monarquicas de solicitudes tan importan-
tescomo: laereccion delaProvinciadeMara-
caibo en Capitania General, la concentracion
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de centros eclesiasticos, educativos y de ad-
ministracion dejusticiaensu capital y laintro-
duccion de algunas medidas econémicas re-
portarian la consolidacién de | as aspiraciones
histéricas de la elite maracaibera, es decir,
mayor autonomia para administrar sus recur-
sosy més poder politico, con el consiguiente
prestigiosocial. Deallilainsistenciadel dipu-
tado en alcanzarlas, como veremos luego.
Todo ello hace pensar que, tal esdemandas po-
drian ser parte de un proyecto autonomistae
ilustrado que, con visos liberales, fue conce-
bido y adelantado por |os grupos de poder en
Maracaibo para preservar sus privilegios ante
la amenaza del movimiento emancipador ini-
ciado por Caracas. Laoportunidad paraexpo-
ner dicho proyecto se presenté con la partici-
pacion de Maracaibo en las Cortes de Céadiz
mediante su diputado José Domingo Rus.

En lo politico, José Domingo Rusy la
elite que representaba estaban conscientes de
lasituacion internadelaCapitaniaGeneral de
Venezuela, araiz del movimiento autonomis-
tainiciado por Caracas; por o tanto, para de-
fender su espacio politico, consideraron opor-
tuno solicitar laereccion de Maracaibo en Ca-
pitania General: ...restituir a Maracaibo a
gocey posesion del Capitan General, que ob-
tuvo hastacasi lamitad del siglo XVIII, noes
mésque cumplir conlasleyesderestitucion al
despojado, y g ecutar éstasen undiaenque, s
cabe, obran poderosamente convencimientos
de lamayor fuerzay utilidad de la Nacion...
(Rus, 1969:74).

En repuesta a esta solicitud y mientras
se decidia el expediente sobre erigir ala Pro-
vinciade Maracaibo en Capitania General, la
Regenciadecreté por Real Ordende2 deoctu-
bre de 1812 nombrar a Marisca de Campo
Fernando Miyares Capitan General de Mara-
caibo, en calidad de comision (Rus, 1969:
175; Febres Cordero, 1911: 317).
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No obstante, Miyares fue despojado
del mando por Domingo Monteverde que ha-
biallegado ala Provinciade Caracas para pa-
cificarla. A raiz deello, tanto Ruscomo la€li-
tequerepresentaba, comenzaron unainsisten-
te lucha por lograr de la Regencia la revoca-
cién del poder aMonteverde, en favor de Mi-
yares, y lograr la sede permanente de la Capi-
taniaGeneral bajo el argumento dequeladisi-
dencia de Caracas tornaba imprescindible la
autonomiade la Provincia de Maracaibo para
reservar la unién con Espafia. De €llo da
cuenta una extensa representacion, con fecha
de 19 deenero de 1.814, enviadapor el Ayun-
tamiento de Maracaibo a diputado Rus para
ser introducidaen las Cortes: Laprovinciade
Maracaiboy su capital, que hadado nhombre a
Venezuela, debe merecer el mayor concepto
en presenciadel Gobierno Nacional y delaso-
berania misma, atendidas sus opulentas pro-
ducciones e industria... y que protegidas por
V.A.S. serénsindudaunobjetodedelicias, a
paso que, desatendida, continuaraen el vérti-
goaquelahareducidolaintrigay rivalidad de
los caraquefios... Con bastante conocimiento
y sinceridad, y alin con desprendimiento desu
autoridad en la extension, represent6 en 28 de
octubre de 1.810 el capitan genera don Fer-
nando Miyares... [0 necesario que eraestable-
cer esta ciudad en Capitania General, con las
demésgraciasquesolicitd por suinformecita
do... y fue asi que bajo este aspecto ya se le
nombré aél por tal general deestaciudady su
provincia, y sucesivamente se declar6 como
parteintegrantedeellalaprovinciadeRio Ha
cha Y s este Ayuntamiento ha de decir con
sinceridad lo que es verdad, ninguna de las
ciudades y provincias de Venezuela se halla
en laactualidad ni tan ilesa, ni tan impenetra-
ble, ni tan proporcionada de sostener la Capi-
tania General, Audienciay cuantos estableci-
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mientos principales ha habido en Caracas,
como en Maracaibo, por su fidelidad, situa-
ciénlocal y queennadalehatocadolageneral
desolacion de las demés ciudades vecinas...
este Ayuntamiento suplicaa V. A. Sesirva..
dar lamésprontay eficaz providencia, afinde
sostenga la independencia de esta provincia
delasdeVenezuelaen todas sus partes, asi en
lo militar como en lo palitico, y antesbien sea
atendidaestacapital, paraquesefijenlosesta-
blecimientos tan conducentes a su fidelidad
(1969:173-174).

Lasautoridadesy laelitede Maracaibo
consideraron que la dependencia de su Pro-
vinciaalade Caracasperjudicabael buenfun-
cionamiento delaprimeray lesionaba susin-
tereseslocales. Dealli que Rus, en numerosas
intervenciones y en atribucion a los poderes
queleconfirio su ciudad pararepresentarlaen
las Cortes, insistiera drasticamente en separar
aMaracaibo de Caracas, en lo administrativo
y politico, basandose en los criteriosliberales
aprobados por la Constitucion de 1812: ...ya
es preciso confesar que Maracaibo ni por un
momento debe depender de Caracas, cuyas
determinacionesy recursos negados parece se
habian propuesto dar en tierra.con su agricul-
tura, comercio y defensa; y no es bien ya se
deje de conocer la mejora en que debe empe-
farse cada provincia cuando por la Constitu-
cién politica de la Monarquia espafiola que
acaba de sancionarse, todas tienen un interés
igual paraocurrir asusramosy salir del abati-
miento en que las habian tenido los siglos de
hierro olasdepravacionesdeaquellosquecon
titulos de capitales, como Caracas, todo selo
absorbian y nada concedian a las pobres su-
balternas, a quienes miraban con desprecio,
porque nunca consultaron sino su propio inte-
résy €l brillo de sus poseedores. Debe cesar
este sistemay mejorarlo, para pasar a de oro



de cada pueblo. Mi provincia busca €l de su
pertenenciay quiere ser restituida, s como es
justo selo merece... (Rus, 1969:74-75).

En este texto, Rus denuncialasirregu-
laridades en el sistema de administracién es-
pafiol en América, y plantea la tesis autono-
mistaque compartianlaelitey el sector oficial
maracaiberos; argumento que en opinién de
Martinez Torrén formabaparte delasideasli-
beral es discutidas en Américapor los propios
espafioles. (1992: 85).

Esta posicion autonomista en nada con-
tradecia la fidelidad a la Monarquia, repetida
en todo momento por el diputado Rus. La€lite
maracaibera pretendia reasumir su soberania
dentro delaestructuramonérquicaquelepodia
asegurar €l goce de los privilegios autonémi-
cos. “laledltad hacia Espafiayano eraun sim-
pleatavismo historico; eraunaopcion politica’
(Rieu—Millan, 1992:409). Estafidelidad aEs-
pafia le valié a Maracaibo € titulo de “Muy
Noble y Leal” otorgada por la Regenciay a
instancia de José Domingo Rus segiin Decreto
de 21 demarzo de 1813. Sin embargo lafideli-
dad del diputado no llegaa extremo de pensar
en e fortalecimiento deloslazos con laPenin-
sulg; por € contrario, trabaja por lograr una
gran autonomialocal paralas provincias ame-
ricanas; en 1.814, solicita que se designe en
Maracaibo aun Gobernador e Intendente auté-
nomo, y exigequeeste tltimo'y sussubalternos
sean oriundos de su provincia. La actitud asu-
midapor José Domingo Rusanteel procesoin-
dependentista, desencadenado desde Caracas,
esiguamentereveladoradelasdiversasmoda-
lidades de ilustracion y liberalismo que se de-
baten enlas Cortes. Claramente expone su ape-
go alalegitimidad de laMonarquia, pero pug-
napor el otorgamiento de mayoreslibertadesy
privilegios autonémicos para su provincia. El
enemigo comin de la nacién espafiola era
Francia, pero, también, e absolutismo real.
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Tanto para Rus, como para la elite que é re-
presenta, la libertad nacional y la seguridad
individual de americanos y espafioles estan
vinculadasalaobservanciadelaConstitucion
de Céadiz. Asi lo expresa el Cabildo de Mara-
caibo enunacartadirigidaalasCortes, y leida
por uno delossecretarios, en sesionde 7 dedi-
ciembrede 1812: ...el CabildodeMaracaibo...
no puede omitir felicitar aV.M por haber san-
cionandolagrande obradelaConstitucién po-
liticadelaMonarquia... Este Codigo inmortal
esrecibido de todos |os buenos con sumo res-
peto, ternura y entusiasmo... pues a mismo
tiempo que consignaen él lagloria, prosperi-
dady libertad individual del ciudadano, enfre-
naenlosmagistradosel poder delaarbitrarie-
dad y establece por base fundamental lareli-
gion catdlica... (Rus, 1969: 281).

Rus critico abiertamente al sistemaco-
lonia y alos “excesos que en, nombre de la
Metrépolis, se podian cometer en laadminis-
tracion de los territorios americanos’ (Cfr.
Langue, 1995: 233). En este sentido, el dipu-
tado abogo repetidamente por €l respeto alos
derechos de los americanos; asimismo, de-
nuncié envariasocasionesel abuso depoder y
lasinjusticias en queincurrieron algunos fun-
cionarios de la Capitania General de Vene-
zuela como el Gobernador Pedro Ruiz de Po-
rras, el auditor deguerraJoséVicentede Anca
y el Capitan de Navio Domingo Monteverde
(Rus,1969:72,134,280,294).También, a refe-
rirse al envio de tropas para el complemento
del Batallon Veteranos de Maracaibo, se que-
j6 delaactitud de algunosfuncionarios penin-
sulares: Aqui note V.M. que s se tratase de
buenafe por latranquilidad delos paises con-
movidosde América, no selesremitiria, como
selesremite, unatropainmoral, sindisciplina
y corrompida, parair hacer el mal y noel bien;
y de este modo Sefior, ¢(Habra América tran-
quila? EntiendaV.M. queno hafaltado minis-
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tro de Guerra, que reconvenido sobreestosex-
cesos U otros semejantes de soldados, que aca
no se pueden sufrir, contesté que «para Amé-
ricaestaban buenos’ ; asi como otro de Justicia
expuso en estos Ultimos tiempos en Consgjo
pleno «que no convenia alli establecimientos
literarios, sino de agricultura, para entregar-
nos a arado y sepultarnos en laignorancia »
iDura suerte, Sefior, la nuestra en esta mate-
rial (1969 284-285).

Por otra parte, Rus aspirabaa unaorga-
nizacion administrativa mas coherente y fun-
cional parala América hispana; a discutir so-
bre el funcionamiento de lasinstituciones afir-
maba: “...todos [los Ayuntamientos] deben
igualarse, para que ninguno tenga quejade eti-
queta despreciable cuando solo debe tratarse
del buen servicio, Unica sustancia de los go-
biernosy sociedadesmasditiles...” (1969: 75).

Su posicién antelos acontecimientos po-
liticos del resto de la Capitania General estuvo
enmarcada en € rechazo a las injudticias y la
aplicacion delasleyes. S bien condend € pro-
yectoy proceso emancipador liderado por Cara
cas, en su momento, criticd la actuacion de
Monteverde por haber desconocido la jefatura
de Fernando Miyares como Capitan Genera y
haber sembrado € terror y € desorden, desaca-
tando el proceso de pacificacion, lasleyesy pro-
cedimientosjudiciaesestablecidos por laCons-
titucion monarquica de 1.812. Aquélla, segln
Rus, no debia servir “para matar gente, ni para
que corra la sangre de nuestros hermanos en
aquel hemisferio, Sino paraque deje de correr y
por e respeto delafuerzaarmadasealce e em-
pefio equivocado demuchos, y poniendofinala
preocupacion de algunos engafiados, no conti-
nlen las desgracias’ (1969: 286).

Las peticiones de Rusy de laelite que
representabase orientaron, tambiénalograr la
remocion de las instituciones eclesiasticas de
Mérida a Maracaibo: Silla Episcopal, Cate-
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dral, Colegio Seminario y Convento de Mon-
jas. Argumentabael diputado que, Maracaibo
merecia ser sede episcopal tanto por su fideli-
dad a la metrépolis como por su “calidad de
puerto de mar, de su comunicacion libre para
el progreso de las artes, literatura, industriay
demés circunstancias’ (1969:75). En 1813 €l
gobierno espafiol favorecié a Maracaibo con
el traslado interino detalesinstituciones; y en
1814 Rus, con instrucciones de su provincia,
inst6 enlasCortesy, al ser abolidaséstas, ante
el mismo monarca Fernando V11 para obtener
la sede permanente (1969: 174-175).

Estas solicitudes eran de importancia
capital para las aspiraciones de las autorida-
desy la€dlitedirigentede Maracaibo. Reporta-
ria beneficios econémicos a la provincia por
cuanto contaria con un considerable fondo
anual procedente de los diezmos (22). El Co-
legio como centro académico, al igual queen
otras capitalesimportantes, facilitariael acce-
so deMaracaibo alamodernidad y dariapres-
tigio alaelite. Segiin Jean Sarrailh, los espiri-
tus ilustrados proclamaban €l concepto de un
nuevo hombre, éste debia “hallarse, razona-
blemente en la posibilidad de adquirir con-
ciencia de sus capacidades y de llevarlas a
cabo. Esprecisoinstruirlo, educarlo, transfor-
mar su almade siervo en un amade ciudada-
no” (1957: 112).

José Domingo Rus estuvo consciente
de esta novedad, no sdlo por su insistenciaen
el traslado del Colegio de Mérida, sino por su
preocupacion ante la falta de escuelas de pri-
meras letras en Maracaibo, cuyos habitantes,
afirmaba“alin existen privados de este benefi-
cio conlamayor inconsideracion einjusticia’
(1969:86). En consecuencia, hizo ante las
Cortes, en la sesion de 1° de septiembre de
1813, lasiguiente propuesta: Que los produc-
tosy rentasdelacanonjiasuprimidaenlaCa-
tedral de Méridade Maracaibo, destinada an-



tes ala lnquisicion, se apliquen al estableci-
miento de escuelas gratuitas de primeras le-
tras, matemética y geografia en la capital de
Maracaibo, y que dando aquéllas paramas, se
pongaen el Colegio Real de San otraenquese
ensefie la Constitucion politica de la Monar-
quia espafiola, paraque aquellosfielesy bue-
nos ciudadanos espafioles, con su particular
instruccion, se radiquen mejor en sus leyes
fundamentales y gocen con més gusto de su
benéfico influjo por € que tienen en toda la
Monarquia espafiola para que fueron sancio-
nadas (1969:289).

Rus, en su afan de lograr € progreso
social de su provinciay solucionar €l proble-
ma de lamendicidad, de tantos ociososy po-
bres desamparados, propuso la creacion de
una Loteria Nacional. Esta serviriacomo una
rentade beneficenciasocial afindeauxiliar la
Hacienda Publica, la construccién de una
Iglesia'y, muy especialmente, la instalacion
deunaCasade Misericordiasimilar alaexis-
tenteen Cadiz, esdecir donde susasiladostra-
bajarian en actividades de provecho y erradi-
carian sus vicios (1969: 228).

En opinion de Sarrailh, la mayoria de
los fil6sofos ilustrados, espafioles o de otros
paises, han debatido sobre el “movimiento de
las almas sensibles’. Han querido, dice el au-
tor, “ayudar alosreos que no son aveces mas
gue unosinfelices, lo mismo que alos mendi-
gosy alos desheredados de la suerte... esti-
man que el alivio de la miseria es uno de los
deberes esenciales del gobiernoy no debe de-
pender Unicamente de la generosidad indivi-
dual: el trabajo, dado o impuesto alosoci0sos,
levantara de su degradacién al pobre, a quien
su solaindigencia convierte tan a menudo en
delincuente” (1957:543). Este anhelo dejusti-
ciahumanasereflejaclaramenteenlareferida
solicitud hechapor Rusy concedidapor laRe-
gencia en sesion de 20 de junio de 1813.
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Para contribuir a mantenimiento del
Hospital de Caridad, Rus propone el estable-
cimiento de un Teatro de Comedias. Este ser-
viria, no sélo, de medio de difusién cultural y
entretenimiento, sino que ademés tendria una
utilidad précticaal destinar su producto auna
obra de bienestar puablico.

Las peticiones de carécter economico
de José Domingo Rus ante las Cortes aportan
nuevos elementos sobre e universo mental
ilustrado y las tendencias liberales propias de
quienesrepresentaba. De hecho, present6 una
Notaarticuladadelo quemasurgia“alacapi-
tal y provincia de Maracaibo para el fomento
de su agriculturay el que necesariamente re-
fluyaen su comercio, abatidos ambos objetos
hasta hoy por faltade proteccién asusramos’
(1969:100). En esta Nota, presentada el 4 de
septiembre de 1812, Rus hizo 25 solicitudes
para su Provincia entre las cuales destacaban
las econdmicas referidas a libertad de comer-
cio, derechos, impuestos, hacienda publica,
puertos, vias de comunicacidn, tréfico de es-
clavosy medidas para superar el déficit delas
rentas (1969:100-121); en conjunto expresan
la preocupacion por €l crecimiento de la pro-
vinciay laconsolidacion delaslibertadesy de
la propiedad.

Lo relativo a la comercializacion del
cacao constituye un gemplo de lo afirmado.
Este rubro despuntaba como la actividad eco-
nomica de mayor importancia para Maracai-
bo; en ella estaban comprometidos prosperos
comerciantes vinculados ala Real Compafiia
de Filipinas. El tréfico comercial con Vera-
cruz, Puerto Rico y Cuba -incrementado en
los Ultimostiempos- requeriade nuevas medi-
das arancel arias que permitieran obtener més
ganancias alos negocianteslocalesy, en con-
secuencia, beneficiosalaProvincia EnVera-
cruz se cobraban seis pesos por fanega de ca-
cao procedente de Maracaibo; Rus, para in-
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centivar la comercializacion, en beneficio de
lahacienda publicay ganancias de producto-
resy comerciantes, solicito el cese de este de-
recho: (1969:113-114).

En lo tocante a derechos e impuestos
regionales, |las solicitudes de Rus contemplan
el ambito legal. Reclam6 la modificacion de
algunas legislaciones con €l fin de hacer més
flexibles los tramites para el mejoramiento
ylo establecimientos de industrias producti-
vas como la elaboracién de aguardiente de
cafiay la construccion de buques en €l puerto
de Maracaibo. Asimismo propuso la libertad
del derecho de alcabalaalas ventas detierras
yermas 0 poco cultivadas; ventas, cambios y
permutas de esclavos, comercializacion de
frutos de primera necesidad y eximir de todo
derecho, por més de diez afios, a café, algo-
dony afil. Por otra parte, parael diputado, €
comercio libre en el interior de las provincias
era el medio mas seguro de moderar |os pre-
cios de los frutos en tiempos de carestia
(1969:234-235). De esta manera, se revela
partidario decidido de lalibertad y lajusticia
como fundamentos de la economia publica
pregonada en el Siglo de las Luces.

Todas estas medidas y soluciones co-
rrespondieron aunacoherente politicaeconé-
mica, trazadapor laelite maracaiberay defen-
didas por Rus en las Cortes, para atacar las
causas que impedian el florecimiento de la
economia en la Provincia de Maracaibo. Re-
presentaron laconcrecion real delainfluen-
ciailustrada difundida desde mediados del
siglo XVII.

En definitiva, las solicitudes expuestas
por José Domingo Rus, analizadas en su con-
junto, demuestran latempranapresenciaen la
elite de Maracaibo de un proyecto autonémi-
Co, inspirado en algunos principiosdelallus-
traciony a cual Rus trat6 de introducir y al-
canzar con €l apoyo de las Cortes, aprove-
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chando el ambiente liberal reinante. Marie
Laure Rieu-Millan comenta a respecto: “El
dominio efectivo del territorio por medio de
los poderes locales era una finalidad esencial
del proyecto dereformadelosdiputadosame-
ricanos: €l buen conocimiento del terreno, la
racionalizacion y concentracion de los pode-
res en la provincia, la proximidad misma de
estos poderes contribuirian a este proyecto”
(1990:262).

Sus reiteradas peticiones de separar a
Maracaibo de Caracas y la concentracion de
algunos poderesen su provincia-SillaEpisco-
pal, Catedral, Colegio Seminario, Audiencia-
demostraron la tendencia autonomista y evi-
denci6 lafragilidad delanueva“nacion” pre-
gonada e intentada por Caracas con la union
delas diez provincias de la antigua Capitania
General de Venezuela. Asimismo, su apego a
lajusticiay lapreocupacién por el desarrolloy
prosperidad econémica de Maracaibo, es re-
velador del espiritu nuevo que desde Espafia,
Inglaterray Francia se difundieron hasta las
partesmasretiradasde América. El afandelo-
grar el progreso moral y materia y las como-
didades de lavida, la aptitud para meditar so-
bre problemas juridicos, politicos y sociales,
muchas veces vedados o ignorados; todo esto
demuestra que las ideas ilustradas estan pre-
sentes en €l discurso de José Domingo Rus.

3. Conclusiones

Con la crisis politica de la monarquia
espafiola cada provincia maduré en su lucha
por salvaguardar sus ideales autonomistas y
defender su espacio palitico, basada cada una
en un patriotismo propio promovido por las
eliteslocales, y que en el caso de Maracaibo
explicasu actitud de oposicién a movimiento
emancipador caraquefio y alaexistenciatem-
prana de un proyecto autonomista defendido



en las Cortes de Céadiz por € diputado José
Domingo Rus.

En este sentido, la actuacion de José Do-
mingo Rusen las Cortesde Cadiz |o ubicacomo
contrafigurade los promotores de la Emancipa-
cion caraquefia. Sus discursos e intervenciones
enlassesionesgaditanas, ademasde aportar im-
portantes datos sobre | as condiciones socioeco-
némicas de la Provinciay la versién espafiola
del movimiento de Independencia, revelan los
intereses y e imaginario de las dlites locaes,
hispanay criolla, que en Maracaibo tomaron la
decision de luchar por su autonomia sin seguir
“el gemplo que Caracas dio”.

La“disidencia’ marabina asi como las
de Coro y Guayana, que estan por estudiarse a
profundidad, rompen & enfoquetradiciona de
un proceso bélico homogéneo en la Capitania
General de Venezuelaen e cuad las partes en
conflicto simplemente sereducen a* patriotas’
y “redlistas’ que luchan alo largo de més de
unadécadapor laposesion del territorio. Laca
tegoria de “patriotas’ les queda grande a los
promotores de la Independencia pues, en €
contexto de la épocatan patriotas fueron quie-
neslanzaron € grito de rebeldia como los sos-
tenedores de la legitimidad del poder monar-
quico, en cuanto por diversos intereses unosy
otroslucharon por larecuperaciony consolida-
cion de sus respectivas autonomias.

Ademés, a crearseestadicotomiahisto-
riogréficase hadgjado aun lado lacontinuidad
y presencia, durante casi todalacoyuntura, del
Estado espafiol con su estructura de poder e
instituciones en un vasto espacio de la Capita-
nia. En Maracaibo, por sdlo recordar algunos
indicadores, se mantuvo incélume el dominio
efectivo de su elite sobre buena parte del anti-
guo territorio de la Provincia, se cumplié con
lasformalidadesy requisitoselectoralesparala
eleccion del diputado a las Cortes de Cadiz
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quien actud en lasmismas de consonanciacon
€l mandato de sus representados, se proclamo
y acataron las provisiones de la Constitucion
de Cédiz de 1812, sedio continuidad ainstitu-
ciones como €l Real Consuladoy se convirtio
en capital legitimadela Capitania General de
Venezuela, dato importante que desmiente a
lahistoriografia oficial en cuanto aque Vice-
nte Emparan fuerael Gltimo Capitan General;
apartir de 1810 ocupd este cargo en Maracai-
bo Fernando Miyares, y posteriormente, con
residencia en Caracas, Domingo Monteverde
y Miguel deLaTorrey Pando.

Por lo tanto, esta investigacion deja
abiertalanecesariarevision de documentosy
testimonios sobre el funcionamiento del Esta-
do espafiol enlaCapitaniay surelacionamien-
to dialéctico con las acciones de los insurgen-
tes. Estudio bésico para reconstruir la estruc-
turade poder y caracteristicas socioeconémi-
cas de este momento clave en la Historia de
Venezuelaquesirvan de solido marco derefe-
rencia a proceso politico-militar, privilegia-
do hasta el presente por |os historiadores.

Notas

1. Como: Agustin Millares Carlo, 1977. Ma-
racaiboy laIndependencia de Venezuela
(1810-1812); Belin Vézquez de Ferrer,
1990. Larealidad politica de Maracaibo
en una época de transicién: 1799-1830;
Germén Cardozo Galué, 1998. Historia
Zuliana. Economia, politica y vida inte-
lectual en el siglo X1 X; cuyos aportes son
devital importanciaparalacomprension de
esta coyuntura historica.

2. En Caracas la primera tentativa de formar
una Junta fue llevada a cabo por los miem-
bros del Ayuntamiento. Estos incitados por
el mismo Capitan General Juan de Casas,
aprobaron un proyecto presentado por Isi-
doro Antonio L6pez Méndez y Manuel de
Echezuriaen el cual proponian laestructura
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organizativade laJunta. A pesar delaapro-
bacion del proyecto, las gestiones de consti-
tuir una Junta quedaron suspendidas debido
aque el Capitan General pospuso su deci-
sion. No obstante, la iniciativa de crear la
Junta resurgi6 en noviembre de 1808 cuan-
do a instancias de Antonio Ferndndez de
Ledn, seredact6 un documento en el que se
pedia formalmente la instalacion de una
Junta Suprema de Caracas subordinada ala
Junta Central de Espafia. Sin embargo este
nuevo intento de proceder al establecimien-
to de una Junta también fracaso y culming
con laprision y/o confinamiento de sus pro-
motoresasushaciendasu otroslugares (Gil,,
1979).

En Guayana se habia formado una Junta Su-
perior de Gobierno el 11 de mayo de 1.810,
pero pronto fue disuelta por los adeptos de la
Regencia, al parecer, por presionesdelos mi-
sioneros capuchinos. Cfr. Barat, 1960: 41.
En el Actadel Ayuntamiento de Maracaibo
de fecha 26 de mayo de 1810 se hace men-
cion del contenido del oficio enviado por
Cevallos a Miyares. En: Febres Cordero,
1911: 310-312y en Besson, 1945: 466-468.
Ibid. 311; 467.

Se hablaen este caso de reasumir por cuanto
seconsiderabaquelaProvinciade Maracai-
bo habia perdido autonomia al ser segrega-
da, en 1777, delaAudienciade Santa Fe de
Bogotd, alaquelaunian vincul os econdémi-
cos, y anexadaalaCapitaniaGeneral deVe-
nezuela de cuya capital Caracas, sintié la
presion de crecientes controles politico-ad-
ministrativostal comolo expresaraJosé Do-
mingo Rus en sus escritos (Cfr. Febres Cor-
dero, 1911: 296- 297).

El Gobernador de Maracaibo propone a
Ayuntamiento la formacién de una Junta
Superior para el megjor gobierno de la Pro-
vincia. 14 demayo de 1810. En: Febres Cor-
dero, 1911: 292-293; Besson, sin indicar la
fuente, los reproduce en las paginas 453-
455,

10.
11

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

Ibid. p. 293.

Ibid. p. 294.

Ibid.

Actadel Ayuntamiento de Maracaibo defe-
cha17 demayo de 1810 en: Guerrero, 1961.:
134-135.

I bid. p. 137.

Actadel Ayuntamiento deMaracaibo. 26 de
mayo de 1810. En: Febres Cordero, 1911:
310-312y en Besson, 1945: 466-468; negri-
tas delaautora.

I bid., Pp. 471-472; negritas de la autora.
En 1812 € Capitdn de Navio Domingo
Monteverde, que habiallegado para pacifi-
car la Provincia de Caracas, desconocio la
autoridad de Miyaresy asumio6 el mando de
la Capitania General con poderes absolutos
haciéndolo reconocer por la Regencia. Esta
situacion provocara el descontento entrelas
autoridades|ocalesdelaProvinciadeMara-
caibo; éstaselevarén su quejaantelaRegen-
ciay lasCortesde Cédiz mediante su diputa-
do José Domingo Rus quien solicitard en
repetidas ocasiones larevocacion del poder
de Monteverde afavor de Miyares.

A lo afirmado por Besson (1945: 28-29), y
que hatenido eco en lahistoriografia nacio-
nal y regional, sobre el plan sedicioso que
debiatener lugar €l 1° de octubre de 1810 e
implicaba a miembros notables de la socie-
dad maracaibera, Millares, sin descartar que
“algo debid haber ocurrido en octubre de
1810", precisa con base en importantes so-
portes documental es que |os datos suminis-
trados por Bessdn parecieran corresponder a
laintentona de Octubre de 1811, sobre todo
por lo que respecta ala participacion de al-
gunos personajes. Véase: Millares, 1977.
Paraun andlisismasdetallado de este proce-
so véase: 1bid. Pp. 14-20.

Véase la documentacion acerca de los Ila-
madosjuiciosdeinfidenciasquesepractica-
ron en Maracaibo a los sospechosos de los
sucesos de 1810. 1811y 1812 y que se en-
cuentran compilados por Agustin Millares



Carlo en laobraMaracaibo y la Indepen-
dencia de Venezuela, 1977.

19. Eric Hobsbawm en su obra Nacionesy na-
cionalismos desde 1780 corrobora esta in-
terpretacion del concepto de Patria a partir
de un minucioso estudio realizado alas di-
versasedicionesdel DiccionariodelaReal
Academia Espafiola. Afirma el autor que
en laprimera edicion del Diccionario espa-
fiol de 1726 lapal abraPatriasignificabadni-
camente “€l lugar, ciudad, o pais en que se
ha nacido, o cualquieraregion, provincia o
¢l distrito de algiin dominio u Estado” ; ade-
mas sefiala que “este sentido estricto de pa-
triacomo lo que el uso espafiol moderno ha
tenido que distinguir del sentido amplio de
patriachicaes muy universal antesdel siglo
XIX" (1991:24).

20. Villasmil, José de J. “Reminiscencias mara-
caiberas’. En: El Zuliallustrado. I, N° 10,
30 de septiembre de 1889, p.p 83-83.

21. Declaracion de Independenciade Mara-
caibo del Imperio Espafiol. En: Guerrero
Matheus, 1961: 62-63.

22. Para 1814 se estimaban en 100.000 pesos
fuertes los diezmos de Maracaibo, de los
cuales 30.000 correspondian a obispo, dig-
nidades, candnigos, prebendados y demés
clérigos, quedando parareal erariodeMara-
caibolos70.000 restantes (Rus, 1969: 253).
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