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Resumen

El telos o proposito del presente trabajo es presentar algunos aspectos del pensamiento politico de
Hannah Arendt. Particularmente nos referiremos al andlisis critico que hace del totalitarismo, concepto que se
convierteen centro desu ethos. Laaccion politica, lahistoria, el poder, laviolencia, el dominio, el espacio publi-
co, laesferaprivada entre otros, son temas que aborda no como una ascesis purificatoriasino mediante un dis-
curso apofantico que caracteriza su maneraexcepcional de concebir lapolitica. Postulague en losantipodas de
laviolencia, encontramoslapaz, el amor, €l respetoy también el discurso, puesto quelaviolenciaesel extremo
opuesto del discurso. Laprofundacrisisecol égicaquevivehoy el planeta, tiene su origen enlaviolenciacontra
lanaturaleza, particularmente, en la utilizacién desmedida de tecnol ogias. Como conclusion del trabajo desta-
camosque el dominio entendido en términosde poder del hombre sobre el hombre esunaerréneainterpretacion
de laesenciadel poder politico, es decir, el poder no puede coexistir con laviolencia.

Palabrasclave: Totalitarismo, poder, violencia, accién politica, libertad.

Some Ideas in the Palitical Philosophy of Hannah
Arendt: Present Day Impact

Abstract

Thetelosor purpose of thispaper isto present someaspectsof Hannah Arendt”spolitical thought. Inpar-
ticular wewill refer to the critical analysis she makes of totalitarianism, aconcept that becomes very central in
her ethos. Palitical action, history, power, violence, dominion, public space, the private sphere, among others,
areall subjectstouched upon not asapurifying ascesis, but through an apophantic speech that characterizes her
exceptional manner of conceiving what ispolitical. It postul atesthat in the antipodes of violence, wefind peace,
love, respect and speech aswell, sinceviolenceisthe opposite of discourse. Theintense ecological crisisweex-
periencetoday on thisplanet, hasitsoriginsin violence against nature, particularly, in the excessive utilization
of technologies. As a conclusion we emphasize that dominion, understood in terms of the power of man over
man, isan erroneous interpretation of the essence of political power, which isthe power that cannot exist with
violence.
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I ntroduccion

Laprolifica obra dgjada ala humanidad
por Hannah Arendt, se ha convertido en materia
de estudio obligatoria para los investigadores,
fil6sofosy socidlogos, por cuanto abordatemas
que tienen plena vigencia en larealidad actua.
Entreestospodemosresdltar: Laaccion politica,
lahistoria, € poder, laviolencia, € dominio, la
labor, € trabajo, el espacio plblico, laesferapri-
vada, entre otros. Cabe destacar también, €l pro-
fundo andisis que redizade totaitarismo, que
lo toma.como epicentro de susreflexionesen su
pensamiento filosofico; insiste en que la lucha
contrael totalitarismo no puede demorarse hasta
que se haya comprendido, ya que no se com-
prendera hasta que no haya sido derrotado.

Una de las principales virtudes de
nuestra pensadora, esladenunciapermanen-
tedelascausasquellevaron alainstauracion
del nazismo, afin de quelahumanidad nunca
olvidelo ocurridoy evitar que serepitaen el
futuro. Fue unamujer que siempre tuvo pre-
sentequeel totalitarismo erael fenémeno del
sigloy que conlasimpledesaparicion del na-
zismo o del stalinismo, suderrotafinal no ha-
biallegado. Por €l contrario, contintasiendo
un peligro potencial en las sociedades desa-
rrolladas en las que se realizan experiencias
de impotencia politica y falta de libertad.
Ademas, esunarealidad actual lareaparicion
de movimientos neofascistas y neonazis que
luchan por ganar espacios en algunas socie-
dades europeas.

Ahora bien, ¢Como definir a Hannah
Arendt? Quien escribe este trabajo, la define
como laarquedlogadel pensamiento politico,
ya que en la medida en que va desarrollando
sus ideas, distinciones y fronteras, va descu-
briendo nuevas vetas, nuevos tesoros que es-
taban sumergidos en la paz de la historia.
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Para nuestra autora, €l siglo XX ha
sido el siglo delasguerrasy delaviolencia.
Por tanto, recomiendareflexionar sobre esta
ultima como denominador comun del pre-
sente siglo. Destacalaeficaciade las accio-
nesno violentasy el permanenteinterésted-
rico de distinguir para comprender. En este
mismo sentido, insiste en que |0s nuevos
problemas que afrontard el ser humanoenla
era contemporanea, impactan mas alla de
los asuntos exclusivamente politicos. El
hambre, las consecuencias funestas de la
drogadiccion, la destruccion paulatina del
planeta como habitat del ser humano, cons-
tituyen temas que se han convertido en fuer-
tesdesafios mundial esque generan expecta-
tivas en gran parte de la poblacién del orbe.
A estas observaciones hechas por nuestra
autora en su época podemos agregar ahora,
lostemasdel SIDA, el calentamiento paula-
tino y progresivo de latierra producto de la
destruccion de la capa de ozono que trae
como consecuencia el deshielo de los cas-
guetes polares que causan inundaciones en
diversas parte del orbe, entre otros.

El legado politico y filosofico de
Hannah Arendt, se encuentraen su abundante
obra, quetiene como objetivo primordial, res-
catar laimportanciadelaaccion politicacomo
lamés grandey enaltecedoraactividad huma-
na. Sus principal es ideas han quedado parala
posteridad en Los Origenes del Totalitarismo
(1951); Rahel Varnhagen: la vida de una ju-
dia (1958); La Condicion Humana (1958);
Eichmann en Jerusalén (1963); Hombres en
Tiemposde Oscuridad (1968); Entre el Pasa-
doy el Futuro: ocho gercicios sobrelarefle-
xion politica (1968); Reflexionessobrela Vio-
lencia (1969); Crisis dela Republica (1972);
La Vida del Espiritu (1978).



1. Lacomprension del
totalitarismo

Hannah Arendt nosdice*(...) no pode-
mos demorar la lucha contra el totalitarismo
hasta que lo hayamos comprendido, puesto
gue no lo comprenderemos (...) hasta que
haya sido derrotado” (Arendt, 1995:31).

Tomando como postulado de nuestra
autora, e contenido de la cita anterior, pode-
mos establecer queenlamedidaen quehanido
apareciendo en el mundo no totalitario, losmo-
vimientos totalitarios, € proceso de su com-
prensién también implica un proceso de auto
comprension, yaques Sseconoce sin compren-
der, se conoce'y comprende alin menos o que
se esta adversando. Nuestra pensadora, realiza
un andlisis pormenorizado del temadelacom-
prensién -que considera fundamental para po-
der enfrentar y derrotar al totalitarismo en cual-
quieradesusformasy modalidades- d estable-
cer distincion entre conocer y comprender, a
pesar de que guardan estrecha relacion. Igual-
mente, define una secuencia condicional entre
comprension y conocimiento.

Detal manerapues, quelacomprension
€en su opinion, descansa en € conocimiento y
éste no puede darse sin unapreliminar eimpli-
cita comprension. En otras palabras, la condi-
CiOn necesaria para que exista conocimiento es
quehayaunacomprensiéninicia. Enestamis-
ma linea de pensamiento argumenta que la
comprension de los asuntos politicos e histori-
cos, en virtud de ser basicamente humanostie-
nealgo en comiin conlacomprensién delosin-
dividuos. Ental sentidonosdice: “(...) soloco-
noceremos quién es esenciamente alguien
despuésdesumuerte(...). Paralosmortales, lo
eternoy definitivo comienzasolo despuésdela
muerte” (Arendt, 1995: 31).

Nuestra autora establece una relacion
entre comprensiony conocimiento que utiliza
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para apuntalar €l estudio del totalitarismo
como fendmeno politico de nuestras socieda-
des. En efecto: “La comprension precede y
prolonga €l conocimiento. La comprension
preliminar, base de todo conocimiento, y la
verdadera comprension que lo trasciende tie-
nen en comun el hecho de dar sentido a cono-
cimiento”. Mas adelante nos dice: “(...) Si,
por otra parte, el estudioso quiere trascender
Su propio conocimiento (...) debe hacer gala
de humildad y escuchar muy atentamente €l
lenguaje popul ar, en que palabrascomottotali-
tarismo son usadasadiario(...) empleadasfa-
|lazmente como slogansparapoder restablecer
el contacto entre conocimiento y compren-
sion” (Arendt, 1995: 33).

En este mismo orden de ideas, coinci-
dimos plenamente con nuestra autora en que
lacomprensién preliminar denuncia el totali-
tarismo como tiraniay presupone que nuestra
lucha sdlo busca la libertad. La historia re-
ciente revela que muchas otras formas de go-
bierno, han negado la libertad, pero nunca en
laformaextremay radical como o han hecho
los regimenes totalitarios, pero la compren-
sion preliminar se constituye en un obstaculo
més eficaz paraquelagente puedaunirseaun
movimiento totalitario que la informacién
més cierta 'y mas fiable, el andlisis politico
més certero o0 el més profundo conocimiento
acumulado.

Si abundamos en el término totalitaris-
mo, observamos que su uso popular segenera-
1iz6 para denunciar el mal politico por exce-
lencia, hace algunas décadas. Ental sentido el
término que hacia la postguerra se utilizaba
con mas frecuencia era“imperialismo” como
etiqueta para referirnos a mal politico de la
época. Su connotacion era sindnimo de agre-
sividad en politica exterior; sin embargo, los
dostérminos|legaron aimbricarse o mejor di-
cho, se utilizaban como sinénimos. De mane-

183



Algunas ideas del pensamiento politico de Hannah Arendt: su impacto actual

Avila Fuenmayor, Francisco José

rasimilar, totalitarismo se utiliza en nuestros
dias paradenotar ansias de poder, afan de do-
minio, terror y parasefialar “unaestructurade
Estado monalitica” (Arendt, 1995: 33).

En este mimalinea de pensamiento, po-
demos afirmar que histéricamente, essolo ala
caida del imperio briténico y laincorporacion
delalndiaalaCommonwealthy nolaguerrao
resistencia d totalitarismo, los sucesos que
contribuyeron a consolidar € totalitarismo
como fenémeno politico mundial que sustituy6
al imperialismo como hecho determinante.

Podemos abundar en algunos detalles
paracorroborar laidentificacion en el lengua-
jepopular delosdostérminos“imperialismo”
y “totalitarismo”. En tal sentido, sefidlamos
que dichos términos se utilizaron como sin6-
nimos paraidentificar otros males del pasado
como laagresividad y afan de expansionismo
territorial en el caso deimperialismo; terror y
sed de poder en cuanto a totalitarismo.

Asi pues, € totalitarismo para nuestra
autora“(...) sehaconvertido en nuestro tiem-
po en un objeto permanente de estudio solo
desde que la comprension preliminar lo sefia-
16 como €l problemafundamental y el peligro
de mayor importancia de nuestra época’
(Arendt, 1995: 34). Sin embargo, sefialamos
que las diferentes interpretaciones comunes,
incluso a nivel académico, siguen lalineade
lacomprension preliminar pues, identifican el
dominio totalitario con latiraniao con ladic-
tadura de un partido politico.

Sobre el concepto de libertad abunda-
remos mas adelante, ya que es uno delos tér-
minosbésico paraanalizar el pensamiento po-
Iitico de Hannah Arendit.

Estasideasde Arendt entorno al totali-
tarismo pueden ser extrapol adas para estudiar
aungue sea someramente la historia reciente
de Américal atinaDichahistoriaestallenade
multiples jemplos de gobiernostiranicosque
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han contado con respaldo inicial de sectores
de la poblacion, principal mente sectores eco-
nomicos, politicosy militaresque hanlogrado
posiciones importantes en lajerarquia guber-
namental paraprovecho propioy delossuyos.

Asi pues, si tenemospendienteslosele-
mentos totalitarios existentes en las socieda
des de masas, la aienacion, el chantaje nu-
clear, lainjusticia, € consenso impuesto, la
irracional utilizacion de las tecnologias que
atentan contra el equilibrio ecologico de la
Tierray laimposicion de criterios econémi-
cos de los paises industrializados sobre los
paises subdesarrollados, se puede inferir que
se vive una especie de estado de excepcion
permanente. Los movimientos totalitarios no
aparecieron intempestivamente, sino que sus
estructuras de dominio fueron el resultado de
ladinémica histérica producto de las circuns-
tancias de ciertos elementos contenidos en la
misma sociedad.

Demanerasimilar, |as sociedades demo-
créticas no han adquirido mégicamente sus pro-
piedadesy no son de maneraagunagjenasoin-
munes a totalitarismo. A pesar de que existe
unatendenciamundial acoartar todolo quehue-
laatotalitarismo, € afan de control por parte de
las potencias mundiaes a través de la tecnolo-
gia, congtituye otra modalidad de totalitarismo
en e cua se utiliza una especie de discurso que
solo sirve paraencubrir lasverdaderasintencio-
nes. En efecto, € totalitarismo sempre se man-
tieneatento ahacer aparicionen cualquier socie-
dad; es decir, estd en estado latente o potencial,
listo parairrumpir bajo cual quierade susmoda-
lidades contemporaness.

2. Los conceptos de poder,
violenciay dominacion

Hannah Arendt, se ha destacado en sus
escritos por enfrentarse alatradicion filosofi-



ca, enloqueserefierealaesenciadelapaliti-
ca. Ladistincion permanente entre poder, vio-
lenciay dominacién, constituye una nota re-
saltante en su pensamiento; Esquirol quien es-
tudiala posicién de Arendt en relacion a po-
der y laviolencia, sostiene que “el reto dela
politica siempre es el poder, nunca la violen-
cia” (Esqguirol, 1994: 39).

Esquirol se muestra de acuerdo con la
pensadorade origen alemén, en cuanto aquela
violenciaes ago particularmente humano. Asi
vemos que la historia esta llena de acciones
violentas con distintos maticesy modalidades:
en este sentido, sdlo e hombre es violento y
solo laaccion del hombre sobre el hombre pue-
de ser cdlificada propiamente de violenta, ya
quelaaccion sobrelaespecieanimal puede de-
finirse como cruel. En efecto, en relacion ala
violencia, podemosdecir quelaprofundacrisis
ecolégicaque hoy vive e planeta, tiene su ori-
gen en laviolencia contra la naturaleza, parti-
cularmente, en lautilizacion desmedidade tec-
nologias. Los efectos provenientes del uso in-
discriminado de agentes quimicos en la agri-
cultura; la escasez de fuentes de agua como
consecuencia de la tala indiscriminada de |os
bosgques y pulmones vegetales, constituyen
gjemplos frecuentes de dicha violencia.

En este mismo sentido, podemos decir,
que el homicidio estambién violencia, puesto
que setratade anular al otro. Enlosantipodas
de laviolencia, encontramos la paz, el amor,
€l respetoy también el discurso, puesto quela
violencia es el extremo opuesto del discurso.
Eric Well, manifiesta convencido “laviolen-
cia es siempre interrupcion del discurso; el
discurso es siempre interrupcion de laviolen-
cia’ (Weil, 1967: 9p). Arendt insiste en que
ante el temor de que la violencia se apodere
del mundo, debemos estar vigilantes ante las
multiplesformasen quelaviolenciasedisfra-
zadediscurso y denunciar atoda personaque
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la gerza mediante encubrimientos discursi-
VOS O retoricos.

En este mismo orden deideas, |a histo-
ria politica de los hombres esta llena de vio-
lenciay en muchos casos ésta ha sido, €l ge
central de los cambiosy de las revoluciones.
La utilizacion de la violencia ha sido una
constante histérica cuando se ha puesto en
préctica el poder politico, en tal sentido, es
oportuno mencionar, un pensamiento de We-
ber que Esquirol interpreta en sus propias pa-
labras. En efecto: “(...) €l poder politico tiene
el monopolio delaviolenciaes|o mismo que
afirmar que laviolencia es su medio especifi-
co y tendenciamente exclusivo (decimos
“tendencialmente exclusivos’ porqueincluso
en nuestras sociedades se dan, ademés del
“Estado”, grupos terroristas, gansteriles o in-
dividuos que hacen uso de laviolencia)” (Es-
quirol, 1994: 42).

Ademés, nuestra autora a reflexionar
sobrelaviolenciaconsideraque éstahasido el
denominador comin del siglo XX, sin embar-
go, a constatar €l vacio tedrico que ha existi-
do sobre el fendmeno de la violencia, espe-
cialmente si consideramos la gran importan-
cia que ha gjercido en los asuntos humanos
hace una dura critica a respecto. Al efecto,
nosdice: “Nadie consagrado apensar sobrela
Historiay la Politica puede permanecer igno-
rante del enorme papel quelaviolenciahade-
sempefiado siempre en |os asuntos humanos,
y (...) hasido singularizada tan escasas veces
para su especia consideracion” (Arendt,
1973: 116).

Esquegran partedel pensamiento poli-
tico ha estado impregnado de la filosofia he-
gelianay marxista, que han hecho de la vio-
lencia como necesaria para lograr el cambio
histéricoy el progreso. Vale la pena pregun-
tarnossi ¢Laviolenciahasidolaclavedetodo
cambio radical, enlavidapoliticadeloshom-
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bres?. A pesar de que laidea hegeliana, dela
justificacion historicadelaviolencia, lahacen
suyaautoresde latallade Sorel, Paretoy Sar-
tre, Arendt se opone rotundamente e intenta
mostrar quelaviolenciaesmasel armadelas
reformas que de larevolucion.

Pero paralelamente al temadeviolencia
también estudia el de la no violencia. Al res-
pecto, nuestra autora pone en duda la eficacia
delaviolenciaalolargo delahistoria. Convie-
ne que formulemos en este momento dosinte-
rrogantes ¢Es oportunay eficaz lano violencia
ante las exigencias de la redlidad historica?
JPuededefinirselano violenciacomo cobardia
0 evasion? Al respecto, €l autor de Entorno a
Hannah Arendt, nos dice: “El Sermén de la
Montafia, que constituye una gran expresion
del planteamiento histérico de lano violencia,
¢ha sido estéril respecto a la historia o la ha
marcado sustancialmente? ¢Fecundidad o este-
rilidad?* (Esquirol, 1994: 40-41).

A losefectosdel estudio delanoviolen-
Cia, cuestion que es unapermanente aspiracion
en e pensamiento politico de Arendt, nuestra
autorareflexiona en e sentido que existe algo
“politico”, es decir, relativo ala pluraidad de
los hombres y “no violento” capaz de acabar
con laviolencia. En estalineade pensamiento,
se opone rotundamente a la consideracion de
quesdlolafuerzay laviolenciahan sido histo-
ricamente eficaces y como veremos més ade-
lante, su concepcion del poder tiene muy poco
en comun con esta interpretacion.

Veamos ahora, lo relativo a poder.
Arendt coincide con Hobbes, sélo enlaforma
del concepto de poder, pero en cuanto a con-
tenido del mismo, existe una profunda dife-
rencia entre ambos. En e Leviatan, Hobbes
nos dice que “durante el tiempo que los hom-
bres viven sin un poder, que les obligue ato-
dos a respeto, mantienen la condicion que se
Ilamaguerra; unaguerrade todo hombre con-
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tra todo hombre” (Arendt, 1993: 223). Para
nuestra autora, la guerra es unaformade vio-
lenciaque se produce a margen de lapalitica
y del poder, propiamente dichos. Pero en
cuanto a la esencia del poder difiere diame-
tralmente de la posicion hobessiana.

Aclaremos més lo expresado en €l p&
rrafo anterior. En el sentido habitual, el térmi-
no poder hacealusion alacapacidad dealgo o
de alguien para producir determinados resul-
tados. Pero cuando hablamos de poder social
o palitico, nos referimos a la posibilidad del
hombre de actuar en lo publico, y frecuente-
mente dicha posibilidad de accién plblica se
refiere al poder del hombre sobre el hombre,
es decir, poder como dominacion, coaccién,
determinacion.

Al referirnos a poder, podemos decir
gue unade las cosas que debilitay luego ani-
quilaalas comunidades politicas, eslapérdi-
da del poder. Este no puede almacenarse ni
llevarse a mercado de cambio, para hacer
frenteaemergenciassino quesolo existeensu
realidad. En La Condicién Humana, Arendt,
hace hincapié en el poder, cuando nos dice
que*El poder solo esrealidad donde palabray
acto no se han separado, dondelas palabrasno
estan vaciasy los hechosno son brutal es, don-
delaspalabrasno seemplean paravel ar inten-
cionessino paradescubrir realidades, y losac-
tos no se usan paraviolar y destruir sino para
establecer relaciones y crear nuevas realida-
des’ (Arendt, 1993:223).

En relacion al concepto de poder, po-
demos decir, es o que mantiene la existencia
delaesferapublica, queesel espacio deapari-
cién de los hombres que se agrupan mediante
el discursoy laaccidn, es decir, es el espacio
de aparicion de los hombres que hablan y ac-
tlan. Nuestraautoraestablecediferenciaentre
poder y fuerza, a decir que “(...) €l poder es
siempre un poder potencial y no unaintercam-



biable, mensurable y confiable entidad como
lafuerza. Mientras que éstaeslacualidad na-
tural de un individuo visto en aislamiento,
como funcién corporal, (...) € poder surge
entre los hombres cuando actGan juntosy de-
saparece en e momento en que se dispersan.
(-.)" (Arendt, 1993: 223).

Conviene que expresemos, que Arendt
seapartadelatradicion del pensamiento poli-
tico que hace aparecer a poder y laviolencia
como un binomio inseparable, hasta el punto
de considerar que la violencia es una de las
manifestaciones del poder. La apologia que
hace nuestra autora del poder, proviene de la
interpretacion que ella hace como consenso,
concierto, coordinaciéon, precisamente lo que
Proudhon, consideraba como opuesto a po-
der. En Efecto, Proudhon identificaba poder
confuerza, y asi como él, tedricos defensores
y detractores del poder han caido en laindis-
tincién, que confunden y entienden como si-
noénimos, poder, autoridad y dominacion.

Arendt, en Crisisdela Republicainsis-
teen que* Poder, potencia, fuerza, autoridad y
violenciano serian mas que palabras queindi-
can los medios por los que el hombre domina
al hombre; se utilizan como sinénimos porque
poseen la misma funcién” (Arendt, 1973:
146). Convieneentonces que aqui resaltemos,
lo quenuestraautoradiceenrelacion alostér-
minos mencionadosy quetradicionalmente se
han utilizado como sinénimos. “Es, creo, una
muy triste reflexién sobre el actual estado de
lacienciapolitica, recordar que nuestratermi-
nologiano distingue entre palabrasclavetales
como “poder”, “potencia’, “fuerza’, “autori-
dad” vy, finamente, “violencid’ — todas las
cuales serefieren afendmenos distintos y di-
ferentes, quedificilmenteexistiriansi éstosno
existieran-. (...) Emplearlas como sinénimos
no solo indicaunaciertasorderaalos signifi-
cadoslinguisticos(...) sino quetambién hate-
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nido como consecuencia un tipo de ceguera
ante las realidades a las que corresponden.
(-.)” (Arendt, 1973: 145-146).
Nuestraautoraen La Condicion Huma-
na, trata en varios capitulos el temadelavio-
lenciay sudesarrollo desdelaantigliedad has-
ta la época moderna. En efecto, ser palitico,
vivir en unapolis, significaba que todo se de-
cia por medio de palabrasy de persuasion, y
no con lafuerzay laviolencia. Aqui conviene
decir quetodo aquél que estabafueradelapo-
lis, esclavos y bérbaros, estaban desprovistos
de unaformade vida, en que sdlo el discurso
tenia sentido y donde la principal preocupa-
ciondelosciudadanos, erahablar entreellos.
Toda la obra de Arendt estd marcada
por lanecesidad delograr unacomprensién de
la especificidad de la politica, en la cud la
puntadel iceberg en su pensamiento eslaidea
de la libertad que estd inmersa en el propio
concepto delapolis. En efecto, nuestraautora
no dice: “Lo que dieron por sentado todos |os
filésofos griegos, fuera cual fuera su oposi-
cién alavidadelapalis, esquelalibertad se
localiza exclusivamente en |a esfera politica,
guelanecesidad esde manerafundamental un
fendmeno prepolitico, caracteristico de la or-
ganizacion domésticaprivada, y quelafuerza
y laviolencia se justifican en esta esfera por-
que son los iinicos medios paradominar lane-
cesidad —por ejemplo, gobernando alosescla-
vosy llegar aser libre” (Arendt, 1993: 43-44).
En la cita anterior, nuestra pensadora
reafirma que nosotros, los hombres, a usar la
palabray laaccion, nosinsertamos en e mun-
do humano, € cual en su opinion lo define
como un segundo nacimiento. En su sentido
més amplio, actuar, significa comenzar, con-
ducir, gobernar. Es que con la creacién del
hombre, el principio del comienzo entré en el
mundo, con lo cual Arendt interpreta que €
principio de la libertad, se cred al crearse €
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hombre. Es decir, el concepto de libertad es
inherente a la misma condicién humana. Si-
multaneamente, larazon de existir delapoliti-
caesesamismalibertad, por cuanto espor lali-
bertad por |o queloshombres conviven organi-
zadospoliticamente. En cambio, larazén de ser
delahistoria es el aprendizaje de reconocer la
libertad en las acciones del pasado preservan-
do y rescatando todo el sentido de éstas.

Sin ninguna duda, podemos enfatizar
quepartedel poder del discurso denuestraau-
tora, descansa en la teoria del poder politico
de Maquiavel o cuando éste manifiesta, queel
propio acto de fundacién, esdecir, el comien-
zo consciente de algo nuevo requierey justifi-
ca€l uso delaviolencia. Arendt, identificala
capacidad de comenzar del hombre con €l co-
mienzo mismo. Si la creacion del hombre
coincideconladeun comienzo en el universo,
lo queconllevaalacreaciondelalibertad, en-
tonces el nacimiento de los hombres indivi-
duales, siendo nuevos comienzos, reafirmael
carécter original del hombre.

En otro orden de ideas, pasemos ahora
adefinir “violencia’ en términos arendtianos.
En Crisis de la Republica, ellanos dice: “La
violencia(...) sedistingue por su caréacter ins-
trumental. Fenomenol 6gi camente esta proxi-
maalapotencia, dado quelosinstrumentosde
laviolencia, como todas|asdemésherramien-
tas, son concebidos y empleados para multi-
plicar lapotencia natural hasta que, en lalti-
ma fase de su desarrollo, puedan sustituirla’
(Arendt, 1973: 148).

Del texto anterior, podemos columbrar
que Arendt, construye el concepto de violen-
cia, como amplificacién de lapotencia huma-
na mediante instrumentos. El término poder
lo entendemos en términos arendtianos como
la accién humana concertada. Segin hemos
visto, nada es tan cotidiano como lacombina-
cién deviolenciay poder. Digamos més bien
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que en larealidad se da una combinacién de
violenciay poder paraindicar los medios que
dispone el hombre para dominar a hombre.
En Crisisdela Republica nosdiceque* politi-
camente hablando lo cierto es que la pérdida
del poder se convierte en una tentacion para
reemplazar al poder por laviolencia’ (Arendt,
1973: 156).

Lacausadelalibertad eslo que hade-
venido en la existencia de la politica. Asi ha
sido desde el comienzo de la historia. Liber-
tad, accion y poder, son los temas clave de la
reflexionfilosoficade Arendt frenteal osanti-
podas del totalitarismo. Este, el totalitarismo,
como la historia ha demostrado, mas que un
tipo de politicay de poder, es la negacidn de
politicay poder.

Laclave detodo esta en que laviolencia
enformadeterror eliminalacomunicacion entre
|os seres humanos, la.accién comdn, laidentidad
y lapersondidad delos sometidos. Aqui € terror
debemos entenderlo como & dominio delavio-
lencia cuando todo poder ha sdo anulado; en
otras paabras, € terror lo podemos consderar
como unavariantedelaviolencia. EnCrisisdela
Republicad referirsed terror, nosdiceque®(....)
El terror no eslo mismo quelaviolencia; esmés
bien, la forma de gobierno que llega a exigtir
cuando laviolencia, trashaber destruido todo po-
der, no abdica sino que, por € contrario Sgue
gerciendo un completo contral. (.....) Todo tipo
de oposicion organizada ha de desaparecer antes
de que pueda desencadenarse con toda su fuerza
e terror” (Arendt, 1973: 156-157).

En definitiva, pues, nuestra autora se
opone alaconcepcion delapoliticacomo lucha
por el poder, enlacual algunoshombresquere-
chazan la politica, buscan € poder de un modo
més personal. Una verdadera revolucion se
identificara como un fendmeno de rebelion que
llevaexplicitaeimplicitamentealaconstitucion
y consolidacién de un espacio de libertad.



En este sentido, Weber al referirseala
esenciadel Estado moderno, que eslaasocia-
cién paliticamasimportante de nuestraépoca,
|o define como unarel acion de dominacion de
hombres sobre hombres, que se sostiene por
medio de laviolencialegitima.

Arendt, se muestra sorprendida de la
poca importancia que se le da a la violencia,
paraser considerada como variableimportante
deestudio. En efecto, nuestraautoramenciona-
dapor Esquirol nosdice*Cuando € fenébmeno
delaviolenciahasido tratado, casi siempre se
hahecho subordinandolo actro temala“politi-
ca’ olaeconomia, del cual constituiaunapro-
longacién o un medio. Desde estos plantea
mientos se hace imposible entender o que sig-
nificalaviolenciaen si mismay lo que, enla
perspectivasocial, ladistinguedel poder politi-
co” (Esquirol, 1994: 46-47).

Insistimos pues, en que para Weber la
politicase asimilaaladominacion, y el Esta-
do como expresion politica, es aquella rela
cién de dominacion que pretende sostener el
monopolio delaviolenciafisicade manerale-
gitima. Arendt, no rechaza dicharelacién en-
tre poder y violenciasino laidentificacion de
poder con dominacion. EnlaobraEconomiay
Sociedad de Max Weber, éste define el poder
como la capacidad de disponer de los medios
parainfluir en lavoluntad de otro.

Més adelante, Weber, cuando nos ha-
bla de dominacién, dice “Por dominacion
debe entenderse la probabilidad de encontrar
obediencia a un mandato....” (Weber, 1964:
43). Esteautor utilizalasecuenciapoder-poli-
tica-dominacion-coaccion, que ha tenido en
la historia del pensamiento politico un uso
casi generalizado. Incluso, identifica, asocia-
cién politica con asociacion de dominacion.

Nuestra autora reflexiona reiterada-
mente sobre el papel preponderante delavio-
lenciaenel siglo XX,y utilizadichasreflexio-
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nes paracriticar las guerras que han manteni-
do enjaquealahumanidad, especialmentelas
dosguerrasmundiales en las que se perdieron
millones de vidas humanas por €l afan de de
poder y expansionismo de | as potencias mun-
diales que gercian € liderazgo en esos mo-
mentos. En consecuencia es un principio
constante en toda su obra, ladefensade |a efi-
cacia de las acciones no violentas e insiste en
el interés de distinguir para comprender, que
es uno de sus lemas segiin Esqguirol (1973,
p.45); en este aspecto, estamos alineados con
lo afirmado por Esquirol. En efecto, la autora
contrasta |os conceptos de poder y violencia
en algunos estudiosos de la materia, quienes
han entendido que el poder implicaviolencia.
Por ejemplo, paraBertrand de Jouvenel, el po-
der consiste en mandar y en ser obedecido, ya
que laesencia del poder es el mando.

En cambio, Passerin d Entreves ha
sido, en opinién de la autora, € Unico de los
estudiosos que hahecho unadistincién funda-
mental pero ligera entre poder y violencia.
Para Passerin, €l poder es la violencia o la
fuerza conforme alaley; es decir, cuando la
violencia esta respaldada o justificada por la
ley; en este caso, €l poder puede implicar la
violencia. Como se ve, Passerin identificapo-
der y violencia, exclusivamente en el ambito
delaley, esdecir, justificabajo e imperio de
laley, el uso de laviolencia.

No obstante, la diferencia es solo de
grado, yaquelo mésfrecuente hasido ver en
laviolencialaméximamanifestacion del po-
der. Ademés, ha sido tradicional laidentifi-
cacion de poder y violencia. La dominacion
deunoshombressobreotros, yaseaimpuesta
o0 deseada, lleva implicito el gercicio de la
violencia

Asi pues, Arendt de manera opuesta a
|os autores mencionados, serefierea término
poder, “como la capacidad humana para ac-

189



Algunas ideas del pensamiento politico de Hannah Arendt: su impacto actual

Avila Fuenmayor, Francisco José

tuar de manera concertada” (Arendt, 1973:
46). Paranuestraautora, € poder nuncaperte-
nece aun individuo sino aun grupo deindivi-
duos y contintia existiendo mientras el grupo
se mantenga unido. En otras palabras, un
hombre tiene poder cuando acttia en nombre
de un grupo de personas; sin el consentimien-
todel grupo, lapersonadejadetener poder. El
hombre comoindividuo, por si mismo, carece
de poder solotienepotencia. Enel parrafo an-
terior, se utiliza el término “potencia”, que
para nuestra autora designa inequivocamente
aalgo en unaentidad singular, individual; es
lapropiedad inherente aun objeto o personay
pertenece a su caracter, que puede demostrar-
seasi mismo enrelacion con otras cosaso con
otras personas, pero es esenciamente inde-
pendiente de ellos.

El poder es una condicion de posibili-
dad del espacio politico, del espacio de apari-
cion deloshombres: En La Condicion Huma-
na Arendt expresaqueel poder eslo queman-
tiene la existencia de la esfera publica, es €
potencial espacio de aparicién deloshombres
que actlan y hablan entre si. También Arendt
hace referenciaaque el poder surge entre los
hombres cuando actlian juntos y desaparece
en el momento en que se dispersan.

El reto masgrande que afrontalasocie-
dad contemporanea es €l de la impersonali-
dad, el delafaltade responsabilidad personal,
el delafaltade didlogos, de preguntasy res-
puestas en el ambito de lo publico. En otras
pal abras, en ausenciade sujetosy en presencia
de complegjas estructuras impersonales, hada
ni nadie es responsable de nada ni de nadie.

Reflexiones finales
Como epilogo de este trabajo, reafir-

mamos que para Arendt, aquien reafirmamos
como arquedloga del pensamiento poalitico,
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postulaunanuevamanerade entender lapoli-
tica, a diferencia de los estudiosos clasico ya
conocidos como Weber, Hobbes, Maquiave-
lo, Bertrand de Jouvenel, Passerin d’ Entreves
(este dltimo ha sido el Unico autor que ha
aceptado una distincion entre poder y violen-
cia) con quienes ha contrastado sus puntos de
vista. Una posible explicacion de esta forma
originaisima, para la época, de entender la
politica obedezca quizés a su caréacter de ale-
mana perseguida por €l régimen nazi, en vir-
tud de su condicion de judia, cuestion que la
obligb aemigrar primero a Franciay luego a
los Estados Unidos de América.

En su permanente critica a totalitaris-
mo en cualquiera de sus manifestaciones, ya
sea absol utismo o tirania, postula que es emi-
nentementeunarelacién dedominaciony vio-
lenciaque se haimpuesto através de la histo-
ria porque €l ser humano no gjercio el poder
del que hubierasido capaz. Esta posicion que
entendemos como un postulado de su pensa-
miento, es la que explica que la violencia es
inferior al poder, envirtud dequedondeexiste
poder, la violencia no puede consolidarse. O
de otro modo, el poder nunca puede surgir de
laviolencia; éstapuede contribuir adestruir el
poder pero nuncaacrearlo; o mejor, en ausen-
cia de poder, la violencia domina absoluta-
mente. Esto explicaquelo contrario delavio-
lenciamas quelano- violenciaes, paradgjica-
mente el poder. Pero ademés insiste en que
“Lapérdidadel poder se convierte en unaten-
tacion parareemplazar €l poder por laviolen-
cia’ (Arendt, 1973: 156).

Ahora bien, si asumimos la pregunta
clave de lafilosofia politica hecha por algu-
nos estudiosos de la materia como Leo
Strauss ¢Cudl esel mejor delosgobiernos? O
lapreguntadelafilosofiamodernade ¢Cémo
mantener el poder?, vemos que nuestra auto-
ra en su interpretacion atipica, pues, se sale



de los canones clasicos, realizaria mejor esta
otra: ¢Qué se esconde tras la confusion entre
poder y dominio?

En su genuina interpretacion, refiere
que unatiraniao lostotalitarismos de los mu-
chos que se han instaurado en diversas partes
del orbe en la época contemporanea, han re-
querido de cierto consenso, al menos del gru-
po de hombres que sostienen el aparato politi-
co-administrativo del Estado. En el caso limi-
te, que imaginaramos todos los instrumentos
del mal en las manos de un solo hombre, éste
careceria de poder y en definitiva de posibili-
dadespoliticas, sinlaayudade otroshombres.
En cambio, el poder que proviene delaaccion
concertadano tienerival; nadani nadie puede
dominarlo o anularloy ningunaviolenciapue-
de destruirlo. Por eso afirma”(...)So6lo donde
los hombres viven tan unidos que las poten-
ciaidades de la accién estan siempre presen-
tes, el poder puede permanecer con ellos(...)
(Arendt, 1993: 224).

Es bueno referir en estos momentos
quelatiraniase caracterizapor el aislamiento
del tirano con respecto asus stbditos, y de es-
tosentre si debido al mutuo temor y sospecha,
deahi que Arendt reafirme quelatiraniaesun
formadegobiernototalitariaque contradicela
esencial condicion humanadelapluraidad, el
actuar y hablar juntos, que es la condicion de
todas las formas de organizacion politica.

Una Ultima reflexién antes de finalizar.
El titulo de arquedloga del pensamiento politi-
co, que le hemos dado a Arendt en este trabajo
provienedelacircunstanciao razén, de utilizar
el concepto de libertad asi como la distincion
entre esfera publica y esfera privada, entre
otros, remontandose alaépocadelosgriegosy
especiamente a la polis que conocia iguales
mientras que lafamiliaerael centro delamés
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estrictadesigualdad. En tal sentido, “ser libre
significaba no estar sometido a la necesidad
de lavida, ni bajo el mando de alguien y no
mandar sobre nadie, esto es, ni gobernar ni ser
gobernado” (Arendt, 1993: 45). De esta ma-
nera el jefe de familia slo se consideraba li-
bre cuando tuvo la facultad de abandonar el
hogar y entrar en la esfera politica, donde to-
doseraniguales. Deali, quelaigualdad |ejos
de relacionarse con lajusticia como en estos
tiempos, era la propia esencia de |a libertad:
ser libre era serlo de la desigualdad presente
en lagobernacion y moverse en unaesferaen
la que existian gobernantes ni gobernados.

Setrataen definitivade otramanerade
concebir la politica.
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