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Resumen
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lasclases o estratos social es. Asi mismo, retomaladefinicion de clase-categoriacomo unaformade hacer ope-
rativo el concepto marxistadeclasesocial, entanto que herramientaparael abordajedel estudiodeladivisionde
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a) Propiedad/posesion de los medios de trabajo, b) Funcidn de capital o funcion de trabgjo), ) Tipo de trabajo
(manua o intelectual), y d) control/no control del proceso productivo.

Palabrasclave: Clases sociales, estratificacion social, clase categoria, marxismo.

Class-Category: an Operation-Alization
of the Marxist Concept of Social Class
Abstract

The article summarizes part of the discussion that occurred within the social sciencesin relation to the
study of classesor social strata. In asimilar manner it takes up the definition of class-category asaway of mak-
ing operational the Marxist concept of social class, asatool for approaching the study of the division of society
in classes. In this sense, the category of social class breaks down into four indicators: &) Property/possession of
thelabor means, b) Function of capital or the function of work, c) types of work (manual or intellectual), and d)
control/non control of the productive process.

Key words: Social classes, social stratification, class category, Marxism.
Recibido: 05-10-03 « Aceptado: 06-02-06

* Estearticulo formaparte de unainvestigacion masampliatitulada“ Clasificacion social delasparroquias
del municipio Maracaibo”, con financiamiento del Consegjo de Desarrollo Cientifico y Humanistico
(CONDES) delaUniversidad del Zulia.

i Socidlogo, Director del Centro de Estadisticae I nvestigacion de OperacionesdeLUZ, Cursantedel Doc-
torado en Ciencias Sociales, Mencion: Gerencia (LUZ). E-mail: animarte@telcel.net.ve

***  Socidloga, Profesora de la Universidad Bolivariana de Venezuela. Sede Maracaibo.

E-mail: merce0598@yahoo.com

****  Socidloga, Auxiliar deinvestigacion en el CEIO-LUZ.

**%%% Socidlogo, Cursante delaMaestriaen Filosofia (LUZ). Este articulo cont6 con la colaboracién de Rosa
Mercedes Pefia Ruiz (sociéloga, docente de la Universidad Bolivariana de Venezuela) y David
Rodriguez (soci6logo).

319



Clase-categoria: una operacionalizacién del concepto marxista de clase social

Parra, Javier; Pefia, Rosa; Carrillo, Patriciay Moreno, Gendrik

I ntroduccion

En lacotidianidad se observan diferen-
cias sociaes que determinan las vidas de las
personas como seressocia eseinfluyenen sus
oportunidades paramejorar su calidad y opor-
tunidadesdevida. Estasdisimilitudeso dispa-
ridades generalmente estan asociadas con €l
hecho de que cominmente se percibe en €l
imaginario social que existen individuos “ri-
cos’ y “pobres’. Tal percepcion subyace no
s6lo por tener 0 no determinadas oportunida-
desdentro del subsistema econémico, de pro-
duccion individual, colectiva y de mercado
-en términos de Weber (1977)-, sino también
por el hecho de que esas situaciones sociales
son fendbmenos psicosociales por definicion,
guevan mucho masalladelo que se puedeob-
servar, sin percatarse que |os distintos grados
de desigualdad y diferenciaciones sociales
tienen que ver con fuerzas sociales sisteméati-
cas sometidas a una diversidad sociocultural
gue estructuran los criterios sobre los cuaes
se interioriza la desigualad y las diferencia-
ciones que permean nuestra posicion dentro
del espacio social.

La coincidencia de que las desigualda-
desy lasdiferenciaciones socialesvarien con-
siderablemente en forma, en funcién y en al-
cance, de una sociedad a otra, indica que es
Gtil considerar que | as sociedades humanas se
encuentran ordenadas en un continuo imagi-
nario, quevadelaigualdad total o parcia ala
desigualdad completa. Siendo asi, € cientifi-
co socia tiene la responsabilidad de analizar
las condiciones en |as que se presentan varias
formas de desigualdades y diferencias socia-
les, y proyectar posibles consecuenciasdentro
de las sociedades 0 espacios sociaes en las
que funciona.

Sin embargo, es practicamenteimposi-
ble proceder con cierto grado de sistematici-
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dad en el andlisis, sin hacer la diseccion pri-
meramente a algunos de los principales con-
ceptos, talescomo clasesocial y estrato social,
para observar qué elementos se han reunido,
quizés universalmente, bajo estas etiquetas y
qué ganancias tedricas pueden obtenerse, a
tomar en cuenta estos elementos por separado
para luego ensayar una posible confluencia
tedrica. Dentro de este orden deideas, estare-
flexion se inscribe en latradicién sociol égica
europea de las clases sociales, asi como en la
norteamericana de la estratificacion social.

Las ciencias sociales en occidente han
prestado unaatencién poco comin sobrelate-
mética de clases sociaesy laliteratura socio-
l6gica al respecto se encuentra atiborrada de
articulos y libros sobre estratificacion social
como parte constitutiva de la actividad socio-
|6gica norteamericana; de igual forma, algu-
nos paises europeos han realizado valiosos
aportes a temapero desde el concepto decla-
se socia. Hasta una época muy reciente, los
cientistas socialesy los soci6logos en particu-
lar, se habian mantenido firmes en la defensa
de susposturasy sus practicasintel ectuales se
caracterizaban por tomar partido por una de
las dos corrientes, las cuales se negaban mu-
tuamente.

La perspectiva de este articulo resulta
enalgodistintoy creemosquelasrazonessus-
tantivas para discutir el temay ensayar una
propuesta han sido basicamente dos: por una
parte la necesidad de abordar y estudiar e
tema, puesto que actualmente sevisualizauna
relativa carencia de produccion académica e
intelectual sobre un tpico que en momentos
anterioresocupabaun lugar central enlaagen-
dadeinstitucioneseinvestigadoresen Améri-
calatina, pero que ha perdido presencias se
le compara con otros temas de indagacion so-
cial (Parra, 2001; Filgueira, 2000); y por otro
lado demostrar que si es posible generar una



confluenciatedricay “romper” con el supues-
todeunasituacion “irreconciliable”, posicion
gue nos parece superada.

Parafraseando a Anthony Giddens
(2000), asumimos que para el estudio de este
temasiempre existe latemeridad de investigar
sobre las clases sociales, sobre todo porque a
emprender tal tarea se encuentra uno inmedia-
tamente sumido en unacontroversiapor lafor-
made como sevaaenfocar el tema, por losma-
teriales que se seleccionan para andizar y por
los que seignoran, pues ningln estudio dentro
de este campo puede estar referido mas que a
unareducidaseleccion delacas inagotable bi-
bliografia que existe sobre € tema, sobre todo
aquellaque se empez6 a producir aproximada-
mente desde mediados del siglo pasado.

Por tanto, sostenemosqueagunadelas
etapas del desarrollo tedrico metodol 6gico
que se establ ecieron aqui han sido yaamplia-
mente discutidas y aceptadas por |as dos co-
rrientes de pensamiento que han venido abor-
dando la situacion histéricamente, vale decir,
por los autores norteamericanos que han in-
vestigado el tema de la estratificacion social
-incluso los que emplean el término clase (1)-
y por autoresreconocidos publicamente como
herederos del pensamiento marxista.

Desde esta perspectiva parece conve-
niente destacar que histéricamente el marco
conceptual con el que se ha abordado el pro-
blema tiene dos vertientes; la primera tiene
que ver con el concepto de clase social que ha
sido asumido desde el marxismo, y que tiene
su base en ladivision social del trabajo como
consecuencia de la posicion que ocupan los
individuos respecto a los medios de produc-
cion, locual, segiin CarlosMarx (19714), ten-
dialas bases parauna divisién de la sociedad
en clases antagonicas; mientras que la segun-
da vertiente asume el concepto de estrato so-
cial, elaborado desde lacorriente funcionalis-

Revista de Ciencias Sociales, Vol. XlI, No. 2, 2006

talacual hace énfasis en qué cosas (materia-
les) tienen las personas, en qué gastan susin-
gresosy como consumen en términos de habi-
tos sus ingresos, configurandose asi una di-
versidad de estilos de vida.

Aqui asumimos el enfoque propuesto
por Roberto Bricefio-Ledn (1992) en su libro
Venezuela: Clases Socialeselndividuos, enel
sentido de ligar ambas perspectivas tedricas.

L os conceptos que se movilizany ope-
racionalizan son: @) Clase-Categoria, pertene-
ciente al concepto global de clase socia y se
relacionacon las categoriasdel trabajo social -
mente organizado que da origen aladivision
social del trabajo, estructurando el andlisis
desde indicadores marxistas utilizados como
herramientas socioldgicas que posibiliten el
desarrollo del andlisisy esuno delosvértices
de la confluencia. Estos indicadores son: 1)
Propiedad/posesion, 2) tipo de trabgjo:
manual eintelectual, 3) control/no control del
proceso productivoy 4) funcion global que se
cumple (del capital o del trabajo) y b) el con-
cepto de Clase-Situacion que gravita sobre la
ocupacion, €l ingreso real y laeducacion, que
conforman los indicadores claves de la teoria
funcionalista de la estratificacion socia, ten-
dientes a mostrar una tipologia de los estilos
de vida de los grupos sociales.

En estearticul o se presenta, solamente,
laaproximacion a concepto de clase-catego-
ria, como unade |as posibles operacionaliza-
cionesdelacategoriamarxistadeclasesocial,
esperando quesirvadeinicio paralaconfluen-
ciacon la perspectivafuncionalistade los es-
tratos sociales.

1. Sobrelas clases sociales
La Clase Social es un concepto que

planteainacabadamente CarlosMarx (1867) a
mediados del siglo X1X. Se dice inacabada-
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mente porgue justamente a empezar a escri-
bir sus consideraciones acerca de las Clases
Socialesen el Ultimo capitulo del Tomo l11 de
su obra El Capital, la muerte lo alcanz6. En
ese capitulo Marx hace unamuy precaria, am-
bigua y tedricamente inacabada conceptuali-
zacion delasclases sociales, intentando, en su
continuo devenir tedrico, seguir desarrollan-
do susyaconocidossujetosde andlisisdel lar-
go periodo histérico: Burgueses, Proletariosy
sus relaciones contradictorias y asimétricas.
Poco después, entrado €l siglo XX, las Cien-
cias Sociales, y particularmentelaSociol ogia,
comenzaron marcadamente a preocuparse por
los problemas de transformaciones y contra-
dicciones societales que se generaron en €
seno de las sociedades, no solo con el adveni-
miento del sistema capitalista, que ya era un
hecho social tangible, sino por suintroyeccion
y lafuerzaquetuvoy que hatenido dentro de
las sociedades como forma de organizacion
socioeconémicay como una de las “épocas’
econdmicas y socio culturales més acabadas
de laModernidad.

Desde esta perspectiva, se pudo empe-
zar a analizar, desde diferentes escuelas de
pensamiento, instituciones y universidades
que funcionaban en el contexto de la“logica
de la bipolaridad Capitalismo-Socialismo”,
aquellas transformaciones y contradicciones
societales que afectaban estructuralmente a
un mundo que trasmutaba répida e intespecti-
vamente a la “fiebre industriaista’, que ya
veniadesplegandose con bastante fuerzaalos
ojos del propio Marx en pleno siglo XIX.

Asi pues, el clima situacional exigio
planteamientos innovadores y creativos den-
trodel “mundo delaciencia’ y, en especifico,
el delaCienciaSocial y laSociologia, que co-
locaran en €l tapete intelectual una reflexion
critica sobre la gran transformacién que ter-
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mind por destruir las bases de una “ sociedad
tradicional” y dio nacimiento a “orden mo-
derno” (Giddens, [1973] 2000) (2).

Los intentos de abordaje, descripcion,
andlisis e interpretaciones fueron asumidos
entonces desde dos perspectivas eimpul sados
por dos escuelas de pensamiento, que a nues-
tro juicio y a criterio de varios intelectuales
europeos importantes (Gouldner, 1979 y
Giddens, 2000, entre otros) colonizaron laac-
tividad y el quehacer intelectual y académico
en las ciencias sociales y en la sociologia, no
solo con este esfervecente debate del concep-
to de clases sociales, sino también con otros
sistemas conceptuales o constructos tedricos
que formaron y siguen siendo parte del len-
guaje de lateoria social.

Larespuestaaestasituacion haresulta-
do en dividir la sociedad en grupos o clases
que tienen o que retinen ciertas condiciones
-cualesquiera que éstas sean- que los hace si-
milares entre si y distintos o diferenciables a
los otros. En latradicion socioldgicataesin-
tentos de clasificaciones fueron organizados
en dosteorias paradigméticasy epistemol 6gi-
camente presentadas como opuestas. Lateoria
de las clases sociales que es una elaboracion
conceptual del marxismo 'y se basa en la pro-
duccion y ladivision socia del trabgjo, y la
teoriadelaestratificacion socia quelaasume
conceptualmenteel paradigmafuncionalistay
su andlisis se encuentrafundado en los estilos
de vida derivados del consumo de los indivi-
duos (Bricefio-Leon, 1992; Parra, 2001).

Estas teorias forman parte constitutiva
deuno delosasuntos méasdiscutidos por laso-
ciologiaenlosultimoscienafios, quizaspor la
fuerza que le imprimié el marxismo al tema
cuando lo extrapol ¢ y précticamente lo saco
del ambito académico ointelectual y lotrasa
do a plano delaarenapolitica, probablemen-



te por visualizarlo como una poderosa herra-
mienta, clave en e andlisis de la sociedad
(Bricefio-Leodn, 1992; Bourdieu, 1994).

Sinembargo estasituacionleimprimi6
aladiscusion un aire ideol ogizante que mind
las bases de un andlisis critico y riguroso del
concepto de clase social para realizar impor-
tantes estudios de caréacter empirico tendiente
aclasificar alasociedady develar criticamen-
telas causas que originan las desigualdades y
diferenciaciones en el seno de la sociedad.

Aqui se puede suscribir la afirmacion
deGiddenscuando sustentaqueel abordajede
tal situacion para este caso parte de un “se-
cuestro” de lo socioldgico por lo ideolégico:
“...dado que, como seafirmaen lamismalen
lasociologial, lamayor parte delasociologia
académicay en particular la teoria funcional
estructural, esta unida a un punto de vista
ideolégico ‘ conservador’, susprejuiciosy de-
bilidades pueden ponerse de manifiesto me-
diante unaperspectivasociol égicaimbuidade
una posicion ‘radical’. Este enfogque encuen-
tragraves problemas epistemol 6gicos, yaque
no estaen absoluto claro cual eslaposicion de
la<sociologiaradical> en relacién con su ob-
jeto. El marxismo siempre haencontrado difi-
cultades epistemol dgicas al tratar de sustentar
lapretension de ser a mismo tiempo un cuer-
po tedrico verificado empiricamente y una
guia moral para la accion politica...”
(Giddens, 2000: 14).

Deestaformaen lasociologiase origi-
no una situacion dicotémica que planteaba de
manera competitiva y excluyente la concep-
cién de una*“ sociologia conservadora’ versus
una “sociologiaradical”, que devel6 unasin-
terpretaciones supuestamente revalidadas de
manera cientifica de la realidad social devi-
niendo en dos planteamientos ideol 6gicos en
competencia, rechazando larelevanciao utili-
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dad de las interpretaciones de un paradigma
sobre otro (3).

Sin embargo, sostenemos, quelateoria
marxista de las clases sociales mantiene para
los estudios de clasificacion socia unafuerza
heuristicay descriptiva indesestimable e im-
posiblededeslastrar delaactividad sociol gi-
caparaestudios serios (y con pretension siste-
mética) de las estructuras de clases de las so-
ciedades actuales, porque como plantea Bri-
cefio-Ledn (1992) lateoriadelasclases socia-
les es el mejor punto de partida para realizar
estudios de clasificacion socia perono el me-
jor punto de llegada puesto que lateoriay su
atributo epistemol 6gico estructuralistadiluye
las diferenciasy las individualidades.

Por lotanto el concepto tedrico marxis-
tade clases sociales se movilizacomo unahe-
rramienta taxonémicaque permite separar las
capasdelasociedad teniendolaposibilidad de
crear, recrear y categorizar el problemade la
descripcion delavidasocial abordandolo des-
de unidades mas operativas (4).

2. Entorno al concepto
de clase-categoria

Desde estaperspectiva, el concepto de
clase social puede ser trabajado y desagrega-
do através del concepto de Clase-Categoria
(propuesto por Bricefio-Ledn) que esunare-
construccion tedrica que, en clave marxista,
permite hacer operativo el de clasesocial. Se
definecomo clase-categoriaa“ ...losconjun-
tos abstractosy vacios que derivan en los lu-
gares existentes en los procesos de trabajo,
loscualesvarian deacuerdo al tipo de propie-
dad o posesién que se tenga sobre los medios
detrabajo, a tipo detrabajo que serealizaen
ese lugar: si es manual o intelectual; al con-
trol que se gjerza o no sobre el proceso pro-
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ductivoy alafuncion global que secumpleen
relacion a capital y a trabajo”. (Bricefio-
Leodn, 1992: 80).

Tal concepto tiene utilidad para obser-
var y describir las manifestaciones de la divi-
sion de clases en un espacio social determina-
do, 0 més hien, sus expresiones manifiestas
dentro de unidades de trabajo concretas, evi-
tando lavinculacion entre el materialismo his-
torico y el modo de produccion abstracto que
conformael largo periodo histérico (Bricefio -
Ledn 1992). Deestaforma, sepiensaenlaidea
de “trabajo simple”, para observar, describir y
andlizary redizar uninventario delasactivida-
desen“el mundo del trabajo” enlosentrevista-
dosmientrassucede, seglinel tipodetrabgjo, la
distribucion de las tareas y funciones, las vin-
culaciones o relaciones establecidas entre |os
individuos incluso la distribucién de los bene-
ficios. Ademas esto posibilitael andlisis desde
un espectro mucho més amplio, puesto que
abre las posibilidades de observar las vincula-
cionessocialesdelosindividuosenrelacion a
trabajoy de aqui perfilar categorias que permi-
tan realizar la clasificacion social.

Este concepto de Clase-Categoria, em-
piricamente presenta dos formas de operacio-
nalizacion y abordaje que estaran determina-
das seguin el ordenamiento espacial y geogré-
fico delazonasusceptible al andlisis sociol 6-
gico: La primera forma consiste en estudiar
todas las formas laborales existentes en las
unidadesdetrabajo de unazonaparaconstruir
lo que denominamos clase-categoria. En esta
primeraforma, el proceso deabordaje partede
visitas sistematicas por parte del grupo dein-
vestigadoresalasunidades detrabajo existen-
tes en determinado espacio, censadas con an-
terioridad, estos lugares pueden remitir a pe-
guefias, medianaso agrandesindustriasde ca-
récter privado o publico e incluso a otro tipo
de organizacion y manifestacion del trabajo
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como por gjemplo: El trabajo por cuenta pro-
pia. Lo que es verdaderamente significativo
para esta primera forma, es que hay queir a
lugar de trabajo, para poder observar y regis-
trar presencialmente, cOmo se organiza 'y se
distribuye socialmente el trabgjo: desde las
entraday salida de materia prima, herramien-
tas, produccion, manufactura, entre otras, que
se distribuyen como parte de las actividades
propias de toda estructuray jerarquia organi-
zacional.

Esta actividad como parte importante
delainvestigacion, aplica en formaciones so-
ciadles concretas de grandes dimensiones,
COmo un pais entero, un estado 0 un munici-
pio; esto dariacuenta, por 16gica, del proposi-
toinicial queesel censo detodaslasunidades
de trabajo posibles en una zona determinada.

La segunda forma de operacionaliza-
cién parael abordajedel concepto declase-ca-
tegoria se remite a espacios concretos de me-
nor dimensién geografica, como por g emplo
una parroquia, donde se recoge informacion
sobre las unidades de trabajo existentes y la
forma como se organiza socialmente el traba-
jodentro deesasunidades, atravésdelainfor-
macién suministrada por |os sujetos suscepti-
bles de investigacion (habitantes de la parro-
quia). Esta segunda forma, o que implica es
un arreglo tedrico-metodoldgico de la pro-
puesta original, puesto que lainformacion es
recogida directamente desde los individuos y
no visitando todas las unidades de trabajo
existentesdelazona, por lotanto laclase cate-
goriaes elaboradano con un dato prexistente,
comoloimplicariaun censo previoy laobser-
vacion detodaslasformasdetrabajo, sino que
se obtienen a partir de la descripcion de las
funciones cumplidas por el individuo en la
unidad de trabajo donde |abora, independien-
temente de que ésta estuviera ubicada o no en
lazona de investigacion.



3. Indicadores que se derivan
de la clase-categoria

En Marx existen dosacepcionesdistin-
tas del concepto de clase sociad, laprimeraen
sentido més filosdfico el cual lo emplea en
textos como en El Capital y los Grundrisses
para describir el modelo de produccién abs-
tracto, sin embargo en otros textos hace un
andlisis histérico, y como en El 18 brumario
de Luis Bonaparte, describe clases y subcla-
ses especificas con unaaproximacion mas so-
ciolégica que filosofica, llegando a afirmar
gueno hay clasesmientrasno existalaorgani-
zacion politicade laclase (Marx, 1971b).

Esenesesegundo nivel, el delaforma-
cién social concretay del corto periodo histo-
rico en €l cual se sostiene que debe realizarse
latareadelaclasificacion socia. Segunlavi-
sion marxiana de la produccion y la division
social del trabajo, lo que setratade conocer es
laimbricacién entre fuerza productivay rela-
ciones sociales de produccion, es decir, los
vinculos que se elaboran entre los agentes de
laproduccion, losobjetosy losmedios parael
trabajo, manifestandose asi tal divisién. De
esta forma es posible situar los lugares exis-
tentes en el proceso de produccion y las fun-
ciones econdmicas y ocupacionales que se
manifiestan en ellos; lo que vaadar cuentade
la diferenciacion realmente es la diferencia-
cién socia del trabajo: “El estudio deladivi-
sion del trabajo en un momento dado, es una
operacion analitica que nos permite entender
en un cortetemporal lamaneracomo loshom-
bres serelacionan de maneradiferenciadacon
sus condiciones de existencia, pero, a mismo
tiempo, el establecimiento de los distintos lu-
gares que, como universo posible, existen en
unmomentodado|...] enesteprocesoladivi-
sion social del trabajo es el punto de partida
obligatorio, dealli surgenlasdiferenciaciones
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sociales basicasy que llamaremos clase cate-
gorias’ (Bricefio-Leon, 1992:28-29).

En latradicién marxista se le ha dado
preponderancia a la dicotomia propiedad/no
propiedad como €l Unico gje articulador que
establecen los hombres entre si en relacion
conlosmediosdetrabajo, constituyéndose asi
dos clases fundamentales, es decir, los ele-
mentos sobre | os cual es reposan estasdos cla-
ses: el capita y el trabajo asdlariado (Marx,
1971a 21).

Para intentar superar esta forma de
axioma del marxismo, sostenemos, que los
nexos que pueden establecer los individuos
entresi con sus particularesformas materiales
para la produccion, deben buscarse mucho
mésalladeladicotomiapropiedad/ no propie-
dad, lacual nospuededecir algo, pero severia
restringida la interpretacion a afirmar que
unasociedad estadivididasolo entre propieta-
riosy no propietarios.

Para observar de una forma més ilus-
trativay fértil losvinculosy regulaciones que
establecen los individuos y que los determi-
nan alugares detrabajo concretos, se debe ex-
plorar en otras formas de posicionamiento
dentro deladivision social del trabajo, quede
cuentadelapropiedad, pero también delapo-
sesion, control y tipo de trabgjo. Lo funda-
mental de esto es entonces, la teorizacion y
aplicacion del concepto de clase categoria
vinculado a un esfuerzo por elaborar un estu-
dio que se aproxime deformamas sistemética
aladivision socia del trabgjo, a partir de la
ubicacién delosindividuos segiin su posicion
en el trabajo socialmente organizado.

Este concepto hasido tratado por laso-
ciologia contemporanea desde diferentes es-
cuelas de pensamiento, comenzando por
Durkheim (1978), precursor de la sociologia
francesay de lacorriente funcionalistaen ge-
neral, el cual contempldtal concepto comoun
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aspecto constitutivo del cambioy deun nuevo
orden social provenientedel advenimiento del
industrialismo moderno (5). La division del
trabajo en este sentido es estudiada desde una
perspectiva de division por ocupaciones, la
cual esta asociada alas especializaciones que
requieren losindividuos para ocupar |as posi-
ciones mas acordes con sus destrezas y para
un tipo de trabajo determinado, sin embargo,
como escribe a titulo persona el socidlogo
francés George Gurvitch (1971) (6):
“...Durkheim no teniaotro suefio que el delas
profesiones organizadasintegradas al Estado;
un corporativismo que le impedia ver €l pro-
blema de las clases sociales; la division del
trabajo social nolecondujo masalladelasoli-
daridad entre |as profesiones diferenciadas’.

Paralelamente, la sociologia marxista
también ha desarrollado este concepto, pero a
partir de las regulaciones que se establecen
entre los trabajadores y |os medios de trabajo
y remite alaforma de distribucion de los be-
neficiosqueresultan de esaregul acion, por Ul-
timo, desde el punto de vista de la economia
convencional, ladivisiondel trabajo estratada
aduciendo ala division econémica por ramas
de la produccién, la cua infiere una separa-
cion entre las diversas formas productivas en
conformidad con el tipo demateriaque sepro-
cesay el producto que se obtiene (Bricefio-
Leodn, 1992).

El andlisis esta referido, entonces, a
intentar clarificar, descentrando el concepto
simple de propiedad, individuos y grupos
diferenciados que surgen en cada lugar de
trabajo a partir de ladivision social del tra-
bajo. De aqui parten los elementos que dan
pie a a la formulacion de clase—categoria,
guedando expresada en la siguiente tipolo-
gia: Propiedad/posesion, que se traduce en
cuatro tipos posibles: la primera pareja esta
constituida por quienes tienen la propiedad
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y la posesion y en contraste con ésta quienes
no tienen ni la propiedad ni la posesion delos
medios de trabajo y de produccion, siendo
éste e modelo dicotémico del capitalismo
clasico que encuentra su complementariedad
asimétrica en larelacion burgués industrial y
obrero asalariado.

La segunda pareja esta compuesta por
los propietarios que no tienen la posesion de
los medios y por poseedores que no tienen la
propiedad; respecto a ésta pareja de indicado-
res, pensamos que partir exclusivamentedela
propiedad es limitar la categorizacion de las
clases en el esquemabésico de dosclases, ob-
vidndose de esta manera el aspecto més im-
portantealaluz deunaclasificacién mascom-
pleta: comoloeslarelacionentreel trabajador
y losmediosdetrabajo, por lo quetal relacion
-observamos- puede ser 0 no de propiedad.
Estaidea es tomada de Althusser (1970: 232-
234), interpretando el concepto de posesion
como la apropiacion directa que el productor
gerce sobre los medios de produccion en e
proceso de trabajo y que se traduce como po-
sesion real, permitiendo diferenciarlo asi del
de propiedad, el cual es expresado como un
hecho juridicamente garantizado.

Otro elemento de mucha importancia
es el tipo de trabajo que se gjecuta, dado que
guardaunaestrecharelacion conlosindicado-
res antes descritos, quedando expresada de la
siguiente manera: Tipo de trabajo (manual e
intel ectual); esta variacion respecto al indica-
dor tipo detrabajo esutilizadaparadiferenciar
entre quienes realizan trabajo estrictamente
manual, como esel caso deun obrero que ope-
raunamaquinay entre quienesrealizan traba-
jointelectual como puede ser el caso deun ge-
rente en unaempresa. Estadicotomiaaprime-
ra vista no pareciera presentar ningin incon-
veniente para su interpretacion, sin embargo
autores como Drucker y Darhendorf (c/p



Giddens, 2000: 60-62) proponen la tesis de
gue la sociedad “post-capitalista’ ha puesto
en evidencia que la forma moderna de la so-
ciedad yano conservaestrictamente estadico-
tomia, y que la descomposicion del capital y
de trabajo asalariado ha introducido cambios
significativos en el seno del capitalismo.

Dentro de estos cambios se encuentra
la creciente diversificacion y fragmentacion
del sistema socio-ocupaciona que define de
alguna manera la sociedad capitalista, produ-
ciéndose una descomposicion y fragmenta
ciontanto enlosescalonesmésaltosdelacla
se capitalistacomo un fraccionamiento en los
trabajostipicosdelaclase obrera; en este sen-
tido y de maneramas simple han surgido infi-
nidad de labores que no corresponden exacta-
mente con la dicotomia presentada por lava
riable tipo de trabajo, por lo que dificilmente
los individuos podrian ser catalogados como
trabajadores manuales e intelectuales. Esim-
portante destacar que en este punto laideade
Darhendorf abarca otros aspectos también
constitutivos de tal transformacion, resaltan-
do caracteristicascomo: el crecimiento deuna
nueva clase media, el aumento de los indices
demovilidad social, laconsecucion delos de-
rechos de ciudadaniay lainstitucionalizacion
de los conflictos de clase (Darhendorf c/p
Giddens, 2000: 60).

Para superar esta dificultad y facilitar
su comprensiony operatividad, retomamosla
idea expuesta en este sentido por Bricefio-
Ledn cuando introduce una tercera categoria
que se desprende de la unién de la dicotomia;
ésta alude a quienesrealizan trabajo manual e
intelectual a mismo tiempo.

El gercicio del control del proceso de
trabajo también es parte importante del con-
cepto de clase categoria, escindiéndose en dos
categorias: controlay no controla el proceso
detrabgjo. “Darhendorf rechazalaideaorigi-
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nal de Marx de que el conflicto de claseen la
sociedad industrial avanzada se basa sdlo o
primordialmente en los intereses econémi-
cos’ (Kerbo, 1998: 151). Explica su rechazo
sefidlando quelaclase altayano poseeni con-
trola los medios de produccion, aceptando €l
control de los directivos segiin tal hecho esta
divorciado dela propiedad, yaque son los di-
rectivos no propietarios los que controlan en
cierta medida determinados medios de pro-
duccion.

El control del proceso de trabajo es de
sumaimportanciaen el andlisis de sociedades
industriales. Estaideaviene planteadade nue-
vo por Darhendorf (1979) cuando considerael
gercicio clasico del control como un argu-
mento que desplaza sustancialmente ala pro-
piedad como variable significativa. Original-
mente se penso que en el capitalismo uno de
los aspectos relevantes a fundirse propiedad
y posesion era que el propietario podia tener
un control completo del proceso productivo, y
asi lofueefectivamenteenlosiniciosdel capi-
talismo y continu6 siéndolo en muchos tipos
deindustriasy empresas.

La constante de hoy en dia, es que la
mayoria de las tareas antes realizadas por €l
propietario, hoy dia las gjecutan gerentes y
gjecutivos subordinados por ciertos criterios
de autoridad y reglas formales impuestas por
el sistemanormativo de determinadaestructu-
raorganizativadonde se asientainstitucional -
mente la autoridad. EI mismo autor destaca
que el fendmeno decisivo de la escision entre
propiedad y control caracteristico del capita-
lismo avanzado, se encuentra en el desdobla-
miento deladoblefuncion del empresario-ca
pitalista en dos funciones separadas, la de ca-
pitalistay lade dirigente, de director o mana-
ger que si juridicamente es solo un empleado
controla de hecho el proceso de trabajo
(Darhendorf, 1979). Para efectos del estudio
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delaclasecategoriael indicador se puedesub-
dividir en dos formas: controlay no controla
el proceso de trabajo. En la primera modali-
dad seincluyeaquienesejercen, en el proceso
concreto de trabajo, la direccién de la activi-
dad labora (gerentes, supervisores, trabaja-
dores por cuenta propia, etc.). La segunda
abarca a quienes son dirigidos en el mismo
proceso.

Por ultimo tenemos otro indicador que
estructuraal igual quelosotrosel concepto de
la clase categoria, éste se refiere alafuncion
global quesecumpleenrelacional capital y a
trabajo. Esta idea estd pensada sobre la base
de: “... unadiferenciacion béasica del capita-
lismo entre capital y trabajo, de modo tal que
cada uno de los roles tedricamente puede ser
estudiado como ‘funcién de’, en la hipotesis
dequeciertasfuncionescorresponden al capi-
tal y otrasal trabgjo. En este sentido lo que se
presenta es que una de las funciones que debe
cumplir el capitalista propietario, en tanto
funciones de ladefensadel capital dejade ser
cumplidaspor €l individuo enlaunidad detra-
bajo y, restringe o dirige su rol a otras activi-
dades, transfiriendo una parte de ese rol aun
gerente que debe hacer lo mismo que é haria
s tuviese también ese rol” (Bricefio-Ledn,
1992: 82-83).

Estacitapermiteidentificar el hechode
la creciente expansion y transformacion del
capitalismo sugerida anteriormente. Con bas-
tante claridad se puede inferir, que la organi-
zacion del trabajo varia concomitantemente a
medida que aumenta el volumen del capital y
el nimero de trabajadores empleados en la
produccion. Al crecer sustancialmente el u-
gar detrabajo, se observa que las funciones o
roles que cumplia anteriormente se desplazan
hacia otros individuos, cuyos roles desempe-
fiados son bésicamente unaramificacion delo
que debe hacer el propietario.
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Este punto tiene que ver con el papel
gue cumplen los diversos trabajadores en un
momento dado, en donde esatransferenciade
roles, que no estan adscritos alosindividuos,
le confieren en momentos determinados cier-
tas responsabilidades y cuotas de autoridad
dentro de determinadaorganizacion, constitu-
yéndose asi, por medio de ladivision del tra-
baj o, esquemas de posi cionamiento que cons-
truyen progresivamente sistemas perceptivos
y conductas con respecto alaconformacionde
losrolesque secumplany en el cual sean per-
cibidas cada una de las personas.

4. Consideracion final

A manerade conclusion de este articu-
lo, se plantea que, aungque buena cantidad de
autores, mucho de ellos filésofos y sociolo-
gos, han expuesto con claridad el largo eirre-
versible periodo de crisis del marxismo (7) y
su limitado alcance temético que contrasta
con realidades nuevas y heterogéness, con la
propuesta que este gjercicio analitico ha he-
cho del concepto marxista de clase socidl,
operacionalizado en el concepto de clase-ca-
tegoria, se puede visualizar que, sobre el estu-
dio de unaformacion social particular, lateo-
ria marxista indudablemente proporciona las
bases tedricas metodol 6gicas para afrontar el
estudio de la clasificacion socidl.

Por lo tanto, como se ha argumentado,
tal concepto es Util y permisible, convirtién-
dose en una categoria analitico explicativay
No en un concepto estético, caracteristica con
lacual sele hapretendido justificar.

Notas
1. No solo la sociologia norteamericana

hace consideraciones de este tipo; esta
confusion también coincide con | as teori-



zaciones del socidlogo aleman Theodor
Geiger (1974) cuyas ideas han jugado un
papel no muy claro ni convincente en las
discusiones sobre las clases sociaes. En
|as|ecturas de este autor, sobre todo en su
libro La estratificacion social del pueblo
aleman, evidenciamos un intento de re-
duccién, sin ningunajustificacion o expli-
cacion tedrico-epistemol égica, delascla
ses sociales aagrupaciones de individuos
gue responden a unos mismos criterios,
pareciera pues que propone sustituir, sin
mayores argumentos, alos estratos socia-
lesy socio ocupacionales, a igua quelas
obrasdealgunosautores norteamericanos
como por gjemplo Lloyd Warner y Luna
(1941) en su estudio de Yankee City (en
Packard, 1973: 199 y ss) |os estratos so-
ciales y socio-ocupacionales por las cla-
sessociales. Aunque en estaobrahaceal-
gun reconocimiento sobre la diferencia
entreestrato social y clase social, subraya
timidamente el hecho de quelasclasesno
son accesiblesal estudio estadistico, -cue-
stion que esrelativa-, mientrasquelos es-
tratos, que si 1o son, conducen alas cate-
gorias de estatus o posicion.

Giddens en su obra La estructura de cla-
ses en la sociedades avanzadas ([1973]
2000: 19-20), presenta este dualismo
como una forma de interpretacion sim-
plistay poco fértil para el andlisis de los
cambiosy transformaciones que plantea-
bael agotamiento de capitalismo decimo-
noénico y susimplicaciones econémicasy
societales entrado el siglo XX. Sugiere
que*“...dichas comparaciones, que se en-
cuentran muy enraizadas en lahistoriade
la sociologia desde €l siglo XIX, se han
expresado por lo general enformadetipo-
logias abstractas —feudalismo’ contra
‘capitalismo’... ‘solidaridad mecanica
contra ‘solidaridad organica -..."” desde

Revista de Ciencias Sociales, Vol. XlI, No. 2, 2006

su perspectivaaclaraquelo erréneo no ha
sido la creacion de esas tipologias, que
son perfectamente“legitimas’ y “necesa-
rias’, si no su entelequia como modelos
interpretativos. Si extrapolamos esta si-
tuacion, observamos que lasociologiala-
tinoamericana estuvo o de algunamanera
se encuentra todavia imbuida dentro de
estas “simplificaciones’. Véase, por
gemplo, las interpretacionesy los traba-
jos de Gino Germani (1965) cuando ex-
plicacon unaorientacion sociopoliticalas
razones y el surgimiento de los movi-
mientos nacionales y populares en Amé-
ricaLatinay su particularidad e implica-
ciones en relacion con los procesos de
modernizacién similaresocurridosen Eu-
ropa. Este proceso fue pensado en los
mismos términos de la transicion de la
“sociedad tradicional” a una “sociedad
industrial”, pero diferenciandose a nues-
tro juicio, de la experiencia histérica eu-
ropeaen el sentido dequeestuvo marcado
con bastante fuerza por un conjunto de
asincronias; asi, el cambio no irradié con
plenitud su l6gica interna, pues en una
misma etapa del proceso de transicion
coexistieron atributosy sintomaspertene-
cientesalosdospolosu ordenes: lasocie-
dad tradicional y laindustrial.

Este ha sido uno de |os problemas funda-
mentales con los cuales la actividad so-
ciolégicahaencontrado inconvenienteen
el abordagje de andlisis y estudios sobre
clasificacion social . Desde este perspecti-
valateoriamarxistadelasclases, adolece
de atributos tedrico-metodol 6gicos para
explicar lasociedad y realizar estudiosde
carécter empirico generando categorias
deandlisisy de abordajes mas operativas
y descriptibles; la critica, entonces, gira
en torno a una carencia de herramienta
empirica, en contraposicion el concepto
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se encuentra altamente nutrido de debate
tedrico desde una perspectiva epistemo-
I6gico-raciondlista con una tendencia
marcada de “teoricismo” exacerbado.
Marx habiadicho en e prélogo de El Ca-
pital queel no pintabaloscapitalistasy te-
rratenientes de color de rosa ni mucho
menos, pues, advertia, “solo nos referi-
mos a las personas como personificacion
de categorias econdémicas. CoOmo repre-
sentantes de determinados interesesy re-
laciones de clase” (Marx, 1968: |, XV).
Tal y como Durkheim veia el problema,
las sociedades deberian moverse desde la
solidaridad mecénica (el orden moral y
social de las sociedades pre-industriales)
hastala solidaridad organicadelas socie-
dades industriales. Creia que esta solida-
ridad orgénicaeraposible mediante orga-
nizaciones ocupacionales o gremios. Asi
pues, las sociedadesindustrial esnecesita-
ban unamayor diferenciacion social, pero
esta necesidad no tenia por qué producir
desorganizacion socia. (Kerbo, 1998:
120; Ritzer, 1993: 233)

Cabe decir que Gurvitch evidencia una
clara contradiccion en e discurso
Durkheimiano en este sentido, puesto que
¢l autor aceptaque Durkheim redescubri6
a los socidlogos franceses la aportacion
de Marx. Para ser justos en la escuela
Durkheimiana, €l problema de las clases
fue muy vivamentediscutido y suscitd un
gran interés. (Madrid, 1971: 13).

En este sentido hay un contundente traba-
jocolectivotitulado Crisisdel Marxismo,
en donde se discuten unaserie defactores
y causas de por qué el marxismo se en-
cuentra sumergido (sobre todo después
del Mayo Francés del 68) en un periodo
decrisisirreversibleno solo comoideolo-
gia politica que sustenté los estados so-

cialistas, por una parte; y por otra como
paradigma de investigacion socia desde
donde se podialeer larealidad con unavi-
sion epistemol dgi camente acertada. V éa-
se, Althusser, L. et al. Crisisdel Marxis-
mo (México, 1979); de igual maneratra-
bajos como el de Gouldner, A., Crisisde
la Sociologia Occidental. (Buenos Aires,
1979.P.407y ss) el cual consagraun capi-
tulo atal problema, pero enfocado desde
lacrisisdelasociologiasoviéticay laac-
titud de apertura de la sociologia acadé-
mica en esaregion.
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