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Resumen

EnVenezuela, lasrel aciones universidad-sector productivo podrian calificarsede débiles’, casuisticas
y cortoplacistas, dondelo conveniente se sobreponealo pertinentey necesario; dando como resultado el predo-
minio de modalidades coyunturales. Por esta razon, el objetivo del trabajo es determinar las modalidades de
transferenciatecnol 6gica que efectlian los entes de investigacion de la Facultad de Ciencias Econdmicasy So-
cialesdelaUniversidad del Zuliague serelacionan con el sector productivo; asi como también losfactores obs-
taculizantesy facilitadores de dicho proceso. Lainvestigacion de caréacter descriptiva, transversal y de campo,
esté basadaen lainformaci én suministradapor losdirectivos delos entes sel eccionados. L osresultadosrevelan
quelasrelacionesentre ambos actores corresponden amodalidades sencillas, | as cual eshan avanzado muy poco
hacialasfases superioresy de méslargo plazo. Entre losfactores obstaculizantes del proceso destacan: merca-
dotecniainadecuada, faltadetrabajo multidisciplinario, y distanciafisicay psicol6gica; mientras que todaslas
motivaciones estructural es, institucional es eindividual esfueron consideradas como facilitadorasdelavincul a-
cion. Por tal motivo, esnecesario aprovechar estosfactoresfacilitadoresdelatransferenciadetecnologia, y tra-
tar devencer losobstacul osparaasi fortal ecer lacooperacion entreel sector académicoy el sector productivo.
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Modes for Technological Transfer in Linking
University and Producing Sectors. Motivations
and Obstacles

Abstract

InVenezuel a, relationships between the university and productive sectors could be qualified as“weak”,
occasional and short-term; where the convenient overrides the pertinent and necessary, resulting in the
predominance of interim modes. For thisreason, the objective of thisresearch isto determine the modalities of
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technological transference carried out by the research centers assigned to the Faculty of Economic and Social
Sciencesof the University of Zuliaand the productive sector; aswell asthefactorsthat both create obstaclesand
facilitate technology transfer among these actors. This paper, which is a descriptive, traverse, field
investigation, is based on the information given by the selected unit head managers. Results reveal that the
linking process among these actors corresponds to simple modes which have advanced only slightly toward
superior, long-term phases. Among the outstanding factorsbl ocking the process are: inadequate marketing, lack
of multidisciplinary work, and physical and psychological distance; while al the structural, institutional and
individual motivationswere considered asfacilitatorsfor the connection. For that reason, it is necessary to take
advantage of these facilitating factors of technology transfer and try to conquer the obstacles in order to

strengthen cooperation between the academic and the productive sectors.

Key words: Mode, technological transfer, linking, motivations, obstacles.

I ntroduccion

Hoy endia, lasuniversidadesy lasem-
presaslatinoamericanasenfrentan nuevasrea-
lidades producto de un mundo en acelerado
desarrollo cientifico y tecnol 6gico, donde ad-
quieren relevancia los conocimientos como
base para lograr la competitividad y el desa-
rrollo socio-econdmico.

Una de las medidas estratégicas que se
han propuesto paralograr este objetivo esim-
primirle un mayor dinamismoalarelacion uni-
versidad-sector productivo; lo cual ha conlle-
vado al surgimiento de estructuras deinterfase
universitarias que ademas tengan como finali-
dad |aobtencidn de recursos extrapresupuesta-
rios, y € establecimiento de nuevas formas de
interaccion con e entorno que le permitan
cumplir su mision social.

Sinembargo, apesar detodoslosbene-
ficios que pueden derivarse del conjunto de
relaciones que se establecen entre ambos ac-
tores, no ha sido fécil lograr una vinculacion
efectivay permanente sobretodo paralos pai-
ses |atinoamericanos, donde tal como lo &fir-
ma (Diaz, 1996) lasrelaciones entre universi-
dady sector productivo se han distinguido por
Su caracter casuistico, esporadico y poco sis-
temético.

Venezuelano escapaaestarealidad. A
tales efectos, se observa la poca vinculacion
de los entes de investigacion de las universi-
dades venezolanas con el sector productivo,
quetal comolo sefialaCaliman (1995) sedebe
a que los procesos de planificacion de lain-
vestigacion tecnoldgica presentan deficien-
cias de distinta naturaleza, principalmente en
lo queserelacionaconlainformaciony andli-
sis de fortaleza, debilidades, oportunidades y
amenazas tecnoldgicas, lo cual ha conducido
confrecuenciaalaformulaciény proposicion
de proyectosdeinvestigaciony desarrollo sin
vincul os solidos con | as necesidades de su en-
torno inmediato.

Al hacer referenciaaestaproblematica
en la Universidad del Zulia, Paredes et a
(1997) sefialan que, en la mayoria de las de-
pendencias delamismano se daunavincula-
cidn exitosa con €l sector productivo, por la
faltadeun enfoque estratégico quelogre cum-
plir lasmisiones con las que fueron creadas, y
la indefinicién de una politica de investiga-
cién que sehaconvertido enun obstéculo para
desarrollar los conocimientos orientados a la
solucién de los problemas de la sociedad.

Dentro de este marco conceptua ein-
mersa en |a problemética anteriormente des-
crita, se presentalaFacultad de Ciencias Eco-
nomicasy Sociales (F.C.E.S), que posee den-
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tro de su estructura entes de investigacion en
loscuales se havenido observando escasosre-
sultados en términos de su vinculacion con el
entorno, los cuales se detectan bajo determi-
nados indicadores tales como: investigacio-
nes desligadas de las demandas prioritarias
del entorno en el cual sedesenvuelvelaactivi-
dad del cientifico, ruptura de convenios con
algunas instituciones, disminucion de larela
cién con los medios de comunicacion, y au-
sencia de foros, conferencias y seminarios
para presentar |os resultados obtenidos en las
investigaciones realizadas, entre otros.

Por este motivo, el objetivo de estain-
vestigacion consiste en determinar las moda-
lidades de transferenciatecnol 6gica que efec-
tlan los entes de investigacion de la Facultad
de Ciencias Econémicasy SociaesdelaUni-
versidad del Zulia que se relacionan con el
sector productivo; asi como tambiénlosfacto-
res que obstaculizan y facilitan la transferen-
cia de tecnologia entre los actores antes men-
cionados.

1. Contexto dela vinculacién
univer sidad—sector productivo
en el ambito latinoamericano
y venezolano

Latematica de la vinculacion entre la
universidad y el sector productivo hasido ob-
jeto de variados y detallados estudios en el
contexto latinoamericano, reconociéndose
como un fendmeno necesario parael desarro-
Ilo econdémico de laregion.

No obstante, a pesar de este reconoci-
miento Duarte (2005) afirma que el proceso
de vinculacion llevado a cabo en estos paises
no ha reflgjado los resultados esperados en
cuanto alainterrelacion de los dos entes res-
ponsables de la operatividad del mismo, limi-
tandose en la mayoria de los casos a cel ebrar
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convenios cuyo objeto eslaprestacion de ser-
viciosy latransferenciade resultados, lo cual
ha generado una sensacion de frustracion por
parte de los dos actores antes sefial ados.

Esta situacion obedece segiin €l autor
antes citado alas siguientes razones de carac-
ter estructural: estructuras administrativas en
lasuniversidades creadas parael manejo dela
actividad académica, pero poco flexibles y
agilesparalapresentacion de serviciosa sec-
tor externo, asi como un estadio de trabajo
universitario lgjano de situaciones de puestaa
punto, que son las que requiere la produccion
(Duarte, 2005).

Por otraparte, Navarro (1995), agrega
las siguientes razones: no existe un marco
normativo institucional para la vinculacién
en la mayoria de las universidades; no exis-
ten instrumentos gubernamental es para pro-
mover lavinculacion; la politica econémica
de la mayoria de los paises es inestable; no
existe una base conceptual adecuada para
emprender el proceso de gestion con sufi-
ciente talento gerencial.

Adicionamente se visudizan entre
otras dificultades, |o referente ala comunica-
cién, informacion e incompatibilidad de as-
piracionesy exigencias reciprocas.

Al respecto, Correa (1996) plantea, la
extendida modalidad en la cud €l investiga-
dor realizalostrabajos encomendados sin que
el industrial participe en el desarrollo, condu-
ce aunavinculacion practicamente i nexisten-
teentreloscuerpostécnicosdelaempresay €
centro de investigacion. Sugiere entonces,
unamodalidad de verdaderavinculacion con-
siste en un abordaje colaborativo donde el in-
dustrial es no sélo usuario de los resultados,
sino también participe en su generacion.

El otro elemento clave paralacompre-
sion del contexto |atinoamericano lo propor-
ciona las dificultades enunciadas por Zéarate
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(1999, citado por Duarte, 2005), quien indica
que hay una escasa partici paci 6n de pequefias
y medianas empresas en |os procesos de cola-
boracién, lo que no permite una buena difu-
sion social de las ventgjas de la vinculacion
con los medios universitarios y de investiga-
cion, asi como unaresistencia, por partedelas
empresas, apagar lasregalias por lacesion de
latecnologia generada en la Universidad, fe-
némeno agudizado cuando laempresaintere-
sada ha puesto parte de financiamiento.

El autor antes citado expone que adi-
cionalmente a los problemas planteados, los
cuales pueden considerarse de caréacter gene-
ral, existen otros ubicados concretamente en
lasuniversidades, |os cuales dificultan su arti-
culacién con laindustria, ellos son:

1. No sehaconformado un sistemaque
permitaestablecer prioridades paralalnvesti-
gacion que se realizaen las Universidades.

2. Hay dificultades paraintegrar, en un
todo coherente, lainvestigacion que serealiza
en el pais, en las universidades, instituciones
de educacién superior y centros de investiga-
cién. Hay también dificultades para integrar
dichas investigaciones con el Plan Naciona
de Desarrollo en Cienciay Tecnologia.

3. Existe proliferacion de postgrados,
sin que existan |os mecanismos apropiados de
evaluacion y, por consiguiente, sin que se
haya establecido su pertinencia en relacion
con las necesidades del pais.

Mientrasen el caso del sector producti-
vo Duarte (2005) sefiala que, los principales
problemas se derivan de las caracteristicas
presentadas por 1os model os de desarrollo ve-
nezolano, entre ellos se encuentran: insufi-
ciente capacidad e inadecuado conocimiento
para importar tecnologia con eficiencia, ca-
rencia de financiamiento por via capital de
riesgo y ademéslapequefiay medianaempre-
sa no cuenta con €l suficiente respaldo finan-

ciero paraparticipar en actividadesdeinvesti-
gaciony desarrallo.

En definitiva Navarro (1995) expresa,
losprogramas|levadosacaboen Américal a
tina para el desarrollo de planes orientados a
establecer vincul os sector productivo-centros
de investigacion, han tenido poco éxito debi-
do alafaltadeinterés por parte del sector gu-
bernamental, enlasactividades cientifico-tec-
nol dgicas; la orientacion academicista de los
centros deinvestigacion; los baj os presupues-
tos asignados a la investigacion y desarrollo;
asi como ladesconfianzamutuaentreel sector
industrial y cientifico, producto en gran medi-
da de las caracteristicas politicas que asumio
el modelo universitario vigente.

En Venezuela, al final de la década de
|os setenta es cuando timidamente se comien-
za a dar cierto valor ala vinculacion con €
sector productivo, pero es en ladécada delos
ochenta que diversos acontecimientos deriva-
dos delos cambios socio - econémicos ocurri-
dos por el agotamiento del modelo petrolero,
disminucién de la capacidad de apoyo del es-
tado, necesidad de producir bienes de consu-
mo intermedios y de capital, el reto de la ex-
portacién y las tendencias del patrén innova-
dor anivel mundial, impulsaron haciaun nue-
Vo panorama de la vinculacion.

En este sentido, Esposito (1998) sefidla
como artificesdeeste nuevo enfoqueal osfac-
tores académicos y econémicos.

Entre los factores académicos promo-
tores de esta vinculacion se encuentran: (a) €
retorno de los becarios, (b) €l aumento del
porcentaje del presupuesto universitario a la
investigacion, lo cua incorporé a un mayor
numero de docentes en este campo, (c) lacon-
tinua deficiente asignacion presupuestaria,
por parte del Estado, alas universidades na-
cionales, que las ha impulsado a buscar €
complemento de ingresos extras para finan-
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ciar lainvestigacion con més énfasisen ladé-
cadadelos noventa, y (d) lainfluenciade las
investigaciones realizadas por |os paresinter-
nacionales en el &rea.

Entre los factores econdémicos se pue-
den identificar: () la crisis econémica que
atraviesael paisdesde 1983, aunadaalacon-
secuente inflacion, la cual disminuye el po-
der adquisitivo de los presupuestos asigna-
dos, para la compra de |os insumos necesa-
rios para la investigacion, (b) la globaliza-
cién econdémica que obliga a las empresas a
competir paraexistir, no sélo dentro del pais
sino fuera, y (c) el deterioro del ingreso real
del investigador.

Al hacer referencia a esta probleméti-
ca en la Universidad del Zulia, (Paredes,
1993) establece las siguientes caracteristi-
cas: marginalidad delainvestigacion frentea
la docencia, ausencia de una politica de in-
vestigacion, escasavincul acion eintegracion
entre el Coordinador que es el Consegjo de
Desarrollo  Cientifico 'y Humanistico
(CDCH) y las unidades €jecutoras, ausencia
desistemasdeapoyo gerencial alasactivida-
desdeinvestigacion, y pocavinculacion con
el sector productivo.

Las actividades desarrolladas por los
organismosdevinculacion delasuniversida-
desnacionalesy regional es, basicamente han
estado centradasen laprestacion deservicios
técnicosdiversosy laprogramacion de algu-
nos cursos. El desarrollo de proyectos con-
juntos deinvestigacion aplicadahasido real -
mente bajos, debido a que la actividad dein-
vestigacion en general ha estado, por una
parte, atada alas pautas de ladocenciay por
la otra carente de base organizativa propia,
dadalatradicion delibertad decétedrapreva-
leciente en estas universidades (Y ero, 1993;
Royero, 2002).
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Por otraparte se hasefialado queel pro-
blema radica en que pocas universidades del
pai's poseen unaverdaderacapacidad pararea-
lizar actividad investigacion y desarrollo para
la industria (Pirela, 1993). Solo en agunas
unidades deinvestigaci6n existe unaestructu-
ra de equi pos eficientes capaces de responder
a las demandas de innovacion tecnologica
transferiblesalaindustriay sector productivo
en general (Navarro, 1995).

2. Modalidades de transferencia
tecnolégica entrela universidad
y €l sector productivo

AjuiciodeSolleiro (1990) y Chiavet-
taet al (1998), los procesos detransferencia
detecnologiase materializan atravésdeuna
variada gama de modalidades, entre las que
destacan como las més usuales, las siguien-
tes: apoyo técnico y prestacion de servicios
por parte delauniversidad; provisién dein-
formacion técnica especializaday servicios
de “alerta’; programas de capacitacion; co-
operacion en la formacién de recursos hu-
manos; apoyo financiero a estudiantes que
realizan investigacionrelacionadaconlain-
dustria; educacion continua; intercambios
de personal (estancias y periodos sabati-
C0s); organizacion conjunta de seminarios,
conferencias, coloquios, entre otros; con-
tactos personales: participaci6n en consejos
asesores, intercambio de publicaciones, en-
tre otros; consultoria especializada; progra-
mas de contratacion de recién egresados;
apoyo al establecimiento de cétedras y se-
minarios especiales; estimulosy premios a
investigadores, profesores y estudiantes;
acceso ainstal acionesespeciales; apoyoala
investigacion basica; desarrollo tecnol 6gi-
co conjunto; transferencia de tecnologia.
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Esimportante mencionar quetal como
sefialaSolleiro (2000), larelacion con el sec-
tor productivo puede comenzar por modali-
dades sencillas, sobre todo porque en las pri-
meras interacciones se establecen los ci-
mientos para una relacion de confianza mu-
tua, y sobretodo, se pueden generar los ante-
cedentes exitosos que son un fuerte motiva-
dor delavinculacion.

Desdeeste punto devista, se puedeem-
pezar por la prestacion de servicios especiali-
zadosy programas de capacitacion, demanera
que las partes puedan conocerse. Consecuti-
vamente, pueden cel ebrarse algunos contratos
de consultoria y asistencia técnica en areas
donde la universidad tenga un ato nivel de
competencia. Y posteriormente, se podra pa-
sar alas fases superiores relacionadas con la
investigacion.

Respecto a esto Ultimo es necesario
mencionar, la vinculacién via investigacion
requierequelauniversidad cuente con un soli-
do grupo deinvestigadores, con un nivel com-
petitivo internacional y unalargatradicion de
investigacion, puesapesar deestar demodael
concepto de vinculacién con laindustria, mu-
chas instituciones no cuentan con los requisi-
tos minimos para proveer serviciosy tecnolo-
gias confiables alaindustria.

3. Motivacionesy obstaculos
paralavinculacion entre
launiversidad y € sector
productivo

Segun Blais (1991) y Solleiro (2000),
lacooperacién efectivaentrelauniversidad y
€l sector productivo demandael entendimien-
to mutuo, €l desarrollo de metas comunes, €l
compromiso con un plan de accidn conjuntay
la canalizacién de recursos. Por ello, un pri-
mer requisito paraemprender unagestion exi-

tosa de la vinculacion es entender y aprove-
char las motivaciones de las partes, asi como
conocer lasbarreras, paraque éstas puedan ser
superadas.

Numerosos estudios se han realizado
entorno alosaspectosquetienden afavorecer
lacooperacion efectivaU-E; peroapesar dela
importancia que constituyen |os factores mo-
tivacionales que pueden inducir a la misma,
frecuentemente se atiende més alos obstéacu-
los en vez de destacar aguellos factores que
pudieran contribuir alaidentificaciony com-
prension del florecimiento de beneficios ge-
rencialesalahoradellevar alaprécticaactivi-
dadescomo el licenciamiento paralosresulta-
dos de investigacion académica o el desarro-
Ilo de investigacion por contrato.

Enrelacion con el aspecto delosfacto-
res motivacionales, es oportuno hacer refe-
rencia a un trabajo realizado por Solleiro
(2000), en el cual planteacomo motivaciones
principales para la vinculacion las siguien-
tes: ala universidad |e atraen los retos inte-
lectuales, mejorar la formacion de recursos
humanos, obtener recursos paralainvestiga-
ciony contribuir ala solucion de problemas
sociales. Por su parte, las empresas buscan
formar, contratar y actualizar recursoshuma-
nos calificados, tener contacto con el mundo
cientifico y cubrir las carencias en cuanto a
infraestructura de 1+D y personal altamente
especializado.

Por otro lado, es oportuno también se-
falar aquell os factores que entorpecen el pro-
ceso de vinculacion y que limitan la posibili-
dad de que el mismo selleveacabo demanera
eficiente.

En este sentido, Blais(1991) y Solleiro
(2000) clasifica las barreras para la vincula-
cién en tres grandes categorias. barreras es-
tructurales, motivacionales y procedimenta-
les, las cuales se muestran a continuacion:
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1. Barreras estructurales: Este tipo de
obstaculo esta representado por la naturaleza
de la investigacion, la confidencialidad y la
administracion de proyectos de 1+D.

2. Barreras motivacionales: Son las
que afectan el comportamiento de los indivi-
duoshacialavinculacién. Entreellasdestacan
lassiguientes: ladesconfianzamutuaen cuan-
to alas motivaciones que han tenido parabus-
car la vinculacion, especialmente en lo refe-
rente al aspecto financiero. Ademés, ambos
sectores tienden a pensar que solo “lo hecho
en casatienevalor”.

3. Barrerasde procedimiento: A conti-
nuaci 6n, se presentan cuatro obstaculosque se
relacionan con deficiencias en las politicas y
procedimientos establecidos para la vincula-
¢ion, talescomo: unainadecuadamercadotec-
niadeserviciospor partedelasuniversidades;
el efecto que causa, en especial sobre losin-
vestigadores, lacompl jidad de un contrato de
transferencia tecnoldgica; la dificultad para
integrar equipos de trabajo interdisciplinarios
en las universidades; asi como aladistancia,
tanto fisica como psicolégica, que puede ha-
ber entre ambos sectores.

4. M etodologia

Estainvestigacion seenmarcadentro de
lasiguientetipologia: descriptiva, transversal y
de campo. Es descriptiva, porque pretende de-
terminar las modalidades de transferencia
tecnol égicas prevalecientes en la vinculacion
universidad-sector productivo; asi como los
factoresque obstaculizany facilitan lavincula
cion entre los actores antes mencionados. Es
transversal yaqueloscriteriosdelosgruposde
unidades son medidos en un momento, Sin pre-
tender evaluar laevolucion deesasunidades. Y
se consider6 de campo, ya que los datos se re-
cogieron en forma directa de la realidad me-
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diante la aplicacion de una encuesta que se
realizo en el propio sitio de estudio.

El tipo de disefio de esta investigacion
fue considerado como: No Experimental, ya
que se fundament6 en la observacién natural
delos hechosyaexistentes en su ambiente ac-
tual, sin construcci6n de situaciones provoca-
das intencionalmente. Y Transeccional des-
criptivo, ya que esta investigacion se llevo a
cabo en un periodo detiempo especificoy tni-
co, periodo en el cual sedeterminaron las mo-
dalidades de transferencia tecnologicas pre-
valecientes en la relacion universidad-sector
productivo; y los factores que obstaculizan y
facilitan la vinculacion entre dichos actores.

En la presente investigacion, debido a
que la poblacion objeto de estudio tuvo laca
racteristica de ser finitay accesible, no se se-
lecciond unamuestra, por lo que €l estudio se
extendio6 alatotalidad delapoblacion, lacual
estuvo constituida por los directores (4 perso-
nas) de los diversos entes de investigacion de
la Facultad de Ciencias Economicasy Socia-
lesdelaUniversidad del Zulia

5. Resultados de la investigacion

A continuacion se presentan los resul-
tadosdel instrumento aplicado alosdirectores
delosentesdeinvestigacion delaFacultad de
CienciasEconémicasy SocialesdelaUniver-
sidad del Zulia (n=4 personas), los cuales son
expresados en frecuencias absolutas y relati-
vas y representados en los respectivos cua
dros, con el correspondiente andlisis descrip-
tivo de los resultados de la investigacion.

Enlastablasanteriores se presentan los
resultados (en frecuencia absolutay relativa),
del item relacionado con las modalidades de
transferencia tecnolégica que ocurren entre
los entes de investigacion universitarios y €l
sector productivo. En dichos cuadros se ob-
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serva que existe una muy escasa vinculacion Sin embargo, es importante acotar
entre los actores antes mencionados, puesto gue un 50% delapoblaci6n encuestada con-
que delas13 modalidadeslistadas 11 de ellas testd que las modalidades contactos perso-
no sedan ajuiciodelamayoriadelaspersonas nales, y organizacion conjunta de semina-
encuestadas. rios, conferencias, coloquios, entre otros; se

Tablal

M odalidades de transferencia tecnol6gica entre los entes de investigacion
universitariosy el sector productivo (n=4)

ITEM 1: Delas modalidades de transferencia tecnol égica listadas a continuacién indique cud o cudles de
estas se dan entre el ente de investigacion que dirige'y €l sector productivo. Marque con una X lacasilla
correspondiente. Si su respuesta es afirmativa marque con una X si esta modalidad ocurre de manera formal
(institucional o con base legal) o informal (personal o sin base legal).

M odalidades Frecuencia Absoluta Total
Sl NO NS/NR
F |
Apoyo técnico y prestacion de servicio 1 - 2 1 4
Programas de capacitacion. - - 3 1 4
Cooperacion en la formacion de recursos 1 - 2 1 4
humanos.
Apoyo financiero a estudiantes que realizan - — 3 1 4
investigaciones
Educacion continua e Intercambio de 1 - 2 1 4
personal (estancia—periodos sabéticos)
Organizacion conjunta de seminarios, 1 1 1 1 4
conferencias, coloquios, entre otros.
Contactos personales: participacion en 1 1 1 1 4
Consejos asesores, intercambio de
publicaciones, entre otros.
Consultoria Especializada 1 - 2 1 4
Programas de contratacion de recién 1 - 2 1 4
egresados
Apoyo al establecimiento de catedrasy - - 3 1 4
seminarios especiales.
Estimulosy premios ainvestigadores, - - 3 1 4
profesoresy estudiantes.
Acceso ainstalaciones especiales. - - 3 1 4
Apoyo alainvestigacion bésica. - - 3 1 4
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Tablal
Continuacion

ITEM No. 1: Delas modalidades de transferencia tecnol égica listadas a continuacién indique cuél o cudles
de estas se dan entre el ente de investigacion que dirige'y el sector productivo. Marque con una X lacasilla
correspondiente. Si su respuesta es afirmativa marque con una X si estamodalidad ocurre de manera
formal (institucional o con base legal) o informal (personal o sin base legal).

M odalidades Frecuencia Relativa Total
Si No NSNR
F |

Apoyo técnico y prestacion de servicio 25 - 50 25 100
Programas de capacitacion. - - 75 25 100
Cooperacion en la formacién de recursos 25 - 50 25 100
humanos.
Apoyo financiero a estudiantes que realizan - - 75 25 100
investigaciones
Educacion continua e Intercambio de personal 25 - 50 25 100
(estancia—periodos sabéticos)
Organizacion conjunta de seminarios, 25 25 25 25 100
conferencias, coloquios, entre otros.
Contactos personales: participacion en consejos 25 25 25 25 100
asesores, intercambio de publicaciones, entre
otros.
Consultoria Especializada 25 - 50 25 100
Programas de contratacién de recién egresados 25 - 50 25 100
Apoyo al establecimiento de catedrasy - - 75 25 100
seminarios especiales.
Estimulosy premios ainvestigadores, - - 75 25 100
profesoresy estudiantes.
Acceso ainstalaciones especiales. - - 75 25 100
Apoyo alainvestigacion bésica - - 75 25 100

F: Formal. I: Informal.
Fuente: Valente, M y Soto, A (2005).

dabaentrelosentesdeinvestigacion universi-
tarios y el sector productivo del municipio
Maracaibo, pero para un 25% las mismas se
establecian de manera formal, mientras que
parael otro 25% dichas modalidades ocurrian
de manerainformal.
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EnlaTablall, se presentan los resulta
dosdel itemreferido alosfactoresque obstacu-
lizan la transferencia de tecnologia entre los
entesdeinvestigacion universitariosy el sector
productivo. Puede apreciarse que |as principa-
les barreras que afectan €l proceso de vincule-
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Tablall
Factores que obstaculizanla transferencia de tecnologiaentre los entes
deinvestigacion universitariosy €l sector productivo (n=4)

ITEM No.2: ¢De las siguientes barreras, cuales considera usted que afectan la transferencia de tecnologia
entre este ente'y el sector productivo?. Marque con una X la casilla correspondiente.

Barreras Frecuencia Absoluta Total  Frecuencia Relativa  Total
Si No Si No

Lanaturalezade lainvestigacion 1 3 4 25 75 100

Laconfidenciaidad de las 1 3 4 25 75 100

investigaciones requerida por parte

del sector privado

Administracion de los proyectos - 4 4 - 100 100

Desconfianza de ambas partes 1 3 4 25 75 100

Dudas sobre €l valor dela - 4 4 - 100 100

vinculacion

Falta de tiempo para que las partes - 4 4 - 100 100

involucradas conversen sobre la

vinculacion

Mercadotecnia inadecuada 4 - 4 100 - 100

Complejidad de los contratos - 4 4 - 100 100

Faltade trabajo multidisciplinario 4 - 4 100 - 100

Distanciafisicay psicologica 3 1 4 75 25 100

Fuente: Valente, M y Soto, A (2005).

cién entre ambos actores son: la mercadotec-
niainadecuada, |a falta de trabajo multidisci-
plinario, y ladistanciafisicay psicolgica, ya
gue en estas barreras es donde se encuentran
lasmayoresfrecuenciasabsolutasy relativas.
EnlaTablalll, sepresentanlosresulta-
dos de | os factores motivacional es que facili-
tan latransferenciade tecnologiaentrelos en-
tes de investigacion universitarios y el sector
productivo. En el mismo, puede evidenciarse
guetodoslosfactoreslistadosfueron conside-
rados por lamayoriadelos encuestados como

facilitadores del proceso de vinculacion entre
ambos sectores.

En lineas generales, a evauar los as-
pectos antes sefialados, y especificamente €l
primer aspecto referido a las modalidades de
transferencia tecnolégica (formales e infor-
males) delos entes de investigacion universi-
tarios que se vinculan con el sector producti-
Vo, seapreciaque el mayor vinculo sehadado
en el ambito delos contactos personales, y or-
ganizacion conjunta de seminarios, conferen-
cias, coloquios, entre otros.
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Tablalll
Factores que facilitan la transferencia de tecnologia entre los entes de investigacion
universitariosy el sector productivo (n=4)

ITEM 3: De los siguientes factores motivacionales listados a continuacién cuales considera usted que
facilitan la transferencia de tecnol ogia entre este ente y el sector productivo?. Marque con una X lacasilla

correspondiente

Motivaciones Frecuencia Absoluta Frecuencia Relativa Total
S No S No

Necesidad de aternativas econémicas 4 - 100 - 100
de ambas partes, debida ala precaria
situacion financiera que vive e pais
Prestigio Institucional 4 - 100 - 100
Capacitacion de recursos humanos 3 1 75 25 100
Cubrir carencias de infraestructura 4 - 100 - 100
Solucién de problemas sociales 4 - 100 - 100

Fuente: Valente, M. y Soto, A. (2005).

Estos resultados presentan una marca-
da coincidencia con la opinién de Solleiro
(2000), quien indicaque las actividades desa-
rrolladas por los organismos de vinculacion
de las universidades nacionaes bésicamente
han estado centradasen modalidades sencillas
(quesi bien son importantes porque tienen un
efecto multiplicador al servir como contacto
inicial con empresas que pueden terminar in-
teresandose por otras formas de interaccion);
dichas relaciones han avanzado muy poco ha-
cialas fases superiores y de més largo plazo
relacionadas con contratos de consultoria y
asistenciatécnica, o con lainvestigacion.

Loidea esavanzar hacialamodalidad
cooperativa, dondelas relaciones son mutuas,
y por consiguiente las actividades desarrolla-
das son conjuntas y comprometen a las dos
partes por igual.

Al tomar en consideracion el segundo
aspecto referido alos factores que obstaculi-
zan y facilitan la transferencia de tecnologia
entrelos entes de investigacion universitarios
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y € sector productivo, se observa en primer
lugar que ajuicio delamayoriadelos sujetos
encuestados, los principal es factores obstacu-
lizantes del proceso de vinculacion son: la
mercadotecniainadecuada, lafatade trabgjo
multidisciplinario, y la distanciafisicay psi-
cologica.

Tomando como base la clasificacion
planteada por (Blais, 1991; y Solleiro, 2000),
puede evidenciarse en esta investigacion que
las barreras de procedimiento son las que con-
tribuyen con mayor frecuencia a algjar alas
universidades de |as empresas.

Con relacion a los resultados de los
factores motivacionales se observa que los
directores de los entes de investigacion uni-
versitarios consideran todas las motivacio-
nes listadas (estructurales, institucionales e
individuales), comofacilitadorasdel proceso
de vinculacion.

Asimismo, esnecesario resaltar quesi
bien es cierto que en los entes de investiga-
cion universitariosexisten factoresqueimpi-
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den la transferencia de tecnologia al sector
productivo, no es menos cierto que existen
otrosfactoresfacilitadores. Por |o tanto, esne-
cesario aprovechar estosfactoresfacilitadores
de la transferencia de tecnologia, y tratar de
vencer losobstécul os paraasi fortal ecer laco-
operacion entreel sector académicoy el sector
productivo.

6. Consideraciones finales

La realidad econdémica que enfrentan
los paises|atinoamericanosafectalaactividad
académicay estarequiriendo de las universi-
dades, mayor identificacion con los proble-
mas econdmicosy socialesdeestospaisesy la
generacion de recursos propios através de su
producto esencial: el conocimiento. Esto im-
pone un cambio de conciencia en € ambito
universitario.

Hasta ahoralamayoriadelosuniversi-
tarios han entendido la cooperacion en forma
unidirecciona y unilateral, solicitando recur-
sos financieros de | os sectores publicos, para
apoyar las actividades de docencia e investi-
gacion las cuales han sido decididas exclusi-
vamente por €l sector académico.

En este sentido, si se aspira a una uni-
versidad que sea parte indisoluble delasocie-
dad y que tenga una proyeccion social més
consecuente en el rol que desempefia, resulta
imprescindiblelarevisiony discusion del mo-
delo de universidad tradicional queimperaen
lamayoriadelospaises(en el quelasdiscipli-
nas y los campos cientificos y profesionales
estén fundamentalmente orientados hacia
adentro); y comenzar aplantear unatrayecto-
riadiferente dearticulacion con el mundo em-
presarial, sobre la base de un modelo de uni-
versidad empresa, para asi garantizar su sus-
tentabilidad, mediante el desarrollo perma-

nente del conocimiento atravésdelalabor de
investigacion.

Por otraparte, lograr avancesenlavin-
culacién exige vencer los obstéculos 'y apro-
vechar las motivaciones, con la finalidad de
fortalecer la cooperacion entre el sector aca-
démicoy €l sector productivo, pueslosresul-
tados encontrados a través de esta investiga-
cién revelan que larelacion universidad-sec-
tor productivo es deficiente, y que se ha dado
de manera casuistica, ocasiona y sin orienta-
ciones que viahilicen una gestion efectiva de
este proceso.
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