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Resumen

El articulo presentaunabreve reflexion en torno alanocion delazo social enlaobrala condicion post-
modernadel Jean-FrangoisLyotard. Laobratienecaracter deinformey versasobralacondicion del saber enlas
sociedades mas avanzadas de occidente. Lareflexion se ocupadel el andlisis de dos capitulos que contiene la
obra, asaber: “Lanaturalezadel lazo social: laalternativamoderna(Cap. IV) y “Lanaturalezadel lazo socid: la
perspectiva postmoderna’ (Cap V). Se procuraextraer lanocion de lazo socia que nos presenta Lyotard inda-
gando sobre sus especificaciones. Como conclusion tentativa se sostiene que el lazo social bajo la alternativa
moderna estuvo confinado en dos de los grandes “relatos’ del discurso sociolégico del siglo XX comolo esel
funcionalismoy el marxismo asumiendo tal lazo como un problemade equilibrio ordeny consenso parael pri-
mero, y como escisiony conflicto parael segundo respectivamente; por otralado bajo lacondicién postmoderna
el lazo aparentemente se diluye en todo este entramado tedrico con la salvedad de que son los“juegos del len-
guaje” en un sentido agonistico desde donde pueden reconstruirlo y otorgarle sentido.

Palabrasclave: Lazosocial: alternativamoderna, laperspectivapostmoderna, Lenguaje, Jean-FrancoisLyo-
tard.

Critical Essay on the Notion of the Social
tie in the work The Postmodern Condition
by Jean-Francois Lyotard

Abstract

The article presents a brief reflection on the notion of the social tie in the work The Postmodern
Condition of Jean-FrancoisLyotard. Thework iswritten likeareport and deal swith the condition of knowingin
more advanced western societies. This reflection deals with the analysis of two chapters from the work: “The
nature of the social tie: the modern alternative” (Chap. IV) and “The nature of the social tie: the postmodern
perspective” (Chap. V). This paper attempts to extract the notion of the socid tie that Lyotard presents,
investigating its specifications. As atentative conclusion, it states that the social tie, according to the modern
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dternative, wasconfinedto two of thegreat “ stories” of sociological discourseinthe XX century, functionalism
and Marxism assuming the tie to be a problem of balance, order and consensus for the first and division and
conflict for the second, respectively; on the other hand, according to the postmodern condition, the social tieis
apparently diluted in al thistheoretical framework with the exceptionthat itisthrough“language games,” inan
agonistic sense, that meaning or sense can be reconstructed and bestowed.

Key words: Nature of the socia tie: the modern alternative, nature of the social tie: the postmodern
perspective, socid tie, language, Jean-Frangois Lyotard.

I ntroduccion

La condicién postmoderna de Lyotard
(1997) fue escrita parael Consegjo de Univer-
sidades de Québec y presentada como un in-
forme entorno a estado del saber y del cono-
cimiento en |as sociedades mas desarrolladas.
En esta obra Jean Francois Lyotard, conocido
exponente de lallamada “ Filosofia de la Pra-
xis’ (1) y vigjo militante del movimiento So-
cialism ou Barbarie (Socialismo o Barbarie)
(2), hace un buen examen sobre cudl esel des-
tino del pensamiento ilustrado en € umbral
critico de la informatizacion de las socieda-
des, ademasexaminael estado del artey lara-
zon de ser del dmbito sociocultural una vez
producidas |as transformaciones que, aproxi-
madamente desde el siglo X1X, han afectado
las “reglas’ delaciencia, laliteratura, la ar-
quitecturay lasartes. No obstanteen éstelibro
el problema de fondo que el autor intenta
abordar, parece ser un breve andlisis sobre la
condicion postmoderna que caracteriza a las
sociedades contemporaneas, y lacrisisde le-
gitimidad que se produce en las democracias
del llamado capitalismotardio. Estetrabajoha
suscitado un importante debate desde su pre-
sentacién cuyos maximos exponentes serian
el propio autor, Frederic Jameson y Jirgen
Habermas fundamental mente.

El acercamiento aL yotard estamotiva-
do por laaseveraciondequeel climasociocul-
tural que vivimos esta signado por lallamada
tendencia Postmoderna, impositoras de pro-
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clamasdefinitud: fin del sujeto, findelosgra-
des esquemas tedricos- filosoficos sustenta
dosenlajusticiay el cambio; fin del logos, de
louniversal, delastotalidadesy delacentrali-
dad, y lo més importante para este trabajo €l
findetodo el lazo social, viniéndose abajo, |os
“grandes relatos’ que propiciaban ideas de
cambio en sentido de progreso, dedesarrolloy
perfeccionamiento, tanto del hombre, de la
ciencia, como de la sociedad.

Esta atmosfera social, este clima menta
que se presupone postmoderno, ha suscitado, a
escala global, un profundo debate tedrico para
intentar capturar su esencia, pero en aras de
comprender y poder generar una explicacion a
esta condicién postmoderna que nos refiere
Lyotard, hemos decido acercarnos a su obrade
manera que ello permita forjar una via para e
conocimiento y la interpretacion mediante ¢
uso de agunas claves tedrico-sociol égicasyy fi-
lostficas en torno a problema de la sociedad
bajo el signo de la condicién postmoderna.

El perfil ovisoqueselepuedeasignar a
un problemafil osofico puede perderse devis-
tapor laextensividad, complejidad, profundi-
dad y amplitud con que lafilosofia aborda la
existenciahumana. L asposibilidades de abor-
daje son tan amplias que pueden perfilarse es-
tudiosdesde laética, lapolitica, lasociologia,
la epistemologiay la metafisica, entre otros.
Para este trabajo se pretende escoger el perfil
sociolégico (pudiéndonos mover hacia otras
areas). Es decir, desde una obra como la de
Lyotard como referente basico de partida, po-
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driamos aproximarnos a una comprension de
lo “lo social” para reconstruir una nocién o
ideadesociedady del 1azo socia quevinculas
a sus individuos, presuponiendo que la post-
modernidad desde esta perspectiva, estarefe-
rida a una nocion descriptiva, sintomética de
la sociedad (industrial, postindustrial o glo-
bal) afectada por €l devenir dltimo de la mo-
dernidady caracterizadapor unaconsiguiente
sensacion de ruptura y fragmentacion de la
realidad en los individuos.

Al parecer, esta fragmentacion de la
realidad enlosindividuos, que caracterizaala
sociedad postmoderna, es ante todo un recha-
70 ala celebracion del logos occidental mo-
derno del consenso racional y de la orienta-
cién universal hacia ciertos fines; aspectos
gue han tenido un efecto totalizador de las vi-
sionesdelarealidad, y que por cierto estuvie-
ron presentes en los origenes de los movi-
mientos totalitarios del siglo pasado. En este
sentido permitanme una digresion:

Aparte de Lyotard, pensadores como
Jacques Derrida, sostienen que las oposicio-
nes binarias, han sido caracteristica funda-
mental delaviolenciametafisicaque caracte-
rizael quehacer filosofico por variossiglosen
occidente (3). Deacuerdo aDerrida, lafiloso-
fia occidental siempre ha operado en base a
estas oposiciones. La actividad filosofica se
ha presentado como un juego de oposiciones
binarias donde un elemento es privilegiado
por encima del otro, siendo el segundo ele-
mento blanco de una violencia filosofica, en
tanto essuprimido frentealaprimaciadel pri-
mero. Traigo a colacion muy sucintamente
este comentario sobre Derrida, puesto que S
por anal ogia tomamos en cuenta el escenario
social, en el marco de unaguerra, o inclusive
enlatranquilidad quenosdael querer cotidia-
no, vemos que la légica de la binariedad no
opera solamente en el plano filosofico.

El siglo XXy estenuevosiglo, hansido
escenarios para el despliegue de este tipo de
inversiones violentas en diferentes contextos
sociales. Histéricamente el proletariado ha
sido suprimido ahoraletocaalaclase burgue-
sa. Deigua forma, por gemplo las victimas
del holocausto, se reivindican, masacrando
palestinos y construyendo muros entre sus
ciudades, entro muchos otros gjempl os.

Por otro lado, |a fragmentacion y ato-
mismo social que celebrala Postmodernidad,
presupone un aparente cambio progresivo de
las condiciones que cimentaron laactitud mo-
derna. Se resumiria diciendo que esto repre-
senta el paso delaunidad alafragmentacion,
delahomogeneidad alaheterogeneidad, dela
identidad unificadaaladispersiondelasiden-
tidadesy de la“disolucion” del lazo socia e
inclusive a su negacion.

Entorno aesto, laslecturasy laprogre-
sivaestructuracion del trabajo estaran basadas
enlosdoscapitulosdelaobrareferidadeL yo-
tard: “Lanaturaleza del lazo social: La alter-
nativa moderna’ (Cap. 1V) y “La naturaleza
del lazo social: la perspectiva postmoderna”

(Cap. V).

1. La naturaleza del lazo social:
La alternativa moderna

En este capitulo de la obra, Lyotard
abordala configuracion del ndcleo central en
€l pensamiento sociol 6gico que caracterizd y
consolidé el quehacer de esta disciplina, en-
trado el siglo XX. El objetivo por el cual em-
piezaadesarrollar este capitulo de estamane-
ra parece bastante claro, y gira en torno adar
un diagnostico sobrela“... cuestion del saber
en las sociedades mas desarrolladas’ (Lyo-
tard, 1997: 4).

Si setratadel saber en lasociedad con-
temporanea, €l autor nospaseapor la‘ represe-
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ntaci n metédica que organizé el saber, o por
lo menos cierto tipo de saber, que es el saber
sociolégico, en las sociedades industriales
avanzadas a comienzos de siglo pasado. Y
esto esexplicado enlaobra, tanto desdela“ al -
ternativamoderna’ como desde la“ perspecti-
va postmoderna’.

Més que una explicacion de un estudio
sujeto alatradicion del quehacer sociol gico,
sobre €l estado, desarrollo y funcionamiento
de procesos sociaes determinados, Lyotard,
nos explica muy sucintamente pero con gran
agudeza, |a representacion metddica sobre la
formacomo seorganizo el saber eny sobrelas
sociedades contemporaneos mas desarrolla-
das: expresay coincido coné enlasimplifica-
cién extrema, que

“...durante los Ultimos cincuenta afios

por 1o menos, esta representacion se ha

dividido en principio en dos modelos: la
sociedad forma un todo funcional, la so-
ciedad esta dividida en dos. Se puede
ilustrar €l primer modelo con el nombre
de Talcott Parsons (4) (al menos el de la
segunda postguerra) y de su escuela; el
otro con la corriente marxista (todas las
escuelas que lacomponen por diferentes
que sean entre si, admiten el principio de
laluchadeclases, y deladial écticacomo
dualidad que produce la unidad social”.
(Lyotard, 1997: 13) (5).

Examinar losnlcleoscentralesy el de-
sarrollo de estas dos vertientes no son los ob-
jetivos basicos ni del autor en cuestion, ni e
mio. Sin embargo, se sostiene que estas dos
vertientes epistemol gicasy tedricassony se-
guiran siendo pilares fundamentalesy puntos
dereferenciascentralesdel lengugjedelateo-
ria sociol 6gica contemporanea. Por otro lado,
este corte metodol 6gico determina dos gran-
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destipos de discurso sobre las sociedades que
se manifiestan en la etapa de la modernidad,
que le corresponde a la sociologia del siglo
XIX en sunacimiento, y aladel siglo XX en
su desarrollo y consolidacion.

Destacan, como ya se ha sugerido, dos
corrientes dentro del Funcionalismo; una, en
su denominada primera fase organicista asu-
me, en gruesas lineas, que |la sociedad forma
un todo organico, afatadel cual deja de ser
sociedad (y la sociologia ya no tiene objeto).
Estatendenciatedricadominabael espirituin-
telectual delosfundadores de laescuelafran-
cesa (6). Tomando otro giro tedrico, surge el
Funcionalismo-estructuralista de Parsons,
cuando a mediados de |os afios cincuenta del
siglo pasado, asimilalasociedad aun sistema
autorregulado, que aceptacomo dado el siste-
masocial y tieneen el “equilibrio” (el orden,
laestabilidad) su ideal.

Hasta este incipiente punto, se ha des-
crito sélo el andamiaje tedrico con el cua se
organizoy sistematiz6 el conocimiento entor-
no alapretension de andlisis, comprension, e
interpretacion, sobre la dinamica de la socie-
dad modernaen el siglo XX, cuestion que de
alguna manera orienta la discusion y la preo-
cupaciondeLyotard entorno al saber enlaso-
ciedad moderna.

Se puede afirmar que el bosguejo tedri-
co expuesto reflejala preocupacion bésica de
Lyotard, dequeel conocimientoy el saber son
expresiones manifiestas de un tipo de socie-
dad que sereduceaun sector de“ decididores’
(7). Ellosintentan adecuar los vincul os de so-
ciabilidad a discursos tedricos prefabricados,
y organizan el conocimiento y el saber de tal
manera que dala sensacion de una pretension
de universalizacion en las explicaciones en
torno acémo esy como debe funcionar la so-
ciedad. Esto reduce y monopolizalas formas
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de acceder einterpretar |os comportamientos
e interacciones sociales.

Bajo esta perspectiva, Lyotard no
apuntataxativamente sobreal guin sector oins-
titucion de la sociedad en especifico. Se pre-
supone que debiera ser a los intelectuales y
cientificos sociales que elaboraron y promul-
garon el complejo tedrico del funcionalismoy
que de alguna manera, a través de esos sabe-
res, monopolizaron tedricamente las formas
de acceso einterpretacion del mundoy larea
lidad circundante.

Cuestiono que, abordandose la situa
ciondel saber y del conocimiento medianteuna
representacion metédica que comprende dos
model ostedricos, € fildsofo francésemprenda
muy cuidadosamente la criticamas fuerte con-
tra la vertiente funcionalista parsoniana. Es
como si desde los postulados ontol 6gicos que
lacomprenden (la sociedad como sistema) au-
tométicamente, las relaciones socides y los
“lazos’ sociales—{éasevinculossociales- sees-
tablecierany se configuraran solo por mandato
de una cosmovision en torno alaorganizacion
einteracciones sociales (8). Aqui Lyotard alu-
de ala nocién de sistema, tanto en Parsons,
como en algunos “tedricos demanes’ que, ni
siquiera se toma la delicadeza de nombrar.
Consideraademas que enlatesisdel socidlogo
norteamericano € principio de sistematodavia
es, digamoslo asi, optimista corresponde a la
estabilizacion delas economias de crecimiento
y de las sociedades de la abundancia bajo la
égida de un welfare state [estado de bienestar]
moderado (Lyotard, 1997).

Lo que es criticable de este aspecto, no
eslo que piense Parsonsen cuanto acémo debe
ser e funcionamiento de la sociedad. De él se
ha expuesto y con criticas bastante duras, que
es politicamente conservador y que su tesisdel
sistema social es una postura perversamente

ideolégica e ideologizante en la incesante
blsgueda de defender €l status quo del tipo de
sociedad enlaquevivio, penso y trabaj6 aca
démicamente (9), sinomashien, laideadeque
es posible, desde algunos centros de poder,
como por gemplo la academia (10), que se
puedan programar las actitudes, las necesida-
desy comportamiento del sistemasocial, como
s esta fuese una maguina manipulable racio-
nalmente y los postulados tedricos de la cien-
cia, como e “manual de programacion”.

No se duda que existarelacion entre el
influjo de la produccion intelectual de deter-
minada épocay la dinamica social en la cua
esa produccién tiene lugar; sobre todo si se
piensa, por jemplo, en los avances técnicos-
cientificos en la produccién industrial, en €l
progresivo mejoramiento de las técnicas par-
lamentarias de la actividad politica de deter-
minado pais, e inclusive en la educacion don-
de €l debilitamiento de ciertas corrientes de
ensefianza como el conductismo hadado paso
aunainteresante vision psicol égicay filosofi-
cacomo lo esel constructivismo (11); lacriti-
camas bien aduce alamaneraunivocaen que
Lyotard supone, que algunos pensadoresein-
tel ectual es tengan tanto poder como para em-
prender, (en relacion estrecha entre politicay
academia), tal “empresa de programacion”.

En este sentido, nétese lo que expresa
cuando serefiereal climaintelectual cientifi-
co-socia aeman:

“En los tedricos alemanes de hoy, la

Systemtheorie es tecnocratica [la cur-

sivaesmia], es decir, cinicapor no de-

cir desesperada: laarmoniadelasnece-
sidades y las esperanzas de individuos

0 grupos con las funciones que asegura

el sistema solo es un componente ad-

junto de su funcionamiento; la verda-
derafiabilidad del sistema, eso paralo
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que el mismo se programacomo unamé-
quinainteligente, eslaoptimizaciondela
relacion global de sus input con sus
output (12), es decir su performativi-
dad” (Lyotard, 1997: 13).

Conesto, y sin caer en un “simplismo
de una sociologia de la teoria social” —dice
Lyotard-, se establece un paralelismo entre
esa vision marcadamente tecnocratica (13)
delasociedady el esfuerzo ascético queello
exige, esgrimiendo que estarelacion apare-
ce bajo el nombre de “liberalismo avanza-
do” enlas sociedadesindustrial es mas desa-
rrolladas, en un esfuerzo por aumentar mas
su competitividad através de una optimiza-
ciondelaracionalidad, en el contexto del re-
lanzamiento de la guerra econémica mun-
dial apartir deladécadadel 60 del siglo pa-
sado.

Estaideano dejadeser bastanteclara, in-
cluso estoy parciamente de acuerdo con €lla,
puesto que efectivamente ciertos sectores de la
sociedad como, por g emplo, latecnocracia, sea
publicao privada, haceapologiadel clculoy de
la racionalidad sociopolitica y econdmica en
funcién del progresivo aumento de la produc-
cion, la€ficienciay la competitividad del siste-
ma economico. Esta situacion responde a su
cosmovision, asuideade funcionamiento dela
sociedad y delaeconomia, en estesentido, nose
le puede pedir aun grupo de tecndcratas que no
piensen y no actlien en funcion del acumula-
miento y lareinversion organica del capitd; la
ideologiaeconomicistaorientael sentido de sus
accioneshacialosfinesdelaeficienciay lapro-
ductividad, por loquepriorizan €l interésecono-
mico en los procesos de direccion, por encima
de cuaquier otralogica

Sin embargo, hemos de coincidir con
unaideade Lyotard la cual sesintetizaen “la
paradoja de una sociedad tecnocrética’:

326

“Estalogica del més eficaz, -comenta el
autor- essin dudainconsistenteamuchas
consideraciones, especialmente a la de
contradiccion en el campo soci o-econo-
mico: quierealavez menostrabajo (para
abaratar |os costes de produccion), y mas
trabgjo (paradiviar lacargasocia dela
poblacioninactiva). Pero laincredulidad
estal que no se espera de esas inconsis-
tencias una salida salvadora como hacia
Marx” (Lyotard, 1997: 4).

Por otro lado, parafraseando a Marx,
los tecndcratas tampoco aparecen aqui pinta-
dos de color de rosa ni mucho menos (Cf.
Marx, 1965: pag. |, XV). Al darse un entrecru-
zamiento entre la racionalidad econémica de
la produccion tecno-cientificay la racionali-
dad palitica, todos |os instrumentos promete-
dores e infalibles de un dominio racional so-
bre la naturaleza y la sociedad tales como la
técnica, lacienciay la planificacion, orienta-
dos por unaracionalidad medio afinesy en-
trampados por el mito capitalista del creci-
miento y desarrollo ininterrumpido, han ter-
minado por desplegar ante nosotros conse-
cuencias devastadoras.

Asi, hemos observado como el mal uso
delaenergianuclear, el desarrollo detecnolo-
giaarmamentista, lainvestigacion genéticay
la acumulacion de informacidn, se han con-
vertido en eventos que en gran proporcién han
sido y siguen siendo disfuncionales (14).

De todas formas y para resumir, tanto
para Lyotard como para mi, la cuestion aqui
no es anclar todo el peso argumentativo en la
conceptualizacion ni en las funciones de la
tecnocracia, ni enladelosgrupossociaesque
larepresentan, sino mas bien exponer €l esta-
do del saber, que fundamentalmente se orga-
niz6 y desplegd todo su vigor a través de 'y
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aparejado con el desarrollo del quehacer So-
ciolégico moderno en el siglo pasado, funda-
mentalmente en la figura de la corriente fun-
cionalistas, mediante un rodeo un tanto socio-
logizante, que lo acorta, pero que lo sitla.
Dentro del Ilamado corte metodol 6gi-
co, citado en pasajes anteriores, también se
encuentra, estructurandola, la denominada
Teoria Critica, cuyo maximo representante y
gestor intelectual es Marx y tambien estuvo
influenciado posteriormente por el Psicoana
lisis Freudiano. En Lyotard es comprensible
quesevisualiceun aire de simpatiaentorno a
todo lo que constituye tedrica y ontolégica-
mente la teoria critica proyectada por € mar-
xismo desde hace yasiglo y medio.
Escomprensible, puesto quelosfunda-
mentos de la Filosofiade laPraxis con lacual
él comulgaba, precisamente tiene su nicleo
central ahi, en donde teoriay praxis (tal cual
pensaba Marx) tendrian que conjugarse sim-
bi6ticay armonicamente para dar respuesta a
los problemas filosoficos, socialesy del pen-
samiento en general que generan los plantea-
mientos burgueses de la sociedad industrial.
A diferenciadel planteamiento central
de que la sociedad es una totalidad unida, €
marxismo presenta la sociedad escindida, en
unadualidad irreconciliable declasessociales
(Pzeworski, 1989) (15); a partir de aqui, la
teoriacriticase apoyaen este dualismo y des-
confiadesintesisy reconciliaciones(Lyotard,
1997) (16): Tal situacion esel principio delu-
cha de clases en |a teoria de la sociedad de
Marx (17), que -siguiendo Lyotard (1979)-
tendria que escapar al realismo de la autorre-
gulacionsistematicay al circulo perfectamen-
tecerrado deloshechosy lasinterpretaciones.
Larazén fundamental de esta situacion,
es que el finado autor considera, que la teoria
critica como otra forma del saber de la socie-
dad, (y a parecer con mejor consistenciay ar-

gumentacion sobre lo socia), debe algarse de
la‘amenazade ser sumergidaenla“programa-
ciondel todosocia”. Tal eslapretensiéndelos
tecnderatas e intelectuales de influencia fun-
cionalista, que identifican tal constructo teori-
co como un elemento disfunciona que inte-
rrumpala optimizacién del sistema.

Se sospecha que la argumentacién de
fondo, es que tal mapa cognitivo representa
una pretension de verdad unitaria e intoleran-
te, operacionalizadapor lapréctica“totalizan-
te” de los “gerentes del sistema’. Evidente-
mente, NO es secreto para nadie, que es otro
modelo diferente de sociedad el que contiene
y a cual guiael marxismo. Sin embargo, aun-
quecon ciertatautol ogia, laargumentacion de
Lyotard apuntaaque, como estodaunarepre-
sentacion tedrica diferente al funcionalismo,
es también otraideala que sienta las bases y
legitimalafuncion del saber que se puede pro-
ducir y ademéas adquirir en la sociedad.

Mésaladelavalidez deestasentencia,
se evidencia que no hay otra argumentacion
gue sostenga esto, y que engarce hilada y
coherentemente con la pretension de una teo-
riacriticaque seregenerey puedasurgir delas
cenizas alas cuales ha confinado como desti-
no, lahomogenei zacion y la hegemonizacién
del saber en los paises de contexto liberal. In-
clusivetal teoriacritica, considerandolacomo
capacidad criticadel ser humano, parecieraen
éste caso entrampada, encerrada dentro del
sistema tedrico conceptual del Marxismo,
atribuyéndose para si |a representacion legiti-
may natural de tal capacidad.

Lo més cercano a una argumentacion
sostenida, y que no deja de ser tan solo una
descripcion contextual, esloreferido al balan-
ce que evidencia el destino que le ha corres-
pondido a la corriente marxista de conoci-
miento de larealidad, béasicamente fungiendo
como teoriade la praxis politica:
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“ Aqui no sepodrian seguir susperipecias
[las de las propuestas marxistas|, que
ocupan lahistoriasocial, politico e ideo-
l6gicade masdeunsiglo...puesel desti-
no que le ha correspondido es conocido:
en los paises de gestion liberal, latrans-
formacién de esas luchas y sus érganos
[se han convertido] en reguladores del
sistema; en los paises comunistas, €l re-
torno bajo el nombre del marxismo, del
modelo totalizador y de sus efectos tota-
litarios con los quelas|uchas en cuestion
quedan sencillamente privadas del dere-
choalaexistencia. Y en todas partescon
diferentes nombres, la critica de la eco-
nomia politica...y la critica de la socie-
dad alienadaque erasu correlato se utili-
zan como elemento de programacién del
sistema’ (Lyotard, 1997: 14).

A partir de esta cita, es posible com-
prender quelateoriacriticaesmashbien un es-
piritu critico, que no tengo dudas de que exis-
tay dequecontengaunapropiedad deinteligi-
bilidad del ser humano, pero que de alguna
maneralatradicion marxistaposterior aMarx
asumio parasi como gestor deelloy como pa-
nacea que posibilita los criterios minimos de
interpretacion y praxis, desde donde se puede
interpelar la constancia de un estilo social y
politico donde la a-criticidad es la base del
funcionamiento que garantizalapermanencia
del status quo y la continuidad del adecena-
miento intelectua y una suerte de conformis-
mo impenitente. De estaforma el sujeto cog-
noscente, como convencionalmente se suele
decir, paratener capacidad criticadebe dejar-
seenvolver por este entramado tedri co-episte-
moldgico, el cual activael espirituy lacapaci-
dad critica frente a las manifestaciones de la
realidad circundante.
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Un buen jempl o de esto, se encuentra
en la afirmacion de Lyotard donde expone
que el modelo critico no ha desaparecido por
completoy “...sehamantenidoy refinado de
cara a ese proceso, en minorias como la es-
cuelade Frankfurt o como el grupo Socialism
ou Barbarie” (Lyotard, 1997: 14). Sin em-
bargo, esgrime con cierto acento nostalgico,
quelabase social del principiodeladivision
societal, es decir, lalucha de clases, se difu-
mino, hastael punto de extraviarse toda acti-
tud radical quelacaracterizabay quele otor-
gaba sentido. Ello hizo que este constructo
tedrico seencontraraal vilo de unadesestabi-
lizacion peligrosaanivel deteoria, quedando
reducidaaunautopia, aunaesperanza, casi a
una des-esperacion; inclusive, reduciéndose
solamente al clamor del honor en “nombre
del hombre”, de la creatividad, de la razon,
de una categoria social que quedo préctica-
mente minusvalida y con funciones virtual-
mente improbabl es de sujeto critico, comola
categoriade “tercer mundo” o “juventud es-
tudiantil” (Lyotard, 1997).

A manera de resumen, este capitulo de
laobradeLyotard quierellamar laatencion so-
bre dénde esta situada la problemética situa-
cion del saber en las sociedades industriales
avanzadas, “ ...puesno se puede saber lo quees
saber, es decir, qué problema encara su desa-
rrolloy sudifusién, s no se sabe nadaenlaso-
ciedad donde aparece”. A partir de aqui puedo
conjeturar lossiguiente: a) Queno sepuedede-
cidir imaginar alasociedad como unamaquina
inteligente de grandes proporciones, en donde
el papel fundamental del saber es ser un ele-
mento indispensable del funcionamiento de la
sociedad y b) de formainversa, no puede con-
tarse con una funcién realmente critica del sa-
ber y del conocimientoy proponerse aorientar
su desarrollo y transmisién més que si setiene
decidido quelasociedad no formauntodointe-
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gradoy quesigue sujetaaun principio de con-
testacion de susindividuos.

De igua forma se desprenden otras
conjeturasentornoal lazo social desdelasdos
perspectivas de las lecturas que Lyotard pre-
senta en torno a marxismo y a Funcionalis-
mo: Mas alla del inmenso cambio que lleva
del pensamiento de Comte, pasando por Par-
sonshastallegar aNiklasLuhmann, seinfiere
una mismaideade lo social: que el conjunto
delasociedad es unatotalidad unida, es decir
una unicidad.

Laideadelazo socia desde laprimera
perspectiva encuentra explicacion en la idea
de sociedad como sistemay como subsistema
en donde las instituciones politicas (el Esta-
do), laeconomiay lafamiliase encuentran en
un dinamismo armoni co que aboga por su es-
tabilidady equilibrio; puestodolo queamena-
ce el sistema hay que expulsarlo, sacarlo,
puesto que potencialmente es disfuncional
(18).

En este sentido, las vinculaciones so-
cialesseencuentranfundidasen lasrelaciones
de intercambio y cooperacion. Lyotard argu-
menta inclusive sobre la idea funcionalista,
gue cuando surgen las perturbaciones al siste-
ma, (como el cambio de algunasreglasy nor-
mas y la produccion de innovaciones) dicho
de otro modo, cuando emergen sus disfuncio-
nes como |as huelgas, lacrisis, los paros o en
casos extremos, las revoluciones politicas,
gue pueden hacer creer en aternativas facti-
blesy levantar esperanzas en al gunos sectores
delasociedad, todo eso no setratamas quede
“regjustes internos’ y los resultados pueden
ser solamente lamejoradela‘vida del siste-
ma (Cf. Lyotard, 1997: 13).

Desde la otra perspectiva, la del mar-
xismo, se argumenta preguntando, ¢Qué que-
ria decir Marx cuando en su tesis VI sobre
Feuerbach cuando sentenci¢: “la esencia hu-

manano esalgo abstracto inherente acadain-
dividuo. Essurealidad, el conjuntodelasrela-
ciones sociales’ (Marx y Engels, 1968: 24).

Esto que escribié Marx podria ser in-
terpretado de varias formas. Entre ellas una
podria ser la de una suerte de absolutizacion
delapresenciadelo socia sobreel individuo.
No estoy totalmente de acuerdo con esta pos-
tura'y no pienso que sea lo que obligatoria-
mentetengaque decantarse de esaafirmacion.
Otrainterpretacion seriala de que no es posi-
blehablar del hombre sin entender lasrelacio-
nes en las cuales éste se encuentra inserto, y
estame parecelaposturamasadmisibley una
de las grandes herencia del pensamiento so-
ciolégico de Marx. Sostengo que, después de
lahuelladel pensamiento de Marx, es practi-
camente imposible que se pueda afirmar con
verdadero rigor o contrario, es decir, la no-
marca de la influencia social sobre €l indivi-
duo. Este tltimo argumento se puede escindir
en dos momentos: 1) en tanto incorporacion
delosocial en el individuo, esdecir, enlafor-
maci 6n de su personalidad, en tanto que cultu-
raaprendiday lugar social construido; y 2) En
cuanto ocurren al gunas condiciones objetivas
impuestas a individuo y que son eficaces a
pesar de su voluntad o deseo.

Dentro de esta perspectiva, y apuntan-
do unasuerte de critica contra Lyotard en sus
ideas del capitulo VI, sostengo, que el sujeto
se disuelve, esdecir, puesto que la sociologia
se ha olvidado de los hombres, de los indivi-
duos, y hacreido quelaobtencién deun cono-
cimiento general sobre el funcionamiento y
dinamica de las sociedades es suficiente para
explicar lasrelacionessocialesy lavidadelos
sereshumanosen sociedad. Enlablsquedade
generalizacionestotalizantesy con pretensio-
nes universales, la sociologia contemporanea
y en particular aquella que recibié mayor in-
fluencia marxista o parsoniana, diluy6 cas
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por completo a hombreen susestudiosy ana-
lisis globales.

Consideramos que en tan omnicom-
prensivos estudios falta el hombre concreto
que forma esas sociedades. Aqui resultainte-
resante, y amanera de sintesis, que en €l caso
deestas“ corrientesglobalistas’ segenereuna
similitud en el razonamiento tanto del marxis-
mo-estructuralista, como del estructural fun-
cionalismo. Este hecho permite un tratamien-
to més claro del problema pues, apesar delas
muchas otras diferencias que puedan encon-
trarse sobre estas teorizaciones, sobre este
asunto, las dos corrientes tedricastratan y en-
tienden al sujeto-social de unamanerabastan-
tesimilar (Cf. Bricefio-Ledny Wagner, 1989:
341-411).

2. La Naturaleza Del L azo Social:
Lavisién Postmoder na

El tratamiento a otro capitulo que se
analiza del libro de Lyotard sera dividido en
dos partes, puesto que, a huestro juicio, con-
servaen muy poco grado lalogicidad y laila-
cién pertinente para hacer inteligible cual-
quier texto (19), aungue posea una redaccion
clara'y precisa. La primera parte aducira a
contexto sobre €l clima social de la segunda
mitad del siglo XX y lasegundaparteserefie-
realarelacion entrelosjuegos del lenguajey
el lazo social.

2.1. A manera de con-texto

Enel capitulo VI encuentro quelaposi-
cién de Lyotard en niega la descripcion del
“corte metodol 6gico” hecha por el autor en el
capitulo anterior. Laniega puesto que la“po-
sicion dual” (funcionalismo/ corriente mar-
xista) que planteaban las formas de organiza-
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ciény exposicion del saber sobre la sociedad
modernademediadosdel siglo XX, nocorres-
ponden ya a los modos mas vivos del saber
postmoderno. Se plantea, segin Lyotard
(1997: 16), que la dternativa no puede ser la
elaboradabgjo laalternativamodernaexpues-
ta anteriormente, porque lo que ésta hace es
reproducir un dualismo en el conocimiento,
generando un pensamiento por Oposiciones,
gjeno a clima mental denominado postmo-
dernidad.

Ahorabien, estasituacion no se produce
espontaneamente y tiene su asidero en una
transformacion de la imagen de la sociedad,
donde las formas de generacion de conoci-
miento e interpretacion de la realidad ya no
pueden capturar con pretension de totalidad y
exactitud tal dinamica de cambio. En Lyotard
senotan dosaspectospor loscuaesestollegaa
suceder: primero, por lo queé denominacomo
un nuevo “re-despliegue econémico en lafase
actual del capitalismo” acompafiado por el de-
sarrollo constante y lamutacion de lastécnicas
y tecnologias, y segundo lugar, esto marchapa-
ralelamenteconun*...cambioenlafuncionde
los Estados’. A partir de aqui, la sociedad pro-
yectaunaimagen de si que por fuerzaobligaa,
por lo menos, revisar seriamente |os intentos
presentados como dternativas.

Se plantea en el capitulo una asevera
cion bastante confusa en cuanto alos sectores
gue deben almacenar el conocimientoy lain-
formacion. Con excesiva brevedad dice que
las funciones de regulacién y por tanto de re-
produccion del conocimiento selesquitaran a
los administradores y seran confiadas a auto-
matas. A este Ultimo respecto, daré una breve
definicion del término autémata. El dicciona
rio de la Real Academia Espafiola (20), tiene
varias definiciones del mismo. Sin embargo,
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la que parece més adecuada seguin €l sentido
que le quiere asignar Lyotard seria la de un
“instrumento o aparato que encierradentro de
si el mecanismo queleimprime determinados
movimientos’; practicamente como unasuer-
te de maquina que imitalafiguray los movi-
mientos de un ser animado.

De igual forma, la etimologia del tér-
mino apunta hacia lo mismo: “es ago que se
mueve por si mismo” (Corominas, 1998: 73).
Deestaforma, los autématas son aquellosin-
dividuos que, sin ningun tipo de conciencia
critica, ni con posibilidades tiles de refle-
Xi6n, echan mano delos avancestecno-cienti-
ficos de las tecnologias de informacion y se
mueven en funcién de almacenar la mayor
cantidad de informacion y conocimientos po-
sibles. Aqui encgjariade maneracasi perfecta
laterceraacepcion paraladefinicion de auto-
mata que ofrece la Real Academia Espafiola,
cuando dice que “autémata es una persona
estUpiday excesivamente débil quesedejadi-
rigir por otrd’” (DRAE, 1998: 233).

Sin &nimos de generar un juicio sobre
estadefinicion, por ahorasolo meinteresare-
saltar quelacuestion se conviertey seconver-
tiramasalin en como poder disponer delasin-
formaciones que |os automatas deberan tener
memorizadas con objeto de que se tomen las
decisiones adecuadas. Esta condicion de “al-
macenadores’ no es atribuida especificamen-
te alos burdcratas de la administracion publi-
ca, Sl no que es expandible a otros sectores de
ladinamicasocial, y ladisposicion de lasin-
formacionesy conocimientosque se disponen
esy seracadavez méas competencia de exper-
tos.(Lyotard, 1997: 16).

Aqui jueganunrol fundamental loslla-
mados " decididores’, que en unarelacion adi-
tiva de ‘mas informacion y conocimiento es
igual a mas poder’, pasan a ser la clase diri-
gente de " estostiempos postmodernos’ en es-

piritu Lyotardiano. Se evidenciapues, un des-
plazamiento de la clase palitica tradicional
por sectores de la sociedad que emergen con
bastante fuerza'y que cuentan con la posibili-
dad de tomar y fijar su rumbo sociopalitico.
Vuelvo y repito, segin Lyotard, es un grupo
de “decididores’ el que tendra el poder y la
posibilidad de amalgamar de nuevo lasidenti-
dades sociopoliticas resquebrajadas por €l ad-
venimiento de la postmodernidad.

Este sector de decididores es muy con-
fuso devisualizar enlaargumentacion del au-
tor. Sinembargo, €l comentaqueesasituacion
de desplazamiento que sufre la clase palitica
tradicional esta caracterizada por una “toma
del poder” (21) mediante una base formada
por sectores no estatales propiamente dicho,
Sino “nuevos’ sectores socialescomo jefesde
empresas -nacionales y multinacionales-, al-
tosfuncionariosy dirigentes de grandes orga-
nismos profesionales, entre otros.

Lo quesedesplazano solo es, unacla-
sepoliticapor otra. Considero queno essola-
mente asi como seplantealacuestion. Loim-
portante esquelaclase politicatradicional se
lleva consigo su capacidad organizativa y
con ella, deigual forma, sus polos de atrac-
cién mas importantes. Los tradicional es po-
los de atraccion constituidos fundamental-
mente por el Estado-nacion, los partidos, las
profesiones, las instituciones y las tradicio-
nes histéricas, definitivamente pierden su
persuasion de ofrecer utopias y proyectos
compartidos de vida.

Lo que se pierde son los cédigos de or-
ganizacion socia que, diluidosen unaretérica
y enundiscurso, han perdido poder deconvic-
ciény no logran compatibilizar esperanzasy
expectativas. En estosmomentos, por lotanto,
yani siquiera es el Estado, que ha dejado de
ser omnipotente, laestructuratutelar que mo-
deladeciertamaneraatravésdelasinstitucio-
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neslavidasocial. Este contexto, que Lyotard
nosrevelasignado de des-esperanza, des-ape-
go, apatia, es el preambulo para exponer sus
ideasen cuanto al lazo social. Desde este pun-
to de vista, €l lazo socia que caracterizé ala
vida moderna pierde sus caracteristicas fun-
damentales de voluntad colectivay coopera-
cién entorno apropdsitosy objetivosque més
allade todo pragmatismo parecian Utilesy vi-
tales en el mantenimiento de todo el vinculo
social. Yatal situacion no parece ser rempla-
zada por nada, a menos alaescala que le es
propia, y lo que se evidencia es un profundo
individualismo, que, aunque estén rodeadosy
en contacto permanentemente con otros indi-
viduos, no hay conexién de inter-subjetivida-
des que en situaci 6n de empatia otorguen sen-
tido a sus précticas.

Permitannos una breve digresion, pero
quedesdeel punto devistatemporal y concep-
tual nos parece conveniente. Es un lugar co-
mun, tanto paralos|lamados pensadores post-
modernos como para los comentaristas a fa-
vor o0 en contra de esta tendencia, acentuar
fuertemente la actitud individualista como
signo de lallamada época postmoderna.

Si bien, podriamos verificar la actual
tendencia, sobre todo en los paises del norte
del mundo, de individuos y actores sociales
disgregados, atomizados, privilegiandoinclu-
sivelaesferaprivadadelavidacotidianay so-
ciopoliticafrente a ambito publico, en reali-
dad el individualismo como concepcidn filo-
soficay sociol 6gicadel mundo no estan nove-
dosa, como habitualmente le atribuyen a las
sociedades (occidental es) |0s amigos postmo-
dernos. Recordemosqueel individualismo, es
unade las proféticas tendencias de los llama-
dos philosophes y de algunos otros pensado-
resinspirados en laRevolucién Francesay en
general del climasociocultural augurado para
unaépocainmediatamente posterior alacaida
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del Ancien Regime: La Modernidad (Zeitlin,
1979:13y s9).

Filosoficamente se puede plantear el
individualismo apartir de unanocion deindi-
viduo como ente singular determinado ‘omn-
imodamente’, de aqui se desaprenden dos
concepciones del mismo, unasegun lacual €
individuo en cuestion esunasuerte de «&omo
social», y otra segin la cual es una realidad
singular no intercambiable con ninguna de la
misma especie. En este sentido, interesa so-
bremanera la primera concepcion que tiene
predominantemente un cariz negativo: segin
esto €l individuo se constituye por oposiciéna
diversasrealidades; La Sociedad, €l Estado, e
inclusive los demas individuos. Esta concep-
cién hasido muy comdn en laépocamoderna
y hadado origen amuy diversasformasdein-
dividualismo. Laidea de contrato socia y de
liberalismo econémico, por jemplo, son sig-
nificativas de esta formas.

Para‘finalizar’ estaaclaratoria, valdria
lapenacomentar queel filésofo social Alexis
de Tocqueville (1969), en su monumental
obra La Democracia en América, entre mu-
chos topicos importantes que trata de manera
ingeniosa, noshacever y reflexionar queel in-
dividualismo no es un fenémeno postmoder-
no (Obviamente, Tocqueville es anterior ala
Ilamada postmodernidad) sino mashbien esun
sintomasocial modernoy propio delas socie-
dades democréticas. Este pensador fue el pri-
mero en emplear e introducir este término a
idiomaingles a través de la traduccion de su
gran obra, término, que por demés, fue “ma-
noseado” por poaliticos e intelectuales socia
listas de tendencias comunitaristas y anar-
quistas en posteriores generaciones.

Si bien esta es una caracteristicade las
sociedades democréticas modernas, vale ad-
vertir, que el reprochabay deploraba este fe-
noémeno, (actitud verdaderamente moderna).



Ladefinicion que ofrece Tocqueville del indi-
vidualismo se localiza justamente en €l capi-
tulo “Del individualismo en los paises demo-
créticos’. Tocqueville nos ofrece una defini-
cién del individualismo recurriendo paraello
en unavision de contraste 0 comparacion con
ladefinicion del egoismo.

Ledmoslo en sus propias palabras. “ ¢l
individualismo es unaexpresion reciente, que
una idea nueva ha hecho nacer. Nuestros pa-
dres no conocian més que € egoismo. El
€goismo es un amor apasionado y exagerado
deuno mismo, que conduce al hombreano re-
ferirseanadamésqueasi mismo, y apreferir-
seatodo. El individualismo esun sentimiento
reflexivo y apacible, que dispone a cada ciu-
dadano a aislarse de la masa de sus semejan-
tes, y asituarsea margen, consufamiliay sus
amigos; de manera que, tras haberse creado
asi unapeguefiasociedad parasu uso, abando-
na con gusto la gran sociedad a si misma’
(Tocqueville, 1969: 259) [Cursivas nuestra).

2.2. Lenguajey €l lazo social

En €l texto de Lyotard se puedeleer en-
trelineasestasentencia: Yanada eslo quefue,
o parafraseando a vigo Marx: Todo lo que
era solido se desvanecio en €l aire. Lasocie-
dady lossujetos, “signados’ bajolacondicion
postmoderna, se tornan una masa amorfa sin
posibilidad alguna de crear y compartir limi-
tes de encuentros sociales en donde la cone-
xion deinter-subjetividad ancleen elloslano-
cién de racionalidades diferentes pero vincu-
ladas o interconectadas.

Cada quien queda “ confiado” aladili-
gencia, a las posibilidades de cada uno. Nos
sugiere Lyotard (1997) Nadie cuenta con na-
die, esla atmosfera vivida. Es una situacion
predominante en donde cadaquien severemi-
tido a si mismo, y cada quien sabe que ese si
mismo es muy poco, pero por o menos hay
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concienciade sociedad y unaideade vincula-
cion con el otro atravésdelaconcienciadela
desvinculacion social .

Segun Lyotard, esto es producto de lo
que él denomina como la descomposicion de
losgrandesrel atos, descomposicion queviene
agenerar ladisolucién del lazo socia y lamu-
tacion de las colectividades sociales al estado
de una masa amorfa compuesta de atlomosin-
dividuales (individuos). Pero, parece haber
una salida aentadora en el propio Lyotard,
aungue sin embargo, aprimeravistapareciera
coincidir con esa“eradel vacid”, que nos co-
menta Lipovetsky (1983) y que mucho antes
presagiaba Nietzsche, apareciéndosenos con
animo nihilista.

Someramente, se puede decir que Li-
povetsky en su obra La era del vacio... hace
una descripcion de | as sociedades industriali-
zadas avanzadas, especificamentelos Estados
Unidosde Norteamérica, como unaespeciede
altar del individualismo, el consumo masivo,
ladiversion, el anti-prohibicionismo, etc. Con
los efectos socio-econdmicos de las primeras
recesionesecondmicasen|ospaisescentrales,
el autor escribe sobre como su sociedad (Nor-
teamérica) acudio a una erade hedonismoin-
dividual normalizado, como él dice, un mun-
dodelo“bio”, delo“Light”, y lanegacion de
lamoral entodas su formas. El sentido indivi-
dual se impone como criterio hedonistade la
supervivenciay de la negacion de, por gjem-
plo, lamistica o el sacrificio. Vale decir, que
esta nueva sociedad es [lamada por é “post-
moralista” (22).

Cuando se plantea que las posiciones
son parecidas, esporqueen el fondo lapostura
deLyotardy de Lipovestky no esidéntica. La
tautol ogiapermitemostrar que, si bienescier-
to que se difuminala sociedad bajo |a condi-
cién postmodernaen Lyotard, enrazon de que
el lazo socia aparentemente desaparece, la
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ideadelaatomizacion delosindividuosconfi-
nados a si mismos no es mas que una vision
obnubilada por la representacion paradisiaca
de una sociedad organica perdida (Cf. Lyo-
tard, 1997).

Si bien escierto que el si mismo esuna
reduccion de las posibilidades vinculativas
del individuoy que ademésespoco parael ha-
cer, €l individuo no se encuentranunca aisla-
do, ni siquieralosenfermosdelepraqueseen-
cuentran confinados en lugares apartados, por
ejemplo.

Los individuos en tanto que “animales
sociales’ (23) se encuentran atrapados en una
compleja red de relaciones que, sin distingo
declase, de genero o de posicion social, estan
siempre situados en una especie de nudos que
conforman circuitos de comunicacion, por los
gue transitan mensajes de diversa naturaleza:
“nuncaesta, ni siquierael més desfavorecido,
desprovisto de poder sobre esos mensajes que
le atraviesan al situarlo, seaen laposicion de
destinador, o de destinatario, o de referente”
(Lyotard, 1997: 16) (24).

Este punto es importante, puesto que
bajo este” contexto comunicaciona”, Lyotard
hace uso delateoriadelosjuegosdel lenguaje
del filésofo Ludwig Wittgenstein. Laobradel
filésofo aleman es bastante complejay no es
pretension de este escrito discutirlafil osofica
mente.

Sin embargo, desde la publicacion del
Tractatus Légico- Philosophicus, publicado
por Wittgenstein en 1921, con introduccion
del Filosofo ingles B. Russell, pasando por
Los cuadernosazul y marrén (1958), hastala
publicacién de Investigaciones filosoficas
(1953) comprendido como unaobrafil osofica
de carécter organico, pudiéndose decir que la
fuerza argumentativa de su filosofia, se basa:
primero, en lainsistenciaen ladiversidad del
significar; segundo, ideadel sistemadereglas
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como “técnica” adquirida; tercero, diferencia
entrejuegosdelenguajey por Ultimo como fi-
nalidad, subrayar €l rol de la significatividad
en las relaciones interhumanas.

No esproposito deestetrabajo elaborar
comparaciones y andisis entre la teoria
Wittgensteiniana de los juegos del lenguaje,
con el uso que hace de esto Lyotard. Sin em-
bargo, Lyotard expone explicitamente que es
el método autilizar en sutexto. Comolo escri-
be e capitulo 111 de su obra, dos principios
subyacen parael uso de estacorrientedelafi-
losofiadel lenguaje contemporanea: el primer
principio que expone es que “hablar es com-
batir”, en el sentido de jugar, y que los actos
del lenguaje se derivan de una agonistica ge-
neral. El origen de este principio se encuentra
enlaontologiadeHeraclitoy enlaRetéricade
lossofistassin hablar delosprimerostrégicos.
Aristételes e dedica una gran parte de su re-
flexion sobre la diaéctica en “Tépicos’ y
“Refutaciones Sofisticas’, recogidas con €
nombre de El Organon, |as cuales componen
la obra sobre los tratados de | 6gica aristotéli-
ca, a saber: “Categorias’, “De la interpreta-
cion”, “Analiticos primeros’ y “Analiticos
posteriores’ (Cf. Aristételes, 1992; Lyotard,
1997: 57).

Y e segundo principio que subyace
parael uso de estacorriente, esque el 1azo so-
cial esta hecho de jugadas del lenguajey que
aunque no todarelacién social seade este or-
den, como muy bien lo admite, los juegos del
lenguaje son el minimo de relacion exigido y
necesario paraque existasociedad. Encuentro
en esta segunda aseveracion unatesis convin-
cente para basar mi argumentacion, y ademés
es el punto de partida segiin mi criterio, para
quelareconstruccién del lazo social seaposi-
ble. Ello permite pensar que Lyotard no estan
pesimista, ni nihilista
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Partesustancial delasociedad seforma
alli donde el lenguaje se hace presente y des-
pliega todo su potencial para que las interac-
cionessociaesseaninteligiblesentrelosindi-
viduos. “ jHablando se entiende la gente!”, es
una aseveracion que con frecuencia escucha-
mosanuestro alrededor; esel hablaexpresada
através del lenguaje la materia prima de toda
relacion social y constituye ami juicio lafor-
ma mas acabada de interaccion; por eso en
cada épocay en cadagrupo social se desarro-
Ilaun modo discursivo propio, enatenciénala
naturaleza de la organizacion social, sus con-
tradiccionesy conflictos.

Es como nos comenta Bourdieu (1975)
en e Oficio del Socidlogo: en la sociedad “él
hablade uno esigual a hablade muchos’, por-
que las mismas condiciones de existencia re-
producen sistemas de disposiciones semejan-
tes, a través de la organizacion socia de las
précticasy delasobrasdel grupo. No obstante,
los comportamientos correspondientes a gru-
po son expresados y manifestados de las for-
mas mas diversas por |os miembros, pero con-
servando larepresentacion social o grupal. Por
lo tanto el hablay el lenguaje se manifiestan,
entonces, en la conciencia colectiva, que esta
asociadaalaexistenciade un sistemadedispo-
sicionesdurablesy transferiblesqueintegrato-
daslas experiencias pasadas y que funcionaen
todo momento como una suerte de matriz de
|preocupaciones, apreciacionesy acciones.

Ahorabien, la cuestion del 1azo social
puede definirse, en Lyotard, como un juego
del lenguaje, puesto queel sujeto no posee una
condicion estéticay estaen constante comuni-
cacion —a través del lenguaje- con los otros.
En estejuego losindividuos estan en constan-
te variacion de posiciones, como ya se descri-
bi6 en lanota 28 de éste escrito: laposicién de
interrogante, que sitda inmediatamente a

aquel quelaplantea, aguel aquien sedirige, y
al referente queinterroga; esta cuestion yaes,
pues, el lazo social (Lyotard, 1997: 17).

Sin embargo, Lyotard nos alerta que es
seguro que los mensajes en toda relacion co-
municacional, no sélo funcionan en tanto que
comunican informacion. Reducirlos aesafun-
cion, es adoptar una perspectivaque privilegia
indebidamente el punto de vista del sistemay
su sdlo interés. Pues es laméaguina cibernética
la que funciona con informacion, pero por
gjemplolosobjetivosqueselehan propuesto al
programarla proceden de enunciados prescrip-
tivosy va orativos quelamaquinano corregira
en el curso de su funcionamiento, por g emplo,
la maximalizacion de sus actuaciones. Pero,
¢como garanti zar quelamaximalizacion desus
actuaciones constituyasiempre el mejor objeti-
vo para el sistemasocid? (Lyotard, 1997).

Lo quesequiereresdtar esquelos men-
sgjes estan dotados de formas y de efectos muy
diferentes, segiin sealaposicion del o delossu-
jetosen el espacio socia que se ocupe, cuestion
quedilucidatal posicion dentro del aspecto ago-
nisticadelarelacion comunicativa. Para“finali-
zar” dgemos que € propio Lyotard nos expli-
gue con sus propias palabras estaides, y cito de
forma extensa porque me parece necesario:

“Los &omos estan situados en cruces de

relaciones pragméticas, pero también

son desplazados por losmensajesquelos
atraviesan, en un movimiento perpetuo.

Cada «compariero» delenguaje sufreen-

tonces «jugadas» que le atribuyen un

«desplazamiento», una ateracion, sean

del tipo que sean, y eso no solamente en

calidad de destinatario y de referente,
también como destinador. Esas «juga
das» no pueden dejar de suscitar «con-
tra-jugadas»; pues todo el mundo sabe
por experiencia que estas Ultimas no son
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«buenas» si sblo son reactivas. Porque
entonces no son més que efectos progra-
mados en la estrategia del adversario,
perfeccionanaéstey, por tanto, van aras-
trasdeunamaodificaciéndelarelacionde
las fuerzas respectivas. De ahi laimpor-
tanciaquetiene el intensificar el despla-
zamiento, e incluso el desorientarlo, de
modo que se pueda hacer una «jugada»
(un nuevo enunciado) que sea inespera-
da’ (Lyotard, 1997: 16).

3. Reflexionesfinales

Las conclusiones sobre este trabgjo re-
flejan una critica, més que sobre el contenido,
disertacion o postura tedrico-filosofica, sobre
laformaen queel autor presentaal lector sutra-
bajo. Debo decir que me parecio dificil soste-
ner una argumentacion mejor, puesto que las
secuencias narrativas carecen, aunque no por
completo, de coherencia e ilacion para concer
tenar 16gicamente lasideas. No pretendo decir
con esto que € texto esininteligible por com-
pleto, a contrario unade las paradojas que uno
captainmediatamented leerlo esprecisamente
unaimpecable redaccidn de la mayoria de sus
parrafos por un lado, y por otro, lo que uno es-
peraal leer untextofilosofico: “claridad” enla
exposicion escritade lasideas.

Para el primer capitulo analizado, pre-
senta lo que denomina un “corte metodol 6gi-
co” sobreel ‘saber’ enlas sociedades desarro-
|ladas mas avanzadas contextualizado sobre
las sociedades europeas occidentales aproxi-
madamente en la segunda mitad del siglo pa-
sado. En estecapitulo, Lyotard realizaun gjer-
cicio bastante simple de una sociologia de la
teoriasocial al confinar lacuestion del saber a
dosdelosgrandes“relatos’ en términos Lyo-
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tardianos, a saber: el funcionalismoy e mar-
xismo.

No es criticable que haya tomado esta
via paraenmarcar la cuestion del saber en un
contexto socio histérico determinado, sobre
todo si se piensa, en una cuestion de recursos
tedricos paraordenar ciertasideas sobre algo,
loquesi secriticaes ¢Por qué eserodeo socio-
logizante?, la cuestion no deriva paranadaen
un menosprecio por lasociologiay su activi-
dad como ciencia social, pero ¢acaso la cues-
tion del saber no es algo mucho mas amplio,
como para confinarlo solo a esta disciplina?,
¢acaso significaque parasaber hay que ser un
individuo versado sobre temas sociol 6gicos?
Considero que no, el saber pareciera ser una
condicién muchisimo mas ampliay que reba-
sael ambito devalidez de cualquier disciplina
cientificadesarrolladasal calor delamoderni-
dad, o ¢acaso un zapatero, herrero o artista
plasticono‘sabe’ suoficioy lascosasque hay
que realizar para constituirse como tal?

De todas formas la intencion de Lyo-
tard apuntaaalertar sobrelacrisisdelosgran-
des relatos y su capacidad de legitimacion
como discursos en la vida intelectual, acadé-
micay socia engeneral. Tambienlo quetrata
es de contextualizar acerca del marco social
en donde se produce y se reproduce €l saber:
Pues, seguin Lyotard, no se puede saber o que
es el saber, es decir, qué problemas encaran
hoy su desarrollo y su difusién, si no se sabe
nada de la sociedad donde aparece. Y, hoy
mésquenunca, saber algo deestalltima, esen
principio elegir la manera de interrogar, que
estambiénlamaneradelaque ellapuede pro-
porcionar respuestas. No se puede decidir que
el papel fundamental del saber es ser un ele-
mento indispensabledel funcionamiento dela
sociedad y obrar en consecuencia adecuada-
mente... (Lyotard, 1997).



De manera que, hablando sobre el lazo
social podriamos esgrimir que se presenta so-
bre esto, una posturaque parte desde las cons-
trucciones tedricas ala verificacion empirica
sobre larealidad, cuestion tipica de la activi-
dad sociolégica. Sintetizando se podria afir-
mar que la aternativa parece clara, homoge-
neidad o dualidad intrinsecasdelo socia, fun-
cionalismo o criticismo del saber, pero lade-
cision parece dificil de tomar, o arbitraria, s
es que habria que hacerlo.

Uno estatentado aescapar aesaalterna-

tiva distinguiendo dos tipos de saber,

uno positivista que encuentra facilmen-
te su explicacion en las técnicas relati-

vas alos hombres y a los materiales y

quesedisponeaconvertirseenunafuer-

za productiva indispensable al sistema,
otro critico o reflexivo o hermenéutico
que, a interrogarse directamente o indi-
rectamente sobre los valores o |os obje-
tivos, obstaculiza toda «recuperacion»
(Lyotard, 1997: 14).

Se puede decir sobre esto algo que se
menciond enlineasanteriores. Tal cual como
presenta Lyotard la cuestion, no es nada no-
vedoso, esto es el discurso socioldgico, con
diversas variaciones en espacié y tiempo,
que por més de un siglo de forma coherente
se ha venido sosteniendo y ha relegitimado
tanto la teoria sociol 6gica como la actividad
de ladisciplina. Ampliando un poco mas, la
cuestién giraentorno a problemadel indivi-
duo en sociedad pero abordado desde postu-
ras“ particularistas’ o desdeposturas* globa-
listas” y en este sentido observar al individuo
en surelacion con otros, desde posturasteori-
caso discursossobrelo social prefabricados.
Evidentemente el resultado son dosformatos
de sociedad distintos y de vinculaciones en-
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tre sus individuos de maneras distintas, asf
como por ejemplo, laideasobre“laverdad de
las cosas’ pudiera resultar distinta desde la
postura de un racionalistacomo desde la pos-
tura de un empirista.

Lo cierto esqueel lazo social no queda
solamente planteado desde esta perspectiva,
sino quedaungiroy seconvierteen unacues-
tion linguistica, segiin puedo leer en los capi-
tulosanalizadosdel texto de Lyotard. Aunque
pudo haberse profundizado més en esta cues-
tion, que se encuentra planteada en toda la
obra del autor francés, pero particularmente
acentuadaen el capituloV abordado desde“la
perspectiva postmoderna’”, quedo por o me-
nos claro hasta ahora que el lazo social desde
la posicion Lyotardiana, es una cuestion me-
ramente linguisticay comunicacional, puesto
que llamada postmodernidad se refiere no
s6lo a un aspecto de discusion filosofica que
ya entrafia una discusion importante, sino
también a una idea o nocion de la sociedad
contemporanea, concretamente las sociedad
postindustrial, afectada por €l devenir del fin
delamodernidady caracterizada por unasen-
sacion o sintoma de fragmentacion y ruptura
delarealidad y enlosvinculos socialesdelos
individuos (Cf. Castro, 1999).

Aqui la funcién narrativa de los gran-
des relatos sus functores, € gran héroe, los
grandes peligros, los grandes periplos y €
gran proposito, se dispersan en nubes de ele-
mentos lingtiisticos narrativos, etc., cada uno
de ellos vehiculando consigo valencias prag-
méticas sui generis.

Desde este punto de vista, nos parece,
que el hombre es nada, es un ser diversoy en
constante cambio, es el escultor de su propio
destino, parafraseando a Sartre'y su lecturafi-
lostfica del  existencidismo  (Sartre,
1943/1946) (25). Segun Lyotard es cuestion
de performatividad, es decir, de posibilidades
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individual esde cadaquien, atravésde compe-
tenciaslinguisti casespecificasy compartidas,
paraforjarsey construirse su lugar socia. De
estadescomposicion delosgrandes Relatos, a
los cuales apunta L yotard, sesigue eso queal-
gunosanalizan comoladisolucién del 1azo so-
cia y €l paso delas colectividades sociales a
estado de una masa compuesta de &omos in-
dividualeslanzados aun absurdo movimiento
browniano (Baudrillard, 1978; Lyotard,
1997). De alli, pues que, como nos sugiere
Lyotard los individuos quedan confiado a la
diligenciade cadauno. Cadauno severemiti-
do a si mismo. Y cada uno sabe que ese ‘si
mismo’ es poco.

Pero siempre hay posibilidades, como
hicimos ver en el desarrollo del andlisis sobre
esta cuestion. Las pasibilidades nuncaquedan
totalmente cerradas para la “reconstruccion”
del lazo social, no hay determinismo por com-
pleto puesto que esatravésdel habla, delaco-
municacion por donde podemos establecer y
restituir las vinculaciones sociales, aunque
considero que esto tampoco es una novedad.
Estolo hay sostenido desde hace alguintiempo
lafilosofiadel lenguaje, de algliin modo lade
Wittgenstein, la sociologia del lengugje y la
teoria de la comunicacion. Sin embargo, esta
parece ser la salida para la “re-elaboracion”
del lazo social que extraemos del andlisis del
texto de Lyotard.

Lo que se precisa para comprender de
esta manera las relaciones sociales, a cual-
quier escalaque selastome, no es Ginicamente
unateoriadelacomunicacién, sino unateoria
de los juegos, que incluya a la agonistica en
Sus presupuestos. Y yase adivinaque, en ese
contexto, lanovedad requeridano eslasimple
«innovacion». Se encontrard en algunos so-
cidlogos de época contemporanea con qué
sostener este acercamiento (Cf. Goffman,
1971; Gouldner, 1979).
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Dealli puesque, seconcluyaqueloque
pretende Lyotard a este respecto esunasuerte
“atomizacion” delo social en redes flexibles
de juegos de lenguaje, pero concluyo final-
mente interrogando, ¢no es esto |o que propo-
ne Jirgen Habermas con su tesis de la accion
comunicativa?(26), acaso ¢no hay en Lyotard
intentos de reelavorar el lazo social deloses-
tragos del gercicio de larazon instrumental,
como lo propone Habermas, a través de una
suerte de “abrazo comunicacional”? Haber-
mas podraseguir intentando, enlo queleresta
devida, rescatar el proyecto delamodernidad
ointentar reivindicarloy Lyotard que, aunque
yamuerto, seguirasiendo considerado el “pa-
dre” delastendencias postmodernay através
de sus obras muchos més negaran estapostura
o se adheriran a ella, pero lo interesante, qui-
zés para otrareflexion posterior es: ¢coincid-
irén en esto los dos fil 6sofos?

Por lo pronto, se pudieraadelantar, que
a pesar de que los dos pensadores hacen uso
del tema del lenguaje como mediacion per-
ceptual y material de comunicacion intersub-
jetiva, para*“rescatar” por lo menosen ideael
lazo socia y volverlo a prefigurar como ele-
mento esencia de larelaciones societales, la
posicién de Habermas se diferencia, puesto
que propone una suerte de didlogo trascen-
dental. La accion comunicativa que nos pro-
pone el pensador aleman, es una teoriaen la
cual se puede dialogar racionalmente sobre la
ética, sobre los valores, conforme a ciertas
condiciones transcendentales... desde ese
punto de vista la propuesta habermasiana es
de clara ascendencia kantiana.

Peroresulta, y aguisadecritica, quees
sumamente dificil la posibilidad de didogo
trascendental . En todas partesel didlogo esun
didlogo situado, esdecir, sometido aconside-
raciones concretas, histéricas. Esta Ultima
proposicion estamés cercanaalaposicion de



Lyotard. Detodas formasdelo que setrataes
de seguir reflexionando, filosoficay sociol 6-
gicamente sobre estos asuntosy como nos de-
ciael profesor LuisVivancodelaUniversidad
del Zuliaanosotrossusalumnos: “ enfilosofia
ningln tema esta acabado por completo,
siempre hay asuntos filoséficos que estan
pendientes’ .

Notas

1. El movimiento filosofico de filosofia de
lapraxis proviene del marxismoy propo-
ne una reflexion cientifica y filosofica
gue deviene en una praxis critico-social.
Aqui se entiende el concepto de “praxis’
como unaviade transformacion sistema-
ticadelarealidad en el sentido dequesin
praxisesimposible el conocimiento dela
realidad y su transformacién.

2. Socialismo o Barbarie fue un grupo dela
izquierdaradical francesaquesurgidenel
Ilamado periodo delapostguerraen 1948,
sin embargo, el movimiento germinamu-
cho antes, en la cuarta internacional
trotskista. Este movimiento tenia como
proposito fundamental la critica, por un
lado, alaURSS, y laideaortodoxade par-
tido leninista haciendo énfasis en laim-
portancia de los consejos de los trabaja-
doresy defensor de laautonomiay laau-
togestion, y por otro lado, unafuertecriti-
cacontralas burocracias que gobernaban
el capitalismo moderno. Poco antes del
movimiento del mayo francésde 1968, en
1965 el grupo se disolvio.

3. El esfuerzo mas importante de Derrida,
expresado en sus textos, gira en torno en
demostrar las tendencias logocéntricas
bajo las cuales ha operado desde la anti-
guedad griega la metafisica occidental.
En este sentido, Derrida se propone dejar
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al descubierto el modo violento en que el
pensamiento metafisico se ha desplega
do. Los autores sobre los cuales Derrida
més ha concentrado sus estrategias de-
constructivas son Platon, J.J. Rousseau,
C. Levi-Straussy F. De Saussare. Paraun
examen detallado sobre este asunto, Cf.
Delagramatologia (Trad. O. del Barcoy
C. Ceretti) BuenosAires, Siglo Veintiuno
197]; “Ladifférance”, enVV.AA., Teoria
de conjunto (Trad. S.Oliva, N.Comadire
y D. Oller) Barcelona, Seix Barral, 1971.
Parsons fue €l soci6logo norteamericano
con masinfluenciaen el pensamiento so-
cioldgico, no sdloensu pais, sinoenlaac-
tividad socioldgica en general y su in-
fluenciasucesiva. Fue un pensador del si-
glo XXy susobrastuvieron como preocu-
pacién central el sistemasocial y los sub-
sistemas que lo componian en sintonia
con el mantenimiento, el funcionamiento
y €l equilibrio organico de lasociedad. A
manera de ilustracion, se puede conside-
rar a este pensador, en términos estricta-
mente sociolégicos, como el Kart Marx
de América.

Para un examen mucho més profundo so-
bre esto, en particular se puede consultar
PARSONS, Talcott (1976) El sistema so-
cial.Y desdeun punto devistaepistémico
estructura-sistémico Cf. Ensayos de teo-
ria sociolégica (1967) y sobre la biblio-
grafia marxista recomiendo consultar a
propio Marx en algunos de sus textos
“més sociolégicos’: El 18 brumario, en-
tre otros, puesto que nombrar aqui algu-
nas obrasimportantes de otros autores so-
bre el pensamiento Marxistanosllevaria,
sin exagerar, mucho més que el espacio
gue corresponde “convencionamente” a
unanota; y paraun ensayo sobrelavision
del conflictoy posiblespuntos de encuen-
tro entre estas dos corrientes de la teoria
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sociolégica véase: GOULDNER, Alvin
La crisis de la sociologia occidental.
(1979: 407 y s9).

L éase Augusto Comte, Emilio Durkheim
y € filésofo Britanico Herbert Spencer,
influenciados fuertemente por lastenden-
cias organicistas y evolucionistas, reali-
zan extrapolacionesy anal ogiastetricasa
la naciente Sociologia, pero justificado,
por el nacimiento de ésta, a mediados del
siglo XIX 'y en busgueda de un estatus de
“Cientificidad” y rigor epistemoldgico.
Deigual forma, valedecir, que mucho an-
tes que Parsons, ya Emilio Durkhein en
1893 estudiaba, analizabay teorizabaala
sociedad como untodo orgénico en donde
las relaciones sociales estaban signadas
por elemento de solidaridad social que
conformaban la esencia de todo vinculo
interhumano. Tal como este veia e pro-
blema, la organicidad social, pasaba por
atos grados de solidaridad constituido
por una conciencia colectiva mediada
mora mente. En este sentido consUltesela
obra cumbre de este brillante pensador:
DelaDivision Social del Trabajo (1967).
Con respecto alas consideraciones epis-
temol égicas de la Sociologia, a respecto
se puede consultar la obra de BOUR-
DIEU, Pierrey otrosEl oficio del sociolo-
go (1975). Vagadecir que, apesar delas
diferencias que pueden marcar los con-
textos sociohistoricos particulares que le
toco vivir acadauno de estos dos grandes
soci6logos, convergen en unaideacentral
y queasu vez esuno deloshilo conducto-
res de la pretension de cientificidad de la
disciplinay que a su vez histéricamente
ha sido uno de los nuicleos probleméticos
delaSociologia: Autonomia epistémicay
consolidaciéninstitucional dela Sociolo-
gia. Hoy por hoy, particularmente, sos-

10.

11.

12.

tengo que sus esfuerzos no han sido en
vano, y que estos pensadores, entrevarios
otros se encuentran en el pantedn como
grandes inspiradores del quehacer socio-
|6gico.

“los decididores, intentan adecuar esas
nubes de sociabilidad a matrices de
input/output segiin unalégicaqueimplica
la conmensurabilidad de los elementos y
ladeterminabilidad del todo...Sed opera-
tivos, esdecir, conmensurable, o desapa-
reced” (Cf.LYOTARD, 1997: 4).[Cursi-
vanuestra].

Cosmovision entérminosgenéricosalude
aunaformade ver y contemplar € mun-
do. Una cosmovision puede estar organi-
zada en torno a varios elementos juntos
como la ética, la estética, la palitica, las
formas juridicas, la sociedad, la econo-
mia, lacienciay lareligion basicamente.
Para un examen de esto sugiero particu-
larmenteel libro de Laurin Frenettetitula-
da: Lasteorias funcionalistas de las cla-
sessociales(1989) y unacriticaenel mis-
mo sentido, que de manera subrepticia
realiza Charles Wright Mills, ala“Gran
Teoria’ de T. Parsons, en un libro con el
sugerente titulo La imaginacion sociol 6-
gica. (1975: 44y s3).

En este sentido conslltese: http://www.
analitica.com/Bitblio/ibsen_marti-
nez/sin_intelectuales.asp Descargado y
consultado el 20/01/2006.

Piénsese en este sentido en laideadere-
volucionescientificasy enlaideadecrisis
de la ciencia norma (Paradigmas) ex-
puesto por Thomas Kuhn en La estructu-
radelasrevolucionescientificas(1982).
Los conceptos de imput/output, provie-
nen de la Cibernética y estan referidos a
una analogia del sistema politico como
sistema cibernético.
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13.

14.

15.

El término “tecnocracia’ proviene de la
acepcion que John Kenneth Galbraith
(1974) hadado al término “tecno-estruc-
turd’ en su obra: El nuevo estado indus-
trial. y es mucho mas duro que €l sentido
evocado cuando se nombra la “Burocra-
cia’, aguel seencuentradeagunamanera
en e ambito sociopolitico, ademéas del
econémicoy procedeinicialmente de una
critica realizada por la oposicién obrera
(Kollontai) a poder bolchevique y des-
pués por la oposicion Trotskista a régi-
men estalinista. Cf. Por gemplo a LE-
FORT, CI. (1971).

Aqui recomiendo ver la pelicula “Los
suefios’ del fallecido productor japonés
AkiraKurosawa. El cineastaNip6n busca
develar las consecuencias que podrian
desprendersesi continuamosalienadosen
este camino “enloquecido” que segui-
mos. La obra comprende ocho relatos ba-
sados en |os propios suefios Akira Kuro-
sawa: Larelacion del hombre con su en-
torno, lainfancia, € arte, la espirituali-
dad, la muerte y la ecologia son algunos
de los temas abordados por Kurosawa, a
tiempo que refleja las mutaciones socio-
culturales que ha sufrido Japon alo largo
del siglo XX.

En este sentido, tal como sefida
Pzeworski, hastano hace mucho sepodria
decir que la fuerza argumentativa del
marxismo se centraba en: 1) la conducta
individual considerada como representa-
ciény realizacion de unas posiciones de
clase; 2) los sujetos-actoresque moviliza-
ban lahistoriaeran las clases, |as colecti-
vidades en lucha, 3) La relacion centra
que estructurala sociedad capitalista sus-
tentada en las relaciones asimétricas e
irreconciliables entre los intereses de los
obreros y los capitdistas; 4) la sociedad

16.

17.

capitalista dominada econdmicamente
por el capital.

Tan sélounarevisiénaunabuenapartede
la bibliografia que comprende el manan-
tial marxista comenzando por laobradel
propio Marx, pasando por Lenin, Trotski,
Lukécs, Gramsci, Bujarin, Luxemburgo,
entremuchos otros bastara paracompren-
der que este modelo de sociedad y esta
epistéme, monopolizaron buena parte de
las pretensiones de explicacion de la so-
ciedad (incluso a veces forzadamente).
Detodasformaslosresultados hoy en dia
al parecer son otros; 1) Las fuerzas pro-
ductivas perdieron su halo de inocencia;
2) Laaboliciondelapropiedad privadade
los medios de produccion no deviene ne-
cesariamente en una sociedad auto-ges-
tionariay 3) Lautopiaperdié su punto de
contacto con larealidad. Paraun examen
detallado de esto véase € trabajo de HA-
BERMAS, Jiirgen. (1991) “El futuro del
socialismo occidental”.

A despecho, o quizas no, demuchos Mar-
xistas en € siglo XX y lo que va de este
nuevo siglo, la‘Lucha no estaconfinada
estrictamente a la confrontacion econ6-
mica, sociopoliticaeinclusiveviolentade
las Clases y fracciones de Clases antagd-
nicas. Entendemos que a demas del vo-
luntarismo politico que esta posicion sig-
nifica, tambiénimplicaunaposicién epis-
témicay/o paradigmética, o en todo caso
una vision del mundo, en torno a cual
creemos en su legitimidad como argu-
mento; pero por otro lado, los conflictos
delavidasocial también seentronizan en
otrasformas de laactividad interhumana:
tan sdlo piénsese por giemplo, en lasdis-
tintasreligionesy sus sucesivos, constan-
tesy complejos conflictos, |os problemas
raciales y los problemas inter-etnicos en
general. A laluz del marxismo, resultaria
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342

claro que los individuos que “ participan”
en estas relaciones conflictivas, tiene una
concienciaeintereses de clases, segiin su
posicion en laestructurasocial y respecto
alosmedios paralaproduccion del traba-
jo, pero un acercamiento detallado y méas
atento sobre estos problemas, nosindica-
ria que dentro de las causas que figuran
como generadoras de tales sucesos, se
evidenciarian otras dimensiones y otros
matices que alimentan sistémicay siste-
maéticamente en el conflicto. Por ejemplo,
¢Se podria COMPRENDER y EXPLI-
CAR €l problemadelasinvasionesde te-
rrenosy propiedades en laVenezuela ac-
tual solo con el referente Marxista? o cla-
sificar alosamigos Buhoneroso Trabaja-
dores por cuenta propia como Lum-
penproletarios? En todo caso, a lo que
nos referimos, y como muy bien lo de-
mostro el Socidlogo Aleman Max Weber,
en varios de sus trabajos, pero especial-
mente en sus dos obras més importantes
La ética protestantey el espiritu del capi-
talismo (1994) y Economia y Sociedad
(1977), esquelavidasocial y los conflic-
tos que dentro de ésta se generan no estén
determinados estrictamente por ladimen-
sion econdmica, y que cuestionescomo el
poder, laracionalidad social en unaépoca
y contexto determinado, losvaloresprivi-
legiados socialmente, determinan igual-
mente talesrelaciones conflictivasy tam-
bién vislumbran los derroteros epistémi-
cos de abordaje.

Un comentario sobre esto: para € positi-
vismo y el marxismo clésico con su deter-
minismo legal y para los funcionalistas,
€on sus mecanismos estructuralesde orde-
namientoy equilibrio social, siguevigente
el orden inmutable. Para el primero y €
tercero, lo que no entre en ese orden es
anomia, desviacién, anormal, peligroso,

10.

20.

21.

por tanto hay que apartarlo, corregirlo,
expulsarlo o readaptarlo al orden existen-
te.

El concepto de Logicidad, Ilacién asi
comotambién el de Coherenciay Armonia
gue son aspectos deimportanciaaser teni-
dos en cuantaen laredaccion de cualquier
trabgjo escrito, se pueden encontrar per-
fectamente explicados en: BARRERA,
Marcos. Sugerencia para redactores, co-
municadores einvestigadores. (2003: 53).
Por otrolado, y de sumaimportancia, tam-
bién es importante acotar, sin animos de
justificacion alguna, €l empefio deloslla-
mados pensadores postmodernos en em-
plear términosy conceptos de muy ‘ obsc-
ura’ significacion y comprension y no ser
de algunamaneragentiles con loslectores
en laaclaracion de sus idess.

Real Academia Espafiola. Diccionario
de la lengua espariola (1992: 233) En lo
sucesivo se citara como DRAE, seguido
del afio y la pagina que corresponda.

A propdsito de esto, recientemente ha
sido publicado un libro bastante intere-
sante del Abogado y Cientista Politico
John Holloway titulado Cambiar al mun-
do sin tomar €l poder (2002). Desde €
Marxismo, el autor exhorta, sobrealgo no
tan novedoso que ha generado un amplio
consenso apartir deMarx: el Capitalismo
no esel mejor ni a mas humano ni huma-
nitario modo de produccién y de organi-
zacidn socioecondmicani social. Sin em-
bargo lo que se nos hace interesante, son
lastesis sobrelanocién de anti-poder que
exponeensulibro. Entérminosgenerales
Holloway pareciera acercarse a las posi-
ciones anarquistas del aniquilamiento del
estado propuestas en el Siglo X1X por €
fil6sofo Ruso Mijail Bakunin, sin embar-
go, a pesar ver a Estado como una pro-
duccion material y simbdlica del capita-
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lismo burgués, el anarcocolectivismo,
como salida sociopolitica propuesta por
aquél, no le parece lamejor solucién. La
tesis general del libro inicia con larefle-
Xion de que es urgente cambiar el mundo,
gue el mundo capitalistaes un mundo in-
tolerable, es un mundo que nos destruye,
que destruye la humanidad, entonces hay
que cambiar el mundo, pero el cambio no
se hace a través del Estado, no se puede
cambiar utilizando laformuladetomar el
Estado. A partir de aqui surgelapregunta
de como cambiar el mundo sin tomar €l
poder, y esto es necesariamente una pre-
gunta, porque no existe una respuesta.

Si bien, esto es € clima socia que vive
gran partede Europaoccidenta y losesta-
dos unidos de Norteamérica, esto no sig-
nificaque seaunas atmdésferas extensivas
atodalasociedad y menosen regiones so-
cioculturales y sociodemogréafica tan he-
terogéneas a lo interno de cada una de
ellas. Piénsese por gjemplo, en Norteamé-
rica, en donde la pluriculturalidad étnica
desde su ‘inicio’ como republicaesel as-
pecto esencial desu conformaciony dina
mica sociocultural.

“Segun esto es, pues, evidente, quelaciu-
dad-estado es una cosa natural y que €
hombre es por naturaleza un animal poli-
ticoosocid; [....] Y larazon por laque el
hombre es un animal politico «z6on poli-
tikén» en mayor grado que cual quier abe-
jao cuaquier animal gregario es eviden-
te. La naturaleza, en efecto, seguin deci-
mos, no hace nadasin un fin determinado;
y el hombreesel Unico entrelosanimales
que posee el don del lenguaje. La defini-
cién de Aristételes, es en realidad, la de
que el hombre espor naturalezaun miem-
bro de la ciudad. Para el estagirita, el ser
humano es un animal social por naturale-
za. Lo que diferenciaa hombre del resto

24.

25.

deanimaleseslapalabra, (el logos segin
laacepcién griegaclasica) pero no enten-
didacomo facultad intelectual (loslatinos
tradujeron como “racional”) sino precisa-
mente como capacidad que nos posibilita
Ilevar unavidaen comun, confluir y coe-
xistir con otros semejantes en la polis.
Para un detallado examen de esta posi-
cion, véase su obra: Politica, 1253a[Cur-
sivanuestra).

En la enunciacion de un enunciado siem-
pre hay tres posiciones, digamoslo asi, €
de “destinador” (el que lo enuncia), €l
“destinatario” (el que recibe el enuncia-
do) y el “referente” que es aquello de lo
que €l enunciado trata. VVéase el capitulo
I11 del texto, p. 11.

Para un mejor examen de esto, véase.:
SARTRE, Jean-Paul: El ser ylanada. En-
sayo de ontologia fenomenoldégica.
([1943]1972) De igua forma tambien
puede consultarse la conferenciaredliza-
day publicadapor Sartreen 1946: El exis-
tencialismo es un Humanismo. Disponi-
ble en http://psikolibro.webcindario.
com/entralibro.htm

26. No es propésito explicito de este trabajo

la comparacion entre Habermas y Lyo-
tard con respecto ala Nocién de Lazo o
Vinculo Social, sin embargo, es prudente
dejar claro que la propuesta Habermasia-
na se basa en un acuerdo o consenso co-
municacional universal, (declarainspira-
cion kantiana) en donde, sobrelabase del
mejor argumento, fundamentalmente en
€l escenario sociopalitico se llegue a un
acuerdo societal, que solo adquierelegiti-
midad apartir delasrazonesmediadasin-
tersubjetivamente que se esgrimen a tra-
vésdejuegosdel lenguaje prefiguradosy
‘conocidos’ por todos. Sin embargo, ob-
viamente esto es mucho mas complejo
como para discutirlo en una nota. Se
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exhorta, sobre todo a comparieros estu-
diantes de Sociologiay Filosofiaano de-
jar pasar por dto, lalecturade esteimpor-
tantey complejo autor, sobretodo losdos
tomos de Teoria de la Accién Comunica-
tiva (2000) y por supuesto los otrostextos
de su prolija obra.
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