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Resumen

Con el presente articul o sereflexionasobrela pretendidacapacidad del naturalismo, en su acepcién tan-
to cuantitativa como cualitativa, como viaUnicaeinfalible paraabordar laporcion delaverdad que esvislum-
brada en laactividad investigativa. Desde una perspectiva hermenéutica se interpretan diferentes autores, para
arribar por mediodel andlisisasusventajasy desventajas. Estetrabajo no se podriahacer sintocar |os conceptos
deverdad, realidad y naturaleza, por |o tanto son abordados. También contemplalainconvenienciadeladiscu-
sion, herederadelacriticaal naturalismo positivista entre metodol ogia cualitativay cuantitativa. Se concluye
queel naturalismo es usado tanto por “cualitativistas’ y “ cuantitativistas’ de unamanerareduccionista, a limi-
tar larealidad (sensorial, espiritual y material) como expresion Unica de la materia, situacion conveniente de
evitar en un mundo donde convergen distintos discursos del saber configurando latransdisciplinaridad y trans-
versalidad. Paraobviar el reduccionismo se propone ampliar el término delo empirico a abordajeno solo delo
experimental, sino delo experiencial, por medio del cual se pueden lograr deigual formalatransmision, repro-
ducibilidady verificabilidad provenientesde otrasfuentesderealidades distintasalamaterial como sonlamen-
tal y laespiritual.
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Naturalism or Anti-Naturalismin Research

Abstract

This article reflects on the supposed capacity of naturalism in its quantitative as well as qualitative
meaning, as a unique and infallible route for approaching the portion of truth that is glimpsed in research
activity. From a hermeneutic perspective, different authors are interpreted in order to arrive at its advantages
and disadvantagesthrough analysis. Thiswork could not be done without touching the concepts of truth, reality
and nature, thereforethey are addressed. Also, it contemplatestheinconvenience of discussion, heir to criticism
of positivist naturalism between qualitative and quantitative methodol ogy. It concludes that naturalism is used
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asmuch by “qualitativists” aswell asby “quantitativists’ in areductionist manner, onlimiting reality (sensoria,
spiritual and material) asaunique expression of the matter, a situation that should be avoided in aworld where
different discourses on knowledge converge, configuring transdisciplinarity and transversality To avoid
reductionism, it is proposed to extend the term the empiric to take on not only the experimental, but also the
experiential, by means of which transmission, reproducibility and verifiability may all be achieved, coming
from other sources of realities different from the material, such as the mental or spiritual.

Key words: Naturalism, anti-naturalism, research, qualitative, quantitative.

I ntroduccion

El Homo Sapiens es la especie que
existenciamentey casi en términos de angus-
tiase preocupa por laverdad delo que piensa,
expresay escucha, esasi como desde tiempos
inmemoriales, pero en especial desdelosgrie-
gos, €l ser humano haemprendido de manera
sistemdtica, la blsgueda de la mejor manera
devalidar lasrespuestasencontradasalasfor-
mul aciones hechas en torno a su mundo exte-
rior e interior. Esta forma de existir permite
derivar que verdad y humanidad, para expre-
sarlo en € lengugje de la estadistica, son dos
dimensiones correl acionadas, lacual esperci-
bida plenamente por Juan Pablo Il (2003)
quien expresa: “Se puede definir a hombre
como aquel que busca la verdad.

De igua manera, Savater (2003) rela-
cionalabusquedadelaverdad con otracarac-
teristica exclusivamente humana: la libertad,
al manifestar: “Tan absurdoresultacreer enla
omnipotencia de nuestrarazén como en lade
nuestraignorancia: absurdoy peligroso. Entre
las elecciones de nuestralibertad, ningunatan
imprescindibley llenade sentido como laque
opta por preferir y buscar laverdad”.

Por |o tanto, el ser de la humanidad en
lalibertad estén asociadas ala posibilidad de
la verdad. Ahora hien, dentro de la légica
cuestionadora que buscalavalidez de lasres-
puestas, inmediatamente surgen dos pregun-
tas tan antiguas como actuales. 1) (Quéesla
verdad? 2) ¢Cémo llegamos a ella?.

En cuanto ala primera existen muchas
respuestas. Unapudieraser laclasicaofrecida
por Brugger (1995): “verdad es |aadecuacion
del entendimiento con la cosa’. Otra, puede
ser laofrecidapor Jeslis de Nazareth: “ Y o soy
laverdad”. En cuanto ala segunda pregunta,
sblo hay unarespuesta: LIegamos alaverdad
por medio del conocimiento. Pero... (Seconti-
nua cuestionando las respuestas como forma
de validarlas): ¢Qué es e conocimiento?,
¢Hay diferentes conocimientos?

Al respecto, Locke (1690) planteaba
que el conocimiento “es la percepcién de la
conexiony conveniencia... de nuestrasideas’
(Hirschberger, 1981) y en relacion con éstas
Ultimas, el fil6sofo hebreo Spinoza (1989) ex-
presala existencia cuatro tipos de ideas:

Artificiales: Surgen de la Imaginacion
del sujeto.

Dudosas: Tienen un carécter confusoy
sin claridad.

Falsas: Son ficticias, fingidas.

Verdaderas: Tienen claridad, distin-
ciony objetividad (Rios, 1997).

Por | o tanto pueden existir conocimien-
tos falsos, porque provienen de ideas falsas.
La humanidad se ha esforzado en protegerse
de este tipo de conocimiento y es ali donde
surge laepistemol ogia, como aquellaparte de
lafilosofiaquetiene por objeto juzgar lavali-
dez de nuestros conocimientos, de manera
que, por medio de la cautela epistemol 6gica,
se debe pasar de un conocimiento menos ver-
dadero aun conocimiento masverdadero, més
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aproximado o mejor construido, en otraspala-
bras el conocimiento es progresivo, acumula-
tivoy aproximativo delarealidad, y se dapor
pasos ubicados en una espira ascendente de
verdad, pero ... ¢ Qué eslarealidad?.

Paraalgunos, explicitaoimplicitamen-
te, es concebida como material (Materialis-
mO), para otros, se sostiene que esta mas pro-
ximaalamentequealamateria(ldealismo) y
un resto declara que es desconocida e incog-
noscible (Agnosticismo). Para nosotros, se
percibe en la medida que se da la dialéctica
contrastanteentrelarealidad y el conocimien-
to de donde se espera la emergencia sintética
delaverdady con ello laposibilidad humani-
dad y lalibertad.

Histdricamente existen muchas mane-
ras cuyo objetivo termina esladefacilitar la
eclosion de la verdad implicita en una deter-
minada realidad, es a nuestro modo de ver lo
gue se hadenominado paradigmao formasde
responder alas dimensiones estructurantes de
la reglidad cuestionada. Estas dimensiones
son segun Lincoln (1990) laOntolégicaconla
cual se indaga sobre la naturaleza de lo cog-
noscible, la Epistemoldgica: se pregunta so-
bre la naturaleza de la relacion entre el cog-
noscentey lo conocido, y lametodol 6gicaque
responde a como proceder para descubrir 1o
cognoscible.

Sandin (2003), pone de manifiesto, que
de unamaneratradicional y ssmple, los para-
digmas se han clasificado en: el prevaleciente
o racionalista o cuantitativo como opuesto al:
emergente, alternativo, cualitativo, naturalis-
ta. En esta separacion paradigmatica aparece
la palabra naturalismo o naturalista como ex-
clusiva de cualitativismo (dimensionalismo
metodoldgico que descarta o por lo menos
evitalasmateméticasy aunadesushijaslaes-
tadistica). Seadicho de paso, que no estamos

de acuerdo con estaasociacion exclusivistade
lapalabra con lo no empirico, como veremos
mas adelante, para muchos autores pareciera
lo contrario. Incluso paraotroseslaunicama-
nerade acceder alarealidad.

En todo caso, €l propdsito de este arti-
culo esreflexionar sobrelapretendidacapaci-
dad del naturalismo (en lo cudlitativo y/o
cuantitativo) como via Unica e infalible para
abordar laporcién delaverdad que esvisium-
brada en la actividad investigativa.

1. Naturalismo

Mudltiples, son los enfogque que sobre
estetérmino sehacen desdelaliteratura, Guba
(1989), consideraque el naturalismo esun pa-
radigma, mas que un método de investigacion
donde, a decir de Bisguerra (1996) se tiene
preferenciapor los métodos cualitativos, don-
de el investigador para construir €l conoci-
miento tratadeinterferir lo menosposiblecon
la situacion de investigacion.

Silverman (2000) la ubica en una no
conveniente dualidad excluyente con €l posi-
tivismo. Inadecuacion alacua serefiere lba-
fiez, (1985) al expresar “... ni laviainductiva
—empirica— ni la via deductiva —tedrica—, ni
ninguna conjuncion o articulacion entre am-

bas permiten alcanzar laverdad....”.

Para efectos de este trabajo se entiende
el naturalismo, més que en términos de para-
digma y/o método de investigacion como la
postura que esencialmente considerar lanatu-
ralezamaterial comolaunicafuenteorigina y
fundamental detodolo existente, todoloquie-
re explicar en términos de naturaleza. Ante la
pregunta ;Quéeslarealidad?, sefialaqueésta,
solo puede llegar hasta donde [legan los limi-
tes de lanaturaleza, derivandose lainutilidad
de cualquier especulacion metafisica que no
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tenga como referencia ala realidad natural o
en todo caso solo es posible una metafisica
gue se base en la naturaleza.

Por lo tanto la natural eza serestringe a
lofisico—material, el naturalismo esunapro-
puesta, desde esta perspectiva, epistemol ogi-
caquebuscavalidar el conocimientosi y sola-
mente si se obtiene desde |os datos aportados
por lanatural ezafisica, expresadaen susfent-
menos, reduciendo todaslas|eyesauniformi-
dades mecanicas y llega a negar €l dualismo
de espiritu y materia (Brugger, 1995).

Como consecuencia de lo anterior, se
derivaquehastalapsiquey lomoral son expre-
siones abstractas de unamateriagobernadapor
suspropiasleyes. Por lo cual laduaidad mente
y materia es admisible como expresionesde la
misma sustanciaidéntica. Lanaturalezainclu-
ye multiples fenébmenos y un sustrato comdn
de los fendbmenos, pero para su desarrollo ac-
tual y para su explicacion Ultima, no requiere
ningun principio distinto de si misma. En este
supuesto, el naturalismo niegalaexistenciade
unacausatrascendentedel mundoy seesfuerza
en explicar todos los procesos mediante lare-
velacion de potencias esenciales a universo
bajo leyes que son necesarias y eternas (Enci-
clopedia Catdlica, 1999).

Del naturalismo, surge lo que se cono-
ce como cientificismo o cientismo, términos
que se usan paracalificar lavision del mundo
que pretende dar una explicacién omnicom-
prensiva de larealidad con base exclusiva en
las ciencias naturales (Rosas, 1998). En este
sentido, se deslinda de la conceptualizacion
queubicael términoenlasCienciasSociales.

Es por |o tanto, un intento presente en
lahistoriadel conocimiento, desde lallustra-
¢ioén, mostrado como €l (inico intento razona-
do, libredetodo apasi onamiento, enteramente
independiente de ideologias o convicciones

morales 0 compromisos religiosos o teol &gi-
cos, procurando deducir la verdad.

De tal concepcion se entiende que la
ciencia naturalista capacita a los seres huma-
nos para tener unavision coherente del mun-
do, superadoradeviejasherenciasmetafisicas
y teolégicas, y estavinculadaaun conjunto de
prescripciones  metodol 6gicas.(naturalismo
metodoldgico) donde todas las hipdtesis y
teorias deben ser comprobadas experimental -
mente con referencia explicitaa causasy su-
cesos naturales resultando inadmisible intro-
ducir causas ocultas o explicaciones trascen-
dentales alarealidad.

Si seconsideraalainvestigacion cienti-
fica (entendida naturalistamente) como lafor-
mamas expeditay validaparaacceder a cono-
cimiento, se deduce que no deben existir nin-
gun tipo de limitacion alamisma bien sea por
razones ni morales, paliticas, ideolégicaoreli-
giosa alainvestigacion, obedeciendo ala per-
dida de posibles beneficios para la humanidad
y de la oportunidad de aumentar el conoci-
miento. Desde este punto devista, lalimitacion
alainvestigacion, por larazén que fueran, no
compensan la pérdida de los posibles benefi-
cios. Basta con ver los avances en términos de
latecnologia que tal concepcion ha generado.

2. Lonatural

Como parael naturalismo, la naturale-
zaolonatural ensi mismaesel Unicoreferen-
cia para obtener conocimiento valido, toca
preguntarse cuan natural seran algunas situa-
ciones como lapolitica, ética, estéticay todos
lo derivados de la cultura como lamismatec-
nologiay sus productos.

Por lo anterior, cabeaqui un paréntesis,
pararesponder aunapreguntaobligatoria: ¢Si
se toma lo natural como base para el conoci-
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miento desde |la perspectiva naturalista: Qué
eslo natural?

Multiples son las acepciones hechas
del término, Savater (1999) expone algunas
perspectivas:

En un sentido aristotélico serefiere con
este término a todo lo que existe en e mundo
sinintervencién humana. Sedistinguen natural
delo artificia porque, lo primero brota de una
espontaneidad creadora llamada naturaleza y
los segundos son producto delaactividad crea-
dora de la humanidad. Esta posicién nos en-
frenta con otra pregunta ¢Es el hombre, como
producto cultural: natural o artificial ?. Pregun-
taquedeberiaser respondida, paraevaluar si €l
naturalismo estaria en capacidad de discernir
plenamente sobre toda la naturaleza humana.
Porquesi laculturaesun producto delaaccion
creadoraque alavez moldeaalas personas, se
pone en duda su “naturalidad” .

Lade Stuart Mill (1974) insiste en se-
falarla como un “nombre para todos los he-
chos... para el modo en parte conocido y en
parte desconocido paranosotrosen quelasco-
sasacontecen”; este punto devistaparece méas
amplioy permiteincluir en lo natural al hom-
bre mismo y su quehacer desde este punto de
vista existe una continuidad de lo natural en
lastransformaciones del os sustratos primige-
nios. En consecuencia, lacienciacomo el abo-
racion més acabada del ser humano también
constituye, en cual quierade susmanifestacio-
nes, un acto natural simplemente por pertene-
cer alaesferadelarealidad del hombre.

3. El naturalismo como fuente
inabjetable del conocimiento

Vistala posibilidad de no reducir lo na
tural solamente a sustrato primario del mundo
fisico, sino que es mas amplio, retomando el
temasobre el naturalismo como fuente inobje-
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table de conocimiento “Unicamente verdade-
ro” es el momento de destacar como tal abor-
dajedelarealidad nodejadetener suscriticos.

Al decir de Artigas (1999), el cientifi-
cismo naturalista es la creencia dogmética de
gue el modo de conocer llamado cienciaes el
inico merecedor del titulo de conocimiento, y
suformavulgarizada: lacreenciadequeeven-
tualmenteresolveratodos nuestros problemas
0, cuando menos, agquellos problemas ‘ signif-
icativos', es una creencia basada sobre una
imagenfasadelaciencia. Segun el citado au-
tor, importantes fil 6sofos, desde Nietzsche a
Husserl, Apel, Gadamer, Habermas, Heelan,
Kisiel, Kockelmansy otros, han considerado
el cientismo como la falsa conciencia funda-
mental de nuestra era.

Para Popper (1992), @ naturdismo y
cientificismo metodol gico del positivismo esta
equivocado, por lo menos en términos de las
cienciassociaes, lacual tieneunalineadiferen-
te. Loscientificos naturalistas, se creen més ob-
jetivos, por practicar unaneutralidad valorativa,
delacual carecerfanloscientificossociales, este
autor dicequelacientificidad delasciencias so-
ciales, no depende de la parcialidad vaorativa
deéstos, sinopor € proceso socid, donde, conla
critica de las teorias, es posible establecer un
consenso; asi mismo dice que el Positivismo no
permitevariacionesmetodol dgicasy afirmaque
las Ciencias Sociaes deben tener sus propios
métodos, apesar ... queagunostambién caigan
en lamentacion de validarlo d llamarlos tam-
bién naturdista.

a) Por su parte, larevistael ectronicaFi-
16sofos (2004) presentaunasintesisdelospro
y contradel naturalismo, de alli se extractaun
conjunto de buenas consideraciones como
son: a) hace hincapié en las diferencias entre
naturaleza y sociedad; b) valora laimportan-
ciadelacreencia, laintenciony laaccién deli-
berada; c) los estudiosos de la sociedad deben
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interpretar |o que susinformantes son capaces
de hacer o creen ser capaces de hacer; d) las
cualidades o factores imponderables han de-
sempefiado un papel mucho masgrandeenlos
estudios que las ciencias naturales.

Pero apesar de estosargumentosjustifi-
cados, existe &l anti naturalismo € cual tienela
tentacion de: a) negar la continuidad entre na-
turalezay sociedad y sus elementos comunes,
b) ignorar laexistenciade cienciasmixtas o so-
cionaturales (demografia, geografia, psicolo-
gia, linglistica); ) negar quelascreenciasein-
tenciones pueden ser estudiadas por las cien-
ciasnaturales como procesos cerebrales; d) su-
bestimar |a importancia de los factores mate-
ridles; €) considerar lainterpretacion como al-
ternativa de explicacion causal y no como su
complemento; f) exagerar la posibilidad de re-
construir laexperienciadeotros; g) omitir veri-
ficar las hip6tesis; h) eludir los macroproble-
mas, sobre sistemas sociales; i) negar laexis-
tenciade regularidades sociales; j) rechazar los
rasgosvalederosdel positivismoy e naturalis-
mo junto con los negativos; k) oponerse tam-
bién dogméticamenteal cientificismoy alapo-
sibilidad de construir ciencias objetivas.

Como se puede observar, existen criti-
cas explicitas a cientificismo, alas cuales se
sumalaconsideracion quehaconllevado apa-
sar de un cientificismo optimista a uno pesi-
mista, a considerar queni siquieraenlascien-
cias experimental es como méaximo exponente
de estaracionalidad, se puede alcanzar laver-
dad con certeza, mucho menos es posible |o-
grarla en otros entornos donde la rigurosidad
del experimento no existe. Es frecuente &fir-
mar que la ciencia experimental posee un va-
lor simplemente instrumental, en este sentido
Artigas (1989) expresa que:

“¢l cientificismo se apoyaen laconfiabi-

lidad delacienciaexperimental ... El em-

pirismo sensoria fundamentado enlaex-
periencia es uno de los rasgos del enfo-
que naturalista, sin embargo afirmar que
solo los conocimientos obtenidos de esta
manerasonvalidos, dejan por fuerareali-
dades tan ciertas como el andlisis vecto-
rial, laldgica, el dgebraboleana, los nu-
meros imaginarios. No se puede afirmar
que tales aspectos no sean cientificos a
pesar que no son esencia mente empiri-
co-sensoriaes... Por lo demés, el mate-
rialismo naturalista debe afrontar serias
dificultades cuando seintentaexplicar la
realidad de los fendmenos humanos, en-
treloscuaesseincluyelaactividad cien-
tifica. En efecto, |a existencia misma de
laciencia supone, como condicién de su
posibilidad, admitir que la persona hu-
mana tiene una capacidad de auto-refle-
xiénquelepermiteplantearselosproble-
masrelacionadoscon laverdad, y esaca-
pacidad se sitlla en un contexto de una
subjetividad que supera los condiciona-
mientos materiales. Puede decirse que el
progreso cientifico es un hecho cuya ex-
plicacion exigesuperar lasideas materia-
listas.

Por lotanto lalimitacion masfuerte del
naturalismo, consiste en limitar la verdad, &
origen factico, empirico, experimental de la
evidencia. Un posible intento de superacion
del problema consiste en considerar el termi-
no empirico como “ demandade evidenciaex-
periencial” (se entiende en términos de la ex-
periencia vital para distinguirla de la expe-
riencia experimental), lo que permitiria reco-
nocer un empirismo sensorial propio de las
ciencias naturales, la ingenieria, la quimica,
un empirismo mental (incluye la l6gica, las
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mateméticas, la semidtica, lafenomenologia,
la hermenéutica, la filosofia), incluso un em-
pirismo espiritual incluyente de las experien-
cias misticasy espirituales.

Siguiendo aWilber (1998), laevidencia
experiencia de cada unade estas modalidades
segustaalosrequisitosgeneralesdelaciencia:
escompletamente publicay compartida, puede
ser adiestrada, constituyendo una demostra-
cion de su reproducibilidad, siendo por lo tanto
elementosdevalidacion decadauno delosam-
bitos generadores de conocimiento verdadero.
Delacriticaalaveracidad absolutanaturalista,
se desprenden dos prejuicios uno opuesto a
otro, precisos de eliminar en cualquier tipo de
andlisis: Uno € “cientificista’ y €l otro el “ale-
jado delapréctica’ (Villoro, 1982): El “cienti-
ficista” sostiene que los Gnicos conceptos ana-
lizables son los llamados cientificos. Esta es
una forma de positivismo puesto que existen
otros conocimientos como e “conocimiento
natural” intuitivo y recibido por laexperiencia
|lamado sentido comun, lamoral, € arte, lalite-
raturay lapoesia, dondeesaplicabletambiénla
teoriadel conocimiento.

El segundo prejuicio tiende areducir €
conocimiento aunaactividad tedricadedligada
delapréctica, hacer 1o otro modo esevadir que
el conocimiento tiene un interés préctico por-
que los seres humanos somos individuos rea-
|es, miembros de comunidades de conocimien-
to socidmente condicionadas. El andisis de
los conceptosno seentiendesin surelacion con
los fines humanos, es decir sin una ética.

4, El enfrentamiento entrela
investigacion cualitativay la
cuantitativa como herencia del
reduccionismo naturalista

Cabe sefidar una controversiaya supe-
rada, pero sigue rondando alin en lasmentesde
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algunos investigadores y asesores metodol 6-
gicos. Todavia se pal paen muchos ambientes
académicos un reduccionismo que a nuestro
modo de ver, ocurre paraddjicamente entre
quienesquieren evitar laslimitacionesdel na-
turalismo, y sin saberlo caen enlamismatoni-
ca de segmentar las vias del conocimiento y
niegan enlapréactica, laposibilidad mdltipley
vélida de acanzarlo con fuertes indicios de
verosimilitud por diferentes caminos. Nosre-
ferimos a la situacion, en la cua se pretende
colocar alainvestigacion cualitativa frente a
la investigacion cuantitativa. De alguna ma-
nera se quiere presentar a la investigacion
cuantitativacomoreflejo del cientificismo na-
turalistay a la cualitativa como la respuesta
neo paradigmética a caduco naturalismo, a
pesar que ciertas posiciones cualitativistas se
apropian del término, tal y como yasehaindi-
cadoy se basan del mismo modo, enlapremi-
sadelavalidez del conocimiento, Uinicamente
Si se manejan datos proveniente de unareali-
dad llamadasensorial. Nadamasalejado dela
redlidad, en términos wilberianos: sensorial,
mental o espiritual. Lainvestigacion cuantita-
tiva supone larecogida, andlisis e interpreta-
cién de datos objetivamente mensurablesy la
cualitativabasadaen datos que no pueden sin-
tetizarse, estrictamente, en formade nlmeros,
pero finalmente en datos provenientes de la
realidad.

El enfrentamiento, visto de este modo,
€S UNn Craso error ya que una investigacion
cuantitativa puede estar fuera de la concep-
cién naturalista, dependiendo del objetodees-
tudio. Perfectamente, se puede elaborar un
instrumento para medir numéricamente la
permeabilidad alasectas (Montoya, 2000), la
religiosidad, o €l amor segiin san Pablo, as-
pectos éstos muy reales pero obviamente no
vinculados, estrictamente hablando, al natura-
lismo o hacer una investigacion cualitativa



para establecer los gustos por determinado
producto del mercado, o desarrollar la teoria
fundamentada del proceso de aprendizaje en
nifios con discapacidad, aspectos tan natura-
listas como la temperatura, la humedad o la
presion sanguinea.

Por |o tanto, ambas deben considerarse
complementariasy es responsabilidad del in-
vestigador cuando y como aplicar cada una.
Straus y Corbin (2003), lo expresan de una
maneramuy metaf éricacuando dicenqueam-
bos son | as caras de unamismamonedadonde
aln no se haimpreso nada.

5. Conclusién

El titulo lo colocamos como una inte-
rrogante, porque concluir tajantemente en tér-
minosdelacienciay lafilosofiapudierasigni-
ficar quesecierrael debatepresumiendoel al-
cance de la verdad, cuando por €l contrario
toda investigacion o reflexion con pretensio-
nes de validez siempre debe estar abiertaala
criticaeincluso dispuestaair a martirio para
guenuevasemerjan. Haciendo analogiaconel
dicho “ Sangre de mértir semilladecristiano”,
sostenemosque* destruccion deunateoriana-
cimientodeotras’, renovadasy actualizadas.

Parafinalizar, podemosdecir queel na-
turalismo como enfoque paraencontrar laver-
dad basado en la realidad tangible bien sea
desde un Optica cualitativa o cuantitativa, no
puede pretender la exclusividad del conoci-
miento valido. Como se ha plasmado en €l
transcurso de este trabajo, varia desde la con-
cepcion delo natural hastala definicion dela
realidad. Esta diferencia en la ptica de abor-
daje del problemaindica que lanaturaleza de
larealidad y larealidad misma es miltiple y
por lo tanto mdltiples deben ser los enfoques
para abordarla.
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Hemos encontrado como lacriticamés
fuerte al naturalismo es su postura reduccio-
nistaal sostener que: siendo lamaterialauni-
carealidad, cualquier cosa que tengalugar en
el mundo es el resultado de causas materiales
y debe ser explicado por antecedentes fisicos.
Y ase vio como esto no es asi, existen realida-
des subjetivas interiores y trascendentales
también sujetas a lo experiencia y la repro-
ductibilidad por lo tanto portadoras de conoci-
miento valido. Pero reconocer esto, no signifi-
cadejar de mostrarse de acuerdo con las bon-
dades del método cientifico naturalista para
indagar lasrealidades sensoriales, o contrario
seriacaer de nuevo en el reduccionismoy ne-
gar su paternidad en lagestacion y desarrollo
delatecnologia.

Estas afirmaciones obedecen a que el
ser humano y la vida son algo més que un
complejo problema de fisica y quimica; la
conciencia es mas que una propiedad de la
materia; el pensamiento racional no sereduce
ala sensacion, y la voluntad al instinto. La
mente no es un acompafiamiento impotente o
epifendmeno de ciertas formas o agrupacio-
nesdelamateria. El hombreesmasqueun au-
témata consciente cuya entera actividad men-
tal tanto como fisiologica, estd determinada
por antecedentes materiales, definitivamente
laredidad existe s existe la humanidad, sin
ser humano solo tendriamos pura materia.

Es opinion delos autores que, como hu-
manidad, debemos seguir avanzando en la
creacion de nuevas formas que nos permitan
responder a preguntas no contestadas alin por
laciencianaturalistay lascuales, quizés, nunca
podraresponder: ¢Quiénes somos, y qué debe-
mosser? ¢;Dedoéndevine? ¢Por quéestoy aqui?
¢Qué se supone que debo hacer? ¢Haciadonde
voy? ¢Soy significativo en un universo que me
ve como solo una particula de polvo cosmico
més? ¢Tiene agun significado intrinseco mi
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existencia?o, ¢debo determinar por mi mismo
cud esmi lugar y cudl serami papel ? ¢Esposi-
ble relacionarme con lo trascendente: Dios?
¢COmo se expresa su presencia?
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