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Resumen

En este trabajo ofrecemos una posible explicacion de las diferencias entre la corriente principal y la es-
cuela keynesiana/postkeynesiana en Economia. Recurriendo a la dicotomia establecida por Sheila Dow entre el
Modo de Pensamiento Cartesiano/Euclideo (un sistema cerrado, atdmico y dual) y el Babilonico/Estoico (un
sistema abierto, organico y no dual), realizamos una aproximacion a las diferencias metodologicas de ambas co-
rrientes y mostramos como el empleo de diferentes modos de pensamiento implica formas diferentes de enten-
der y practicar la Economia.
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and Keynesian/Post-Keynesian Economics?

Abstract

This paper offers a possible explanation for the divergences between mainstream economics and the
Keynesian/post-Keynesian school. Using the dichotomy set forth by Shelia Dow between the Carte-
sian/Euclidean mode of thought (a closed, atomic and dual system) and the Babylonian/Stoic mode (open, or-
ganic and not dual), this study approaches the methodological differences between both currents and shows
how the use of different modes of thought imply different ways of understanding and practicing economy.
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Introduccion

La idea de que los economistas somos
incapaces de ponernos de acuerdo entre noso-
tros mismos, se ha convertido en un lugar co-
mun, incluso entre nuestros colegas de otras
disciplinas. No obstante, entre aquellos ads-
critos a las corrientes mas ortodoxas contintia
vigente la visiéon de que coincidimos en los
fundamentos tedricos y en los modelos basi-
cos y discutimos acerca de las aplicaciones de
los mismos y que el origen de tales desavenen-
cias viene explicado por la existencia de dife-
rentes juicios cientificos.

Esta opinion es heredera de la llamada
“sintesis neoclasica-keynesiana”, por la que la
Teoria General de Keynes fue encajada en el
marco de oferta/demanda agregada de Sa-
muelson y, después, en el modelo IS-LM de
Hicks y Hansen. La macroeconomia keyne-
siana habia sido embebida (“sintetizada”) por
el equilibrio general neo-walrasiano y un tni-
co modelo agregado podia ser usado para ex-
plicar y predecir el comportamiento de los
agregados macroeconémicos: produccion,
empleo, nivel de precios y tipos de interés.
Los economistas keynesianos pueden em-
plear el modelo para justificar politicas mone-
tarias y fiscales intervencionistas disefiadas
para corregir las deficiencias del sistema capi-
talista y los monetaristas/neoclasicos pueden
usar el mismo modelo para defender politicas
de laissez-faire, reglas monetarias rigidas
frente a reglas discrecionales y presupuestos
publicos equilibrados. Ciertamente, existian
diferencias en el plano temporal (los keyne-
sianos parecen mas partidarios del corto y los
neoclasicos del largo plazo), pero ambos gru-
pos mantienen y defienden los mismos valo-
res basicos para una economia dindmica y efi-
ciente. El enfrentamiento keynesianos vs neo-
clasicos no es tan enconado en términos de
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teoria econdmica; en ultima instancia es un
debate en torno a los plazos temporales y a la
pendiente de las curvas. Si las diferencias son
de “juicios cientificos”, pueden ser discutidas
racional y tedricamente, y ser medidas (y sol-
ventadas) empiricamente. La teoria economi-
ca es solida y permanece intacta.

No obstante, y aunque a finales de los
aflos setenta y durante los ochenta algunas de
estas posiciones empiezan a cambiar, no sera
hasta los ultimos tres lustros cuando empiece
a tomar cuerpo un crecimiento de la diversi-
dad dentro de la profesion: nuevas alternati-
vas tedricas y metodologicas son publicadas y
debatidas en las publicaciones y congresos
economicos abiertos a la confrontacion de
ideas en Economia. Practicamente todas las
cuestiones estan en discusion aunque las posi-
ciones alternativas sean claramente minorita-
rias. Nos encontramos, creemos, en una etapa
en la que hemos recuperado el argumento cla-
sico de Myrdal (1953) de que el desacuerdo es
algo intrinseco a la propia naturaleza de la
Economia, posiblemente porque la ideologia
no puede ser separada de la teoria.

Pues bien, en este trabajo pretendemos
analizar si las diferencias metodologicas exhi-
bidas por las distintas escuelas de pensamien-
to en Economia pueden explicar, al menos
parcialmente, las diferentes formas de “hacer
Economia” y la diversidad de conclusiones y
recomendaciones a las que llegan las distintas
visiones. Para lograr este objetivo, partiremos
del analisis de la Teoria de los Modos de Pen-
samiento establecida por Sheila Dow.

En nuestra opinidn, existen diferencias
fundamentales entre los economistas, y uno
de los criterios de demarcacion es el metodo-
logico. Y este criterio nos parece tanto mas
pertinente cuanto mas cerca estemos de mane-
jar el doble concepto de metodologia que se
emplea en Filosofia de la Ciencia (Blaug,
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1980): metodologia como método empleadoy
como vision subyacente del mundo o, si se
prefiere la terminologia de G. Myrdal, como
ideologia. Una escuela de pensamiento puede
ser definida, entonces, por su metodologia co-
mun, esto es, por sus procedimientos técnicos,
sus técnicas de modelizacidn, sus elecciones
categoriales y sus técnicas procedimentales, y
también por su concepto subyacente de reali-
dad y su modo preferido de razonamiento. Y,
para nosotros, este segundo elemento es nu-
clear.

Ciertamente, dentro de lamisma escue-
la de pensamiento pueden coexistir diferentes
técnicas procedimentales, pero su vision co-
mun del mundo permite un analisis construc-
tivo acerca de los méritos y deméritos relati-
vos de cada método. De forma anéloga, los
mismos instrumentos y categorias similares
pueden ser compartidos por mas de una escue-
la, pero la existencia de diferentes visiones del
mundo evita cualquier discusion que pudiera
plantearse en términos de dichos procedi-
mientos compartidos.

Por tltimo, en las secciones que siguen,
adoptaremos un posicionamiento metodologi-
co intermedio (no dual), que implica que las di-
ferentes escuelas de pensamiento pueden ser
presentadas conjuntamente pero sélo pueden
ser comparadas con enorme cautela.

1. La Teoria de los modos de
pensamiento de Sheila Dow

Entendemos por modos de pensamien-
to la forma en la que construimos o presenta-
mos nuestros argumentos y teorias, es decir, la
manera en la que intentamos convencer a los
demas acerca de la validez de nuestras ideas.
Por tanto, un modo de pensamiento tiene que
ver tanto con la retérica empleada cuanto con
la estructura logica del argumento; esto es, no

esta relacionado con la verdad o falsedad de
un argumento o teoria o con la (existente o
inexistente) vinculacion de la misma con la
realidad, sino con el momento inicial en que
dicho argumento o teoria son juzgados y deci-
dimos si merece siquiera ser considerado.

De forma necesariamente simplificada
—consultese Garcia-Arias (2003, 2008), para
un analisis mas detallado—, y siguiendo a Dow
(1996), pueden detectarse dos grandes patro-
nes de modos de pensamiento en la historia
del conocimiento (al menos en Occidente);
estas dos grandes lineas constituyen dos for-
mas diferentes de construir argumentos y de
aproximarse a las teorias, aunque ambos no
son excluyentes.

El primero de ellos es el llamado Modo
de Pensamiento Cartesiano / Euclideo (MPC/
E), que implica el establecimiento de axiomas
bésicos, que son evidentes o ciertos por defi-
nicion, y el empleo de la l6gica deductiva para
derivar teoremas, que no son evidentes. El
método axiomatico es estéticamente muy
atractivo en la medida en que permite cons-
truir un sistema logico completo y cerrado.
Dado que basicamente solo las Matematicas
permiten establecer axiomas incontestables al
construir un sistema totalmente independiente
de las observaciones de la realidad, aquéllas
son, en el MPC/E, la quintaesencia de la pure-
za cientifica. En el caso de las ciencias aplica-
das, uno de sus problemas mas recurrentes es
la dificultad para establecer axiomas, en tanto
en cuanto éstos deben anclarse sobre la reali-
dad observada. Naturalmente, la complejidad
se incrementa para el caso de las ciencias so-
ciales y humanas.

Al segundo modo de pensamiento po-
demos denotarlo como Modo de Pensamiento
Babildnico/Estoico (MPB/E). En vez de em-
plear un sistema lineal de deduccion 16gica a
partir del establecimiento de axiomas, el
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MPBJE parte de la base de que no es posible
establecer axiomas estancos y pone especial
interés en el estudio de cdmo los errores axio-
maticos se ven agravados en cada eslabon de
la cadena légico-deductiva. El método alter-
nativo al establecimiento de axiomas es el de
emplear varias lineas argumentales que parten
de diferentes puntos, las cuales, en una teoria
aceptable, se refuerzan. De este modo, el co-
nocimiento se genera no a partir de un conjun-
to dado de axiomas, sino a través de la aplica-
cion practica de las teorias como ejemplos,
usando una gran variedad de métodos.

Estos dos grandes modos de pensa-
miento determinan, necesariamente, dos
aproximaciones metodoldgicas diferentes a la
Economia, por lo que conviene insistir sobre
los elementos diferenciales que presentan. Si-
guiendo a Dow (1990) puede afirmarse que el
MPCI/E se caracteriza por ser un sistema ce-
rrado, atomista y dualista, mientras que el
MPBJE se presentaria como un sistema abier-
to, organico y no dualista.

De manera simplificada —consultese
Garcia-Arias (2008) para un desarrollo— pue-
de decirse que un sistema cerrado es aquél cu-
yos limites son conocidos y cuyas variables
constitutivas, asi como las relaciones que se
establecen entre ellas, son también conocidas
0, al menos, conocibles; constituyen el terreno
de lalégica clasica, donde puede ser estableci-
do el valor verdadero de las premisas y se pue-
de aplicar la logica deductiva al objeto de ob-
tener conclusiones verificables. Un sistema
abierto, por contra, seria aquél en el que no to-
das sus variables constitutivas ni sus relacio-
nes estructurales serian conocibles y, por tan-
to, los limites del sistema tampoco lo serian.
Este es el territorio de la logica no clasica (16-
gica humana o 16gica ordinaria) en el que las
relaciones son aplicadas al conocimiento in-
cierto.
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En un sistema atomista toda la estruc-
tura logica del mismo depende de axiomas ba-
sicos lo mas ampliamente aceptables posibles
y tan préximos como se pueda al concepto de
“evidentes”. Mientras, un sistema organico
implica la existencia de interdependencias
que impiden la eleccién de un axioma o un
conjunto de ellos como universalmente causa-
les; asi mismo, dichas interdependencias son
complejas y evolucionan.

En un sistema dual, los conceptos, he-
chos o proposiciones son clasificados como
pertenecientes exclusivamente a una de dos
categorias omnicomprensivas y mutuamente
excluyentes con significados conocidos y fi-
jos: verdadero o falso, 16gico o ilégico, cienti-
fico o acientifico, hecho u opinion, positivo o
normativo. Por su parte, un sistema no dual en
vez de limitar su andlisis a uno de los duos
cierto/falso, logico/ilogico, establece el su-
puesto de que cualquier cadena de razona-
miento tiene puntos flacos cuando se aplica a
la realidad existente y, por tanto, intenta inte-
grar el error, entendido no como error légico,
sino como el necesario resultado de la presen-
cia de incertidumbre.

Evidentemente, estos dos modos de
pensamiento (MPC/E y MPB/E) determinan
la vision adoptada acerca del conocimiento
cientifico y los mecanismos de aproximacion
al mismo. De esta manera, el conocimiento,
en términos Cartesiano/Euclideos, es repre-
sentado por la informacién: datos, acerca de
entidades separables y con significado cerra-
do, que son conocibles; la incertidumbre se
convierte en algo cuantificable por medio de
distribuciones de frecuencia y el desconoci-
miento es un concepto valido Ginicamente en
la frontera de las diferentes disciplinas y con
caracter temporal. Por contra, el MPB/E parte
de la idea de que la realidad es demasiado
compleja como para obtener el conocimiento
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acerca de ella, por lo que se concentra en la
construccion de argumentos racionales que
nos permitan establecer proposiciones, inclu-
so aunque buena parte del conocimiento que
los sostiene esté basado en la incertidumbre.
En un sistema cartesiano el incremento de la
informacion reduce la incertidumbre; en un
sistema babilonico ésta puede reducirse o in-
crementarse.

2. La corriente principal en
Economia

Lo que vamos a denominar corriente
principal (“mainstream”) reclama su condi-
cién de escuela cientifica libre de valores (y de
ideologia), y su trabajo en Economia no esta
dirigido tanto a mejorar nuestra comprension
de los procesos econdmicos y sociales, sino a
derivar las condiciones necesarias y suficien-
tes para un hipotético Equilibrio General en la
asignacion de los recursos, alcanzado por la
interaccion de individuos perfectamente in-
formados y racionales.

La escuela siente preferencia por los
procesos deductivos que implican, frecuente-
mente, el empleo de sofisticadas técnicas ma-
tematicas y econométricas. La unidad basica
es siempre individual (un bien, un consumi-
dor, una empresa) y la fuerza que guia los
comportamientos econdmicos es la persecu-
cién del propio interés por parte de los agen-
tes, que realizan valoraciones marginales de
las alternativas disponibles a la hora de decidir
su curso de accion. Los aspectos dinamicos,
las implicaciones derivadas de la baja calidad
de la informacion, otras alternativas a la racio-
nalidad perfecta de los agentes o la compleji-
dad de las relaciones sociales e instituciona-
les, ocupan menos espacio y consideracion en
su literatura. A continuacién analizaremos los
elementos metodoldgicos mas relevantes de

alguna de ellas, fundamentalmente de las que
han realizado aportaciones mas significativas
y que mas han influido en la determinacion del
corpus doctrinal de esta corriente.

2.1. La Escuela Clasica

La profesion suele convenir que la
Economia Moderna surge con la publicacion,
en 1776, del trabajo de Adam Smith La Rique-
za de las Naciones (Smith, 1970), que funda lo
que conocemos como Escuela Clasica. Los
Clasicos son los primeros en desarrollar un
enfoque sistematico diferencial para la Eco-
nomia, pero éste mantiene, todavia, sdlidas
conexiones con la politica y la ética. Smith
percibe las teorias no como leyes generales
con una existencia objetiva, sino como cons-
trucciones subjetivas que son psicoldgica-
mente satisfactorias para los cientificos. El
propio autor construye sistemas 16gicos, pero
su metodologia no se restringe al estableci-
miento de razonamientos linealmente encade-
nados, sino que toma argumentos y elementos
de disciplinas muy diversas; es decir, estd mas
proximo al MPB/E que al MPC/E.

Esta metodologia ecléctica fue consi-
derada el ideal por un buen niimero de econo-
mistas clasicos como Malthus, Sismondi, Say
y J.S. Mill. Sin embargo, la figura dominante
en la economia clasica del XIX, David Ricar-
do, impuso un cambio metodoldgico. El enfo-
que de Ricardo era, primeramente, deductivo:
pretendia simplificar las relaciones macroe-
condmicas y simbolizarlas en enunciados for-
males en torno a un nimero concreto de varia-
bles y derivar nuevos enunciados. Aunque el
método deductivo aplicado a conceptos abs-
tractos puede considerarse el antecedente de
la verificacion empirica, Ricardo todavia apli-
ca sumétodo a cuestiones politicas, lo que po-
dria indicar que en Ricardo se produce mas un
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cambio de énfasis que una revolucion meto-
doldgica (Ricardo, 1971).

Aunque la influencia de Ricardo es
enorme en el pensamiento econdmico poste-
rior (desde Marx al postkeynesianismo), el
método ricardiano favorece el estrechamiento
de la disciplina desde la Economia Politica
(“Political Economy”) hasta la Economia
(“Economics”), basicamente cuando la heren-
cia cae en manos de los marginalistas. Por 1l-
timo, su influencia en los neoclasicos es muy
significativa, independientemente de la inter-
pretacion que éstos hayan realizado de la teo-
ria ricardiana.

2.2. La Escuela Marginalista y la Sintesis
Neoclasica-Keynesiana

Otro de los afluentes que juega un pa-
pel fundamental en la constitucién de la co-
rriente principal es la Escuela Marginalista.
Aunque por la simplificacion solemos hablar
de la revolucién marginalista como un todo,
tres tradiciones diferentes coexisten dentro de
ella y, cada una de las tres sera el germen de
escuelas diferenciadas: i) la tradicién inglesa,
que pone el énfasis en la teoria de la utilidad y
sera el antecedente mas directo de la escuela
neoclasica; ii) la tradicion del equilibrio gene-
ral de Walras y Pareto, que funda la vision mas
formalista de la Economia ortodoxa; y iii) la
tradicion austriaca de Menger, cuyo enfoque
subjetivista supone un ataque al empirismo.

Los marginalistas intentan crear un sis-
tema analitico completo que encapsule las re-
laciones economicas que, a su vez, son deriva-
das de axiomas que representan patrones teod-
ricamente universales del comportamiento de
los agentes econdmicos individuales, ejem-
plificados en la nocion de homo economicus.
El método es, con notables excepciones como
Menger, predominantemente matematico, in-
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corporando el poderoso concepto de “margi-
nal”. El campo en el que se centra el interés se
modifica: el crecimiento y la distribucion de la
renta ya no son el objeto de estudio fundamen-
tal, sino que el énfasis se pone mas en el inter-
cambio que en la produccion y, por tanto, el
concepto clave es, ahora, el de eficiencia, el de
asignacion eficiente de los recursos.

La metodologia de la escuela margina-
lista era, principalmente, axiomatica/deducti-
va. Descansaba en un conjunto finito de axio-
mas que permitian, por medio de la 16gica de-
ductiva, derivar el resto de la estructura teori-
ca. El objeto de la Economia era el de estable-
cer un sistema légico completo y no el de res-
ponder a cuestiones politicas. La separacion
de la Economia respecto a aquellos compo-
nentes de la Economia Politica que eran consi-
derados normativos y, por tanto, acientificos
—dentro de un modelo cartesiano/euclideo—,
otorgaba a aquélla la apariencia de aproximar-
se mas a los requerimientos de una Ciencia
(con mayusculas). Consecuentemente con su
modo de pensamiento, los enfoques alternati-
vos eran, por definicion, acientificos, especi-
ficamente la visién de la Escuela Historica
Alemana, que coexistio con la marginalista.

La publicacion de los trabajos de
Marshall (1890) y, sobre todo, de John Neville
Keynes (Keynes, 1891), sienta las bases de la
direccion metodologica que iba a tomar la
Economia. En efecto, y aunque J.N. Keynes
defiende una combinacion de los enfoques de-
ductivo e historico, su vision es habitualmente
interpretada como mas favorable al primero
de ellos. J.N. Keynes defiende que el método
hipotético-deductivo (en el que se generan hi-
potesis basadas en la observacion y se derivan
resultados empleando la 16gica deductiva que,
a su vez, pueden ser verificados por medio de
nuevas observaciones) forma parte de la tradi-
cion clasica, lo que implica establecer una
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continuidad. Por otra parte, J.N. Keynes esta-
blece que la Economia es positiva o “libre de
valores”; como consecuencia se establece que
el duo positivo/normativo se corresponde, en
realidad, con la demarcacidon economia cienti-
fica/economia acientifica.

El impulso de J.N. Keynes al enfoque
axiomatico se reforzo con la publicacion de la
obra de Robbins (1932) que establece que el
“analisis econdmico” consiste en realizar de-
ducciones a partir de una serie de postulados,
la mayoria de los cuéles son hechos universa-
les obtenidos de la experiencia, y establece un
campo de estudio para la Economia que, toda-
via hoy, goza de gran predicamento: la asigna-
cion de recursos escasos a la satisfaccion de
necesidades ilimitadas.

Como veremos mas adelante, la publi-
cacion, en 1936, de la Teoria General de John
Maynard Keynes (Keynes, 1980) supuso la
instauracion de un nuevo paradigma en Eco-
nomia; la reaccion natural de la ortodoxia so-
metida a presion fue revisar sus teorias de tal
manera que intentasen incorporar, parcial-
mente, las soluciones sugeridas por el keyne-
sianismo a las anomalias detectadas por esta
nueva escuela. El proceso para expresar la
teoria keynesiana como un caso especial se
realizé aplicando los principios de la metodo-
logia tradicional: inicamente aquellas partes
del analisis que eran conformes a (o podian ser
interpretadas en términos de) un sistema uni-
ficado de légica axiomatica fueron reconoci-
dos como “cientificos”; el resto fue “legitima-
mente” ignorado, incluido el marco metodo-
loégico alternativo subyacente en la obra de
Keynes. Su teoria fue interpretada de tal ma-
nera que no entrase en conflicto con la co-
rriente principal, salvo en algunos aspectos
que, en cualquier caso, debian ser dilucidados
por la contrastacion empirica. Esta es la razon
por la que el cuerpo tedrico desarrollado du-

rante este periodo suele ser denominado la
sintesis neoclasica-keynesiana.

2.3. La Escuela Monetarista

Otra de las escuelas de pensamiento
que nutriran la corriente principal es el llama-
do Monetarismo, fundado por Milton Fried-
man (Friedman, 1953) que establece el con-
cepto de instrumentalismo, segin el cual el
unico objetivo de la teoria es la prediccion y,
por tanto, las teorias deben construirse de ma-
nera que generen las mejores predicciones po-
sibles. El corolario de este argumento es que
el realismo de los supuestos no es un criterio
relevante para escoger entre teorias alternati-
vas; ain mas, dado que el objetivo de la teoria
es simplificar la realidad para facilitar la pre-
diccion, una buena teoria estara basada, habi-
tualmente, en supuestos irreales.

La Teoria General keynesiana habia
sido percibida e interpretada como un sistema
separado de la microeconomia y basado en
axiomas alternativos, mientras que, tanto la
teoria del comportamiento del consumidor
como la teoria financiera de Friedman, se ba-
san en los supuestos de comportamiento ra-
cional de los agentes, con lo que se vuelve a
los requerimientos tradicionales del MPC/E
de un tnico sistema deductivo.

2.4. La Escuela del Equilibrio General

El punto de partida de la moderna Teo-
ria Pura del Equilibrio General es el apéndice
matematico del trabajo de Hicks (1939), con
el que Arrow y Debreu (1954) desarrollan el
concepto de equilibrio walrasiano en términos
de sets de produccion y estructuras de prefe-
rencias (en vez de en términos de tecnologias
de coeficientes fijos y funciones de utilidad
marginal). Esto lleva al establecimiento de las
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condiciones para la existencia de equilibrios
simultaneos en todos los mercados con pre-
cios estrictamente no negativos y para la uni-
cidad de este conjunto de precios de equili-
brio. Basandose también en el analisis de
Hicks de la evolucion de las economias, se de-
sarrolla la nocion de equilibrio temporal para
distinguir un equilibrio basado en informa-
cién incompleta de un equilibrio final, en el
que no existen incentivos para el cambio.

2.5. La Escuela Neokeynesiana

El mismo impetu por encontrar funda-
mentos microeconémicos explicativos de los
resultados macroeconomicos motivo el desa-
rrollo de la Escuela Neokeynesiana que, basi-
camente, ofrece un conjunto de explicaciones
acerca de la desviacion de la produccién de
sus posiciones de pleno empleo. Este enfoque
intenta explicar la existencia de mercados que
no se vacian en términos de equilibrio (por
ejemplo, introduciendo los supuestos de com-
petencia imperfecta en los mercados de bienes
y servicios y de trabajo) y larigidez de los pre-
cios, de los salarios y de la oferta de crédito en
términos de procesos de eleccion en contextos
de informacion asimétrica. Los modelos ma-
croecondmicos resultantes generan conclu-
siones keynesianas: posibilidad de desempleo
involuntario y justificacion para la interven-
cion publica en la economia.

No obstante, para algunos autores —ba-
sicamente para los economistas postkeynesia-
nos e institucionalistas—, y aunque el punto de
partida de la corriente neokeynesiana es una
critica al enfoque neoclasico, el modo de pen-
samiento subyacente en esta escuela es el mis-
mo que el de la Economia mas ortodoxa, al
centrar su atencién en sistemas cerrados en
equilibrio. Por esta razon, la escuela es inclui-
da, habitualmente, dentro de la corriente prin-
cipal (Dow, 1996; Mair y Miller, 1991).
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Como se deduce de lo discutido, el
principio tematico unificador de la corriente
principal en Economia es el de equilibrio,
mientras que, desde una perspectiva metodo-
l6gica, el elemento vertebrador es la asuncion
de que el MPC/E es el modo de pensamiento
“correcto” para hacer Ciencia en general y
Economia en particular. Este, como ya se ha
sefialado, exige que las teorias sean construi-
das exclusivamente dentro de un marco cerra-
do, formal, y que los teoremas sean derivados
de un conjunto de axiomas obtenidos a partir
del supuesto de un comportamiento indivi-
dual puramente racional.

Los debates metodologicos dentro de
la corriente principal tienen lugar a conse-
cuencia de diferencias de opinion con relacion
a cudles son las convenciones apropiadas que
deben adoptarse, dadas las dificultades para
establecer una correspondencia entre sus sis-
temas tedricos y la realidad. Los debates me-
todoldgicos con otras corrientes de pensa-
miento en Economia son escasos, puesto que,
en tanto en cuanto que vinculada al MPC/E y
al considerase a si misma como cientifica, la
corriente principal descarta que otras que em-
pleen presupuestos, concepciones o metodo-
logias diferentes puedan serlo de forma simul-
tanea.

3. La Escuela
Keynesiana/Postkeynesiana

3.1. El Keynesianismo

La teoria econdémica keynesiana marca
un hiato en el discurrir del pensamiento eco-
noémico. El origen, la naturaleza y las implica-
ciones de la filosofia de la ciencia keynesiana
han sido ampliamente estudiados y debatidos
en la literatura (Lawson y Pesaran, 1985; Ca-
rabelli, 1988; Dow y Hillard, 2002a, 2002b),
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siendo la conclusion mas extendida que la me-
todologia empleada por Keynes en su Econo-
mia se deriva directamente de su Filosofia,
esto es, que su Economia es una aplicacion de
su logica babilonica. Asimismo, Keynes esta-
bainteresado en establecer un modo de pensa-
miento “alternativo” al ortodoxo que emplea-
seuna pluralidad de métodos (Keynes, 1980).

Una de las preocupaciones fundamen-
tales del enfoque keynesiano es tratar de des-
cubrir cuales habrian de ser los cambios a rea-
lizar en los supuestos ortodoxos para generar
una teoria en la que cupiese una situacion de
desempleo persistente que no pudiese ser eli-
minado por el libre juego de las fuerzas del
mercado. Una vez establecido este marco,
Keynes muestra que, ante caidas en la deman-
da agregada, es la rigidez a la baja en los sala-
rios lo que impide que el mercado de trabajo
se vacie, pero, inmediatamente explica que,
incluso aunque los salarios bajasen, no habria
certeza de que el nivel de produccion alcanza-
se sus niveles de pleno empleo: para Keynes
no hay ningun mecanismo automatico en vir-
tud del cual la demanda agregada se encuentre
en el nivel de produccién de pleno empleo.

Posteriormente Keynes pasa a analizar
como tampoco podemos confiar en el otro
gran “precio-tétem” de la teoria clasica, el
tipo de interés, para garantizar el pleno em-
pleo: toda vez que el tipo de interés se ve in-
fluido por factores monetarios, ya no puede
jugar el papel de igualar ahorro e inversion.
Ademas, y mas importante en nuestra opi-
nién, Keynes redirige la atencién sobre los
agregados (entendidos como algo mas que la
mera suma de los resultados de infinitos com-
portamientos individuales) y, principalmente,
sobre la demanda agregada.

Por otro lado, Keynes inserta su teoria
en su contexto histdrico, de una manera que
tiene mucho en comun con los institucionalis-

tas. En primer lugar, incorpora a su teoria de la
inversion la division entre propiedad y con-
trol, y la creciente sofisticacion de los merca-
dos financieros a su teoria monetaria; asi mis-
mo, denuncia la incapacidad de la economia
ortodoxa para incorporar el hecho de la impor-
tante participacion en la produccion de los
grandes conglomerados industriales. Dentro
de este contexto historico, se centra en el com-
portamiento especulativo de los empresarios
y de los inversores financieros, y en sus conse-
cuencias sobre la produccién y el empleo.

El resultado, naturalmente, es revolu-
cionario en términos de Kuhn: es el apoyo ex-
plicito a la intervencion publica que se deriva
de la teoria keynesiana el que marca e impulsa
el desarrollo de todo el trabajo macroecono-
mico en los afios posteriores en el conjunto de
la Economia.

3.2. El Postkeynesianismo

Lo que actualmente conocemos como
postkeynesianismo surge del trabajo de algu-
nos autores que rechazan la llamada “sintesis
neoclasica-keynesiana” por ser, a su juicio,
una interpretacion incorrecta de las ideas se-
minales de Keynes o por alejarse de los princi-
pios y preocupaciones “clasicas” de Keynes
(Arestis, 1992; Lavoie, 1992; Davidson,
1994). Entendida en su sentido amplio, es la
resultante de muy diferentes aportaciones que
conforman distintas tradiciones dentro de ella,
entre las que destacan la kaleckiana (Kalecki,
1971) y la sraftiana (Sraffa, 1960).

Ciertamente, esta “sintesis” es consi-
derada por los postkeynesianos como un in-
tento de la corriente principal por contener
cualquier cambio de paradigma, al establecer
que el desempleo persistente no es ninguna
anomalia dentro del marco conceptual ortodo-
x0. Para los postkeynesianos, por el contrario,
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el desempleo persistente si representa una
anomalia dentro del marco ortodoxo, con lo
que pretenden cumplir con la primera de las
condiciones de una crisis kuhniana. El segun-
do paso consiste en establecer un marco nuevo
en el que dichos hechos empiricos no constitu-
yan una anomalia. Como consecuencia, una
buena parte de los trabajos de esta escuela se
desarrolla a un nivel metodologico, esto es,
enfatizando las diferencias en dicho ambito.

La Escuela Keynesiana/Postkeynesia-
na esta preocupada, principalmente, por cues-
tiones relacionadas con el desempleo, la dis-
tribucién de la renta y el poder econdmico.
Adopta un enfoque interdisciplinario y realis-
ta en busca de los procesos causales. Sus parti-
darios reconocen un importante papel a la in-
tervencion publica en el marco de una econo-
mia mixta de mercado, en la que las conside-
raciones politicas trascienden, e incluso pue-
den llegar ainvalidar, a las teéricas. Reformis-
tas mas que revolucionarios, pretenden con-
vertir al capitalismo en un sistema mas justo y
equitativo. La escuela se concentra especial-
mente en cuestiones macroeconomicas, aun-
que prestando atencion a sus fundamentos mi-
cro (especialmente en la rama kaleckiana).
Los economistas postkeynesianos reniegan
del analisis estatico y enfatizan los procesos
dindmicos contemplados desde la perspectiva
histérica. El elemento nuclear de la economia
postkeynesiana es el papel preeminente otor-
gado a la incertidumbre, lo que provoca, por
ejemplo, que se acepte sin complejos la idea
de que los agentes pueden guiar sus actuacio-
nes por razones adicionales, diferentes y/o
mas amplias a la mera optimizacion de sus
funciones de utilidad.

La mayor importancia que asignan, en
general, los postkeynesianos a la producciony
ala distribucion refleja su interés por los ante-
cedentes clasicos del pensamiento keynesiano
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y la influencia del pensamiento de Kalecki
que, partiendo de la teoria marxista, llega a
conclusiones similares a las de Keynes acerca
de la importancia y las implicaciones de los
problemas en la demanda efectiva.

Existe también un consenso creciente
en la literatura a la hora de considerar que el en-
foque postkeynesiano es consistente con una
concepcion de la Economia como sistema
abierto, organico y no dual. Diferentes econo-
mias e, incluso, diferentes cuestiones dentro de
la misma economia, exigiran, habitualmente,
el empleo de formas de abstraccion, de enfo-
ques metodolégicos, de modelos de represen-
tacion y de técnicas diferentes: no existe una
“verdad tedrica”, sino que la “verdad” descan-
sa sobre los acontecimientos actuales, los cua-
les s6lo pueden ser observados de forma in-
completa a la luz de preconcepciones tedricas,
y s6lo pueden ser entendidos de manera imper-
fecta por medio de la teorizaciéon abstracta
(MPB/E). Dadas estas fallas, existen, natural-
mente, convenciones acerca de como abordar
mejor el proceso del conocimiento; convencio-
nes que sirven de union entre los cientificos si-
tuados dentro de cada paradigma.

Ademas, si bien la teoria postkeynesia-
na surge de la observacion de la realidad, su
posicionamiento acerca de la cuestion empiri-
caes peculiar. Al rechazar la dualidad subjeti-
vo/objetivo, considera que la observacion de
la realidad integra elementos subjetivos y ele-
mentos objetivos. Los “hechos” pueden ser
observados con un cierto grado de objetivi-
dad, pero la subjetividad entra a formar parte
del analisis desde el momento en que los “he-
chos” son ordenados y agrupados en torno a
ciertas teorias. Es decir, los economistas, al
igual que cualquier individuo, categoriza los
“hechos” y ordena los pensamientos por me-
dio de teorias dentro de un determinado para-
digma, lo que los subjetiviza.
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Asi mismo, la economia postkeynesia-
na, junto con la economia institucionalista,
asume un modelo de comportamiento de los
individuos en contextos econoémicos (espe-
cialmente en relacion a la racionalidad y los
mecanismos de eleccion), radicalmente dife-
rente al de la corriente principal, como ha
puesto nitidamente de manifiesto Fernandez-
Huerga (2008).

4. Conclusiones

En este trabajo hemos realizado un re-
corrido por dos de las Escuelas de Pensamien-
to en Economia (corriente principal y keyne-
sianismo/postkeynesianismo), desde una
perspectiva metodoldgica. La diversidad de
corrientes de pensamiento existente en Eco-
nomia puede ser rastreada a diferentes niveles
de analisis, pero el enfoque metodoldgico nos
permite abordar de una manera mas construc-
tiva las diferencias de opinion en Economia,
al posibilitarnos una categorizacion de las teo-
rias y los argumentos de acuerdo con la medi-
daen que los autores de las mismas comparten
un marco metodolégico comun.

A partir de la distincion establecida por
Sheila Dow entre un Modo de Pensamiento
abierto, organico y no dual (el modelo Babilo-
nico/Estoico) y otro cerrado, atdmico y dual
(el modelo Cartesiano/Euclideo), hemos
puesto de manifiesto como la corriente princi-
pal se enmarca, con todas las cautelas que se
quieran establecer, dentro de este segundo
modo, mientras que la corriente keynesia-
na/postkeynesiana se basaria en un sistema de
pensamiento mas proximo al primero de los
expuestos. Dado que el MPC/E potencia fun-
damentalmente, por emplear una terminolo-
giaala Chick (1995), las ideas de rechazo e in-
clusion (y en menor medida la de trascenden-
cia, pero en ningun caso la de paradoja), el

predominio de la corriente principal —y, por
tanto, de la metodologia tradicional— ha ino-
culado a la profesion econdmica un virus muy
peligroso: la vision (habitualmente implicita)
de que existe un Unico conjunto de criterios
apropiado para el conocimiento y la investiga-
cién cientifica en Economia; como conse-
cuencia, las escuelas alternativas, que habi-
tualmente emplean otro conjunto de criterios,
encuentran dificultades para comunicarse con
la principal e incluso para que sus aportacio-
nes sean valoradas.

Por el contrario, el analisis que hemos
realizado es no dualista; es decir, las escuelas
de pensamiento en Economia son, en nuestra
opinién, complementarias, en el sentido de
que cada una de ellas puede aportar reflexio-
nes interesantes para entender mejor algun as-
pecto del proceso econdmico; es decir, no hay
ninguna escuela que explique mejor “el con-
junto de la Economia”, pero todas explican
mejor que las otras “algiin aspecto de la Eco-
nomia”. En nuestra opinién un economista
debe emplear un conjunto de aproximaciones
metodoldgicas diferentes en virtud de los pro-
blemas a los que se enfrente. La norma en el
pasado ha sido —fundamentalmente entre los
economistas adscritos a la vision tradicional
de la metodologia- la de escoger una escuela
de pensamiento (y por tanto, una unica aproxi-
macion metodologica) como la mas cientifica
y rechazar el resto. No obstante, si el didlogo
entre aquellos que adoptan esta vision tradi-
cional y los otros economistas puede ser re-
conducido al terreno metodoldgico —al que
pertenece— podra producirse un progreso sig-
nificativo en la comunicacion entre ellos.

Por otra parte, dada la diversidad de
factores que contribuyen a configurar la esen-
cia de una escuela de pensamiento, es inapro-
piado juzgar a todas las escuelas usando un
mismo y Unico criterio; cada una de ellas debe
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ser juzgada con sus propios criterios intrinse-
cos (Mair y Miller, 1991). De forma afiadida,
cabe sefialar que cada escuela esta desarro-
llando nuevas areas de pensamiento y empu-
jando la frontera de la Economia: la diversi-
dad de pensamiento debe ser bienvenida y
considerada como un signo de avance hacia la
madurez cientifica de la disciplina. No obs-
tante, la discusion inter-escuela, esto es inter-
paradigma, puede actuar (asi lo ha hecho en el
pasado) como catalizador para nuevas ideas y
como factor de fertilizacion que favorezca el
desarrollo de la disciplina (Garcia-Arias,
2003). Como ultima consecuencia de todo lo
expuesto, el imperialismo metodolégico exhi-
bido por una parte de los integrantes de la co-
rriente principal debe ser considerado profun-
da y radicalmente acientifico.
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