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Resumen

La globalizacion y la crisis financiera actual, estan obligando a las naciones, incluido México, a adecuar
las estructuras econdmicas, financieras y productivas de las empresas y de las instituciones ptblicas como pre-
misa para sobrevivir en un entorno volatil y cambiante. En este contexto se plantea el propdsito del presente tra-
bajo, el cual busca analizar e interpretar la problematica de la gestion universitaria, para explicar su régimen de
gobernanza como forma de insercion social y la gestion de su modelo econémico como forma sustentable de
viabilidad futura, a la luz de la teoria de la gobernanza y la teoria organizacional. En este entorno, la universidad
publica considerada como un sistema social, estd obligada a formular politicas y lineas de accion novedosas,
que le permitan obtener y distribuir los recursos necesarios para cumplir con su mision a través de la aplicacion
de la perspectiva normativa de la gobernanza, que le permita insertarse en la comunidad, y un modelo economi-
co que le proporcione sustentabilidad futura, alineando a los actores estratégicos de la institucion en la busqueda
de un fin comun.
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Governance and Management of the Public
University

Abstract

Globalization and the current financial crisis are forcing nations, including Mexico, to adapt the eco-
nomic, financial and productive structures of companies and public institutions as a premise for surviving in a
volatile and changing environment. Against this background, the purpose of this study is to analyze and inter-
pret university management problems in order to explain its system of governance as a form of social insertion
and the management of its financial model as a sustainable form for future viability in the light of governance
and organizational theory. In this context, the public university considered as a social system, is forced to formu-
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late novel policies and lines of action that allow it to obtain and distribute the resources needed to fulfill its mis-
sion by applying the normative perspective of governance that permits its insertion in the community and a fi-
nancial model that provides future sustainability, aligning strategic actors in the institution in the search for a

common aim.

Key words: Public universities, governance, management, system of governance and financial model.

Introduccion

El presente trabajo, constituye un in-
tento por identificar los elementos necesarios
para el perfeccionamiento de la capacidad del
gobierno universitario para gestionar los re-
cursos de manera eficiente, formular e imple-
mentar politicas y regulaciones que permitan
un mejor desempefio de la universidad publi-
ca, en una trama de multiples actores, multi-
ples exigencias, recursos escasos y demandas
de mejora y consolidacion de las institucio-
nes, para cumplir con las funciones basicas de
generacion, procesamiento, acumulacion y
transmision de conocimiento, y se centra, en
la problematica de las universidades publicas.

Nuestra inquietud por analizar la ges-
tién universitaria, nace de la experiencia que
como miembros de una universidad publica
tenemos, en relacion a la creciente dificultad
de las instituciones universitarias para acce-
der a los recursos que el Estado proporciona,
dadas las diversas condiciones, caracteristicas
y ambientes, en los que las universidades pu-
blicas realizan la importante funcion social
que les ha sido encomendada.

La globalizacion, la crisis financiera
mundial y regional, los cambios que se estan
produciendo en las estructuras econémicas y
productivas de los paises, las nuevas exigen-
cias del mercado de trabajo, el surgimiento y
desarrollo continuo de nuevas ramas de la
ciencia y la técnica, el deterioro ambiental y
otros, son algunos de los ejemplos, que mues-
tran el caracter complejo de los tiempos que
estamos viviendo.

Ante estos agentes externos, las Institu-
ciones de Educacion Superior (IES) no deben
permanecer pasivas, estan obligadas a formu-
lar nuevas politicas y estrategias que respon-
dan a las exigencias que se derivan de los am-
bientes general y especifico que las rodean. Su
rol esta cambiando paulatinamente, y por tan-
to, esto hace que los resultados que se derivan
de sus funciones principales, adquieran mayor
dimension con relacion a los alcanzados en
ambientes mas estables.

En el ambito internacional, tanto en las
instituciones como en otras instancias, el poder
de los gobiernos centrales esta decayendo. Lo
mismo ocurre en el ambito nacional, incluyen-
doalasIES. En la actualidad, las universidades
han incrementado su relacion con instituciones
multilaterales, y se ajustan cada vez mas a
acuerdos interinstitucionales nacionales ¢ in-
ternacionales. Las dependencias de educacion
superior (DES) (1) que conforman cada institu-
cion universitaria, van adquiriendo mayor for-
taleza en una tendencia hacia la descentraliza-
cion, que se incrementa a medida que sus admi-
nistraciones ejercen cierta independencia, tie-
nen mayor poder de negociacion, representa-
cion e iniciativa estratégica (2).

Lopera (2004:618), afirma, que: “La
gestion de la universidad publica, es el con-
junto de estrategias dirigidas por personas y
cuerpos colegiados de nivel directivo para ga-
rantizar el cumplimiento del proyecto educa-
tivo bajo condiciones sostenibles y viables
institucionalmente”. Entonces, advertiremos
que se trata, hasta ahora, de un campo proble-
matico que ha quedado marginado de los de-
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bates en curso sostenidos por los estudiosos de
la universidad publica.

Sin embargo, hasta la fecha, mas que
discutir la gestion, para DeVries e Ibarra
(2004), los investigadores se han centrado,
predominantemente en la consideracion de las
formas de gobierno y las estructuras de poder
de la institucion universitaria. Dicho de otra
forma, la reflexion se ha dirigido a esclarecer
quién o quiénes deben tener el poder de tomar
las decisiones, soslayando el examen especifi-
co de los procesos decisorios y sus efectos
proyectados o imprevistos.

Considerada como un mero instrumen-
to, la gestion de la universidad, no ha sido pen-
sada acertadamente, suponiendo que sélo es
una herramienta para atender los problemas y
requerimientos que aseguren el funciona-
miento cotidiano de cada institucion, median-
te la operacion de diversos sistemas y procedi-
mientos necesarios para llevar a cabo el
trabajo diario de sus comunidades.

El papel de la gestion se volvié mas
complejo con la creciente intervencion del Es-
tado en los asuntos universitarios (3). En la
busqueda de una mayor calidad, y la tendencia
que perfila la restriccion de los recursos para
la educacién superior, dado que se sefiala que
las universidades publicas no han sido capa-
ces de organizarse de manera eficaz en la con-
secucion de sus objetivos y en el manejo de
sus recursos. Las politicas gubernamentales
han tenido la clara intenciéon de modificar la
gestion de las instituciones, con la aplicacion
sistematica de los instrumentos de planeacion
y evaluacion.

DeVries e Ibarra (2004:576), sostienen
que: “La operacion de estos procesos impuso
a cada una de las instituciones la exigencia de
clarificar con mayor precision su mision y sus
objetivos, desagregandolos en un conjunto de
programas institucionales que pudieran ser re-
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visados periddicamente, para determinar su
grado de avance”.

Todo esto, nos remite a la gestion de los
procesos centrales que permitiran la moderni-
zacion de la universidad publica en México,
como consignan repetidamente los programas
oficiales en sus propuestas estratégicas: la
evaluaciony acreditacion de los programas; la
evaluacion del trabajo académico; la forma-
cion y consolidacion de los cuerpos académi-
cos; la flexibilidad de los planes de estudio; la
consolidacion de la infraestructura; la reorga-
nizacion funcional; el control a partir de la
rendicion de cuentas y la transparencia, y la
creacion de sistemas confiables de informa-
cidn, entre otros.

Diversos académicos e investigadores
han abordado desde diferentes perspectivas el
campo del gobierno de las universidades pu-
blicas, en este estudio, lo revisaremos desde la
gestion -vista como accidn colectiva- el mo-
delo econdmico, y el régimen de gobernanza,
consecuencia de la accidn de los directivos, de
los procesos de toma de decisiones en las uni-
versidades publicas y de las interacciones en-
tre los diversos actores publicos y privados
con los que se relacionan. El proposito central
de este trabajo, es analizar e interpretar la pro-
blematica de la gestion universitaria, para ex-
plicar como gestiona su modelo econdémico y
surégimen de gobernanza mediante los cuales
se inserta socialmente; a la luz de la teoria de
la gobernanza y la teoria organizacional.

Dados los escasos antecedentes que
existen en investigaciones sobre la gestion y el
gobierno institucional en las universidades, se
justificaria la necesidad de realizar este traba-
jo incorporando conceptos que nos permitan
una Optica diferenciada de los trabajos reali-
zados sobre al gobierno universitario, como el
concepto de gobernanza, considerado como
una forma de gestion publica que concierne a
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la estructura institucional de la accion politi-
ca, tanto del gobierno como de los actores de
la comunidad universitaria y los de la socie-
dad civil; sirva la expresion de gobernanza
como una medida de la capacidad de la orga-
nizacion universitaria, con su especial com-
plejidad (4), para relacionarse con el ambiente
del cual depende (Gutiérrez, 2002).

La pertinencia académica del presente
estudio, radica en las aportaciones tedricas
que haremos a la administracion, al retomar
un concepto que supera las viejas tradiciones
prescriptivas de la misma, el concepto de
gestion que abordaremos, ve a la administra-
cion como accion colectiva'y, por lo tanto, a
la organizaciéon como un ente social, en la
cual no todo es racional (5), y la comprende
como sujeta a tensiones, a conflictos e incon-
gruencias, a procesos que tienen toda la com-
plejidad de lo social, por lo cual, estamos
proporcionando nuevas perspectivas de la
administracion de universidades.

Esta orientacion de la administracion la
vincularemos con la teoria de la gobernanza
en su vision estructural: el régimen de gober-
nanza, mediante el cual la organizacion uni-
versitaria trata de insertarse convenientemen-
te en la sociedad en la cual desempefia su fun-
cién, y con el modelo econdémico, expresion
racional de la gestion, a través del cual la insti-
tucion gestiona los recursos necesarios para el
cumplimiento de las metas propuestas, enton-
ces, nuestro trabajo, atiende las discusiones
teoricas y metodoldgicas mas actuales en el
campo de las ciencias administrativas.

La aportacion de este estudio, es que es-
tamos introduciendo los conceptos de régimen
de gobernanza y modelo econdmico como for-
mas de insercion social de las universidades,
analizando la cotidiana contradiccion teoérica
entre el modelo econdmico racionalista y el
modelo constructivista funcionalista de régi-

men de gobernanza, que nos propone a la uni-
versidad publica como un lugar de tensién, no
como unamaquina de racionalidad compleja.

Si la gestion puede inscribirse en un
proyecto de investigacion basica y universal,
si este proyecto conduce a una vision critica e
inventiva de la accidn colectiva, entonces, de-
bemos encontrar los vinculos necesarios para
articular la gestion con el régimen de gober-
nanza, y con el modelo econémico de las uni-
versidades publicas y lograr el objetivo prin-
cipal de este estudio, determinando la meto-
dologia coherente para lograrlo.

El papel directivo del gobierno de las
organizaciones universitarias ha cambiado en
peso y estilo, por lo que se ha ido configuran-
do otra forma de gobernacién, que merece ser
problematizada y estudiada en sus componen-
tes, tendencias y efectos, entre otras cosas
para conocer su impacto en la gestion, que es
un componente intrinseco de toda gobernan-
za, por lo que cambios en el proceso de gober-
nar se traduciran en modificaciones de nor-
mas, estructuras y conductas administrativas.

Segun Aguilar (2006), la gobernanza
es un problema y un concepto de una gran po-
tencia tedrica, no es un término ambiguo y
versatil, tampoco un lugar comun trivial o
simplemente un concepto de moda. El enfo-
que de la gobernanza, representa en las actua-
les condiciones, un enfoque apropiado para el
estudio de las organizaciones universitarias.
La perspectiva de este trabajo, estd basada en
la teoria organizacional y la gobernanza, pero
sera desarrollada desde un concepto de la ges-
tion de las IES como componente intrinseco
de la gobernanza.

1. Los origenes

El concepto de gobernanza tiene su si-
miente en la nocién de gobernabilidad (6), los
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principios de esta ultima, se sitiian en la obra
de Crozier, Huntington y Watanuki (1975),
donde se plantea la necesidad de superar el de-
sajuste entre unas demandas en expansion y,
la crisis financiera y de eficiencia del sector
publico que caracteriza la década de los aflos
setenta. Un segundo uso del término goberna-
bilidad, surge para designar la consolidacién
de las democracias en transicion (O’Donell,
1978; Przeworski, 1998; Prats, 2002).

La tercera corriente ha sido utilizada
por las agencias internacionales, partiendo de
una definicion que la explica como sinénimo
de gobernanza. Como establecen Kauffman,
Kraay y Labaton (2000), la utilizacion mas
explicita del concepto la ha hecho el Banco
Mundial y el Programa de las Naciones Uni-
das para el Desarrollo (PNUD), quienes han
utilizado el término para referirse, entre otros
aspectos, a la capacidad de los gobiernos para
gestionar los recursos de manera eficiente y
formular, implementar y reforzar politicas y
regulaciones.

La cuarta corriente clave que confluye
en el estudio de la gobernabilidad, es aquélla
surgida a raiz del analisis del proceso de cons-
truccion europea. Durante los afios noventa,
aparecid una gran cantidad de literatura que
trataba de explicar a partir del concepto de go-
bernanza, la gobernabilidad de la Unién Euro-
pea. Esta literatura, aportd una nueva manera
de entender ambos conceptos a través de la
obra de Mayntz (2000), Héritier (1999) y
Scharpf (2000 y 2001). Se abordé una nueva
forma de entender las politicas publicas en
clave multinivel y de red, donde la formula-
cion y la implementacion se producen en are-
nas y niveles politicos diferentes, por actores
con distintas capacidades y preferencias.

Distinguir entre gobernabilidad y go-
bernanza, resulta imprescindible para recono-
cer analiticamente nuestro objeto de estudio,
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asi como, las variables dependientes e inde-
pendientes del mismo, es decir, su causalidad.
La gobernanza, tiene sus raices en el institu-
cionalismo (7), movimiento que se encuentra
al centro de la discusion de las distintas pro-
blematicas que se abordan desde la goberna-
bilidad.

Segun Stron y Miiller (1999), por go-
bernanza debemos entender los procesos de
interaccion entre actores estratégicos. Con-
viene fijarse que dichos patrones de interac-
cion, tienen su fundamento en las reglas del
juego, es decir, en las instituciones formales e
informales que restringen el comportamiento
de los actores que cumplen una doble funcion:
solucionar dilemas distributivos (Bardhan,
1999), y resolver problemas de informacion
(Shepsle y Weingast, 1994), bajo contextos
diferenciados con mas o menos igualdad, con
mayores 0 menores dotaciones econdmicas, y
de conocimiento u otros.

Entonces, podemos resaltar como a tra-
vés del institucionalismo cobra mas sentido la
distincion entre gobernabilidad y gobernanza,
en tanto, la primera, pasa a ser la capacidad
conferida por la segunda. Si entendemos por
gobernanza la interaccion entre actores estraté-
gicos causada por la arquitectura institucional,
entonces la gobernabilidad debe entenderse
como la capacidad que dicha interaccion pro-
porciona al sistema sociopolitico para reforzar-
se a si mismo; es decir, de trasformar sus nece-
sidades o preferencias en politicas efectivas.

2. Un nuevo estilo de gobierno

La génesis teorica del concepto se re-
monta a 1985, aflo en que Hollingsworth y
Lindberg publicaron el articulo titulado “The
governance and the American Economy: The
Role of Markets, Clans, Hierachies, and Asso-
ciative Behavior”. Los mismos autores y
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Campbell publicaron en 1991, una obra que se
considera referente fundamental: “The Go-
vernance of the American Economy”.

En un trabajo mas reciente, Mayntz
(2002), recuerda que la propia palabra gober-
nanza, estd experimentando una interesante
evolucion semantica: inicialmente gobernan-
za se utilizé como sinénimo de gobernacion o
proceso de gobernar a través de las organiza-
ciones de gobernacion. Pero -advierte- el
campo semantico de la palabra se ha ampliado
con dos nuevas acepciones: hoy se recurre a
gobernanza, en primer lugar, para indicar un
nuevo estilo de gobierno, distinto del modelo
de control jerarquico y caracterizado por un
mayor grado de cooperacion, y por la interac-
cién entre el Estado y los actores no estatales
al interior de redes de decision mixtas, entre lo
publico y lo privado.

En segundo lugar, se esta recurriendo a
gobernanza, para indicar algo mucho mas am-
plio: inicialmente desde la economia de los
costos de transaccion (8), pero con mayor ge-
neralidad, después, se descubrieron formas de
coordinacién social diferentes no sélo de la je-
rarquia sino de los mercados, recurriéndose
entonces a la expresion gobernanza para de-
signar toda forma de coordinacion de las ac-
ciones de los individuos y las organizaciones,
entendidas como formas primarias de la cons-
truccion del orden social. Para Prats (2001),
esta segunda acepcion amplia de modo tal el
campo semantico, que la gobernanza pierde
pie en la teoria politica, para convertirse en
una teoria general de las dindmicas sociales.

Tres ideas fundamentales surgen de los
analisis anteriores: primero, las antiguas for-
mas de gobierno en los sectores publico y pri-
vado, se estan transformando. Segundo: es
probable que en los proximos afios, las nuevas
formas de gobierno, necesiten una gama mas
amplia de participantes activos. Tercero: y

quiza el mas importante, dos de los principa-
les atributos de los sistemas de gobierno, las
asignaciones generalmente fijas y permanen-
tes de poder, se graban en la estructura y en la
normatividad de muchas organizaciones; y la
tendencia a conceder iniciativas exclusiva-
mente a los que estan en mejores posiciones
en la jerarquia, experimentaran cambios fun-
damentales.

Como apunta Rhodes (1996), el término
gobernanza tiene diferentes significados en
contextos diferentes. Sin ser exhaustivos, po-
demos distinguir los siguientes campos de de-
sarrollo de la gobernanza: a) en el ambito de la
gestion publica (Hood, 1991); b) en el ambito
del analisis de las politicas publicas, donde
gran parte de la literatura sobre “redes politi-
cas” (Policy Networks) ha sido reformulada y
reinterpretada en el marco de la gobernanza
(Rhodes, 1997; Zurbriggen, 2004); c) en la
economia politica donde el intercambio publi-
co-privado ha pasado a concebirse en términos
de gobernanza y numerosos estudios investi-
gan el papel de las autoridades publicas en los
procesos de coordinacion de sectores de la eco-
nomia; d) en el ambito de la gestion empresa-
rial (Corporate Governance) (Williamson,
1997); e) en las relaciones internacionales (Ro-
senau y Czempiel, 1992); f) en la estrategia de
algunas organizaciones internacionalesy, g) en
el terreno de la politica urbana, entre otros.

Asi pues, la gobernanza se refiere a las
estructuras y procesos mediante los cuales los
actores politicos y sociales llevan a cabo prac-
ticas de intercambio, coordinacion, control y
adopcion de decisiones en los sistemas demo-
craticos. Esta concepcion nos remite a la clasi-
ca de Kooiman, quien propone definir la go-
bernanza, como: “los patrones y estructuras
que emergen en un sistema sociopolitico,
como el resultado comun de los esfuerzos de
intervencion interactiva de todos los actores
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implicados” (Kooiman, 1993:258), entonces,
puede decirse, que existen otros dispositivos y
principios de autorregulacion social, cuya ma-
yor o menor vitalidad aumenta o disminuye la
cohesion social.

La gobernanza constituye asi, una
nueva forma de estrategia politica destinada
a garantizar la gobernabilidad de las socie-
dadesy, amantener lalegitimidad de las ins-
tituciones, a cambio de la cesion de autori-
dad politica a los actores econdémicos y so-
ciales. Mayntz (2002) afirma, que por defi-
nicion, la gobernanza se refiere a la solucion
de problemas colectivos y del logro del bie-
nestar publico; no se refiere a la dominacion
de por si.

Los procesos de negociacion son el ni-
cleo de la gobernanza. Es bien sabido que la
negociacion tiende hacia soluciones transa-
das, si es que no quedan totalmente bloquea-
das por laincapacidad de llegar a un consenso.
Scharpf (1993), apunta que la efectividad de
las decisiones transadas para resolver proble-
mas depende, en gran medida, de la composi-
cién del sistema de negociacion, la orienta-
cién de los actores participantes y la distribu-
cién del poder entre ellos. Etzioni (1995)
apunta, que la vida social se debe gobernar de
conformidad con las normas y valores comu-
nes y preferiblemente, se desarrollay es soste-
nida por didlogos cara a cara, en las comuni-
dades locales.

Con ella, aparece en las ciencias socia-
les, la herramienta que nos permite dar cuenta
de los flujos e interacciones entre individuos
de un mismo grupo social. La gobernanza,
también se explica como fruto de factores
identificados con la complejidad de los proce-
sos administrativos en un medio ambiente
cuya dindmica impide que cualquier actor ais-
lado, controle los procesos y la velocidad de
los cambios.
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En este sentido, la gobernanza se ha
visto como la solucion para administrar politi-
cas y proyectos donde los recursos son esca-
sos, los problemas son complejos, hay mu-
chos actores interesados, existe interaccion de
actores publicos, privados, centrales y locales,
y se observa una creciente demanda de benefi-
cios y de participacion. De esta forma, la go-
bernanza, se impone hoy como un concepto
central de las ciencias politicas, de la sociolo-
gia de las organizaciones y de la administra-
cion en general.

La gobernanza como concepto de refe-
rencia de nuestro trabajo, trae aparejada la no-
cion de gestion -otro referente de las ciencias
sociales- y dos términos que nos permiten ex-
plicarla y dimensionarla, nos referiremos a
ellos, como nuestros argumentos centrales:
régimen de gobernanza y modelo econdmico.

3. Accion colectiva

La gestion, la podemos entender como
un movimiento histérico de renovacion y ra-
cionalizacién de los artefactos institucionales
para la accién colectiva. Segin Hatchuel
(2001), 1a gestion, es una disciplina que ha sido
utilizada de multiples maneras, tiene una gama
muy rica de trabajos especializados y una vi-
sion pragmatica, le ha preocupado una instru-
mentacion adaptada a la investigacion empiri-
ca, manteniendo Tutiles referentes comunes,
construidos a través de su historia, mediante
conceptos, axiomas y formas de analisis.

Las diversas contribuciones de la ges-
tion, no deben pensarse como una simple co-
leccion de instrumentos heterogéneos y espe-
cializados, superan la representacion tradicio-
nal que yuxtapone escuelas sucesivas apreta-
das las unas con las otras (9). Para efectos de
este estudio, “la gestion es la ciencia de los co-
lectivos capaces de transformarse; la ciencia
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de los modelos de accion colectiva” (Hat-

chuel, 2001:36).

La accién colectiva se fundamenta en
dos operadores (el “de saber” y el de “rela-
cién”), lo que le permite enunciar un principio
fundamental: “no separabilidad entre conoci-
mientos y relaciones” como invariante consti-
tutivo de la accion colectiva. Provista de tal
principio, propone un proyecto teérico, uni-
versal y auténomo en consonancia con nues-
tro tiempo historico, donde se transforman las
formas pasadas de la empresa, el conocimien-
to, la comunicacion y los resultados.

Las empresas y las organizaciones han
generado historicamente un lenguaje adminis-
trativo particular, cuya funcion es legitimar los
discursos y la accion administrativa mediante
la comprension de la sintaxis de la accion co-
lectiva. La direccion esta en legitimacion per-
manente, y cuando hay crisis de legitimidad, la
accion colectiva se duplica necesariamente en
un proyecto de retoérica, que corresponde preci-
samente al campo de los administradores.

Hatchuel (2001) establece, que legiti-
mar, es entonces construir simultineamente
objetos y colectivos, administrar, es inventar
nuevos sistemas de legitimidad: todo pasa
como si la legitimidad fuera en adelante el re-
sultado de un sistema de gestion capaz de
construir a la vez objetos colectivos y acuer-
dos colectivos. La gestion tiene dos compo-
nentes fundamentales:

1. La estrategia, considerada como el proceso de
creacion de sentido (orientacion y significado)
de la accion colectiva coordinada, es una disci-
plina de la gestion, que tiene un objetivo prag-
matico y una voluntad integradora.

2. La toma de decisiones, pensada como depen-
diente de un contexto de accion. Es en este sen-

tido que la toma de decisiones, participa tam-
bién en la universalidad de la gestion.

Los administradores vivimos cada vez
mas como nuevos disefiadores de productos.

La estrategia pasa a ser una ingenieria y el es-
tratega es un diseflador-sistémico, garantia de
una concepcioén de la accion mas creativa y
menos mecanica. Enseguida, abordaremos
otro de nuestros conceptos centrales, la vision
estructural de la gobernanza.

4. La perspectiva normativa

Se puede explicar la gobernanza como
estructura de toma de decisiones a través de
redes de actores gubernamentales y no guber-
namentales. Sobre esta base, se desarrolla un
concepto de gobernanza, como: la gestion
consciente de las estructuras del régimen con
la mirada puesta en el fortalecimiento de la le-
gitimidad del espacio publico. En esta defini-
cién, régimen y estructura de gobernanza sig-
nifican lo mismo, ya que las estructuras se ha-
llan basadas en normas. Un régimen, no es un
conjunto de actores politicos, sino mas bien,
un conjunto de reglas fundamentales sobre la
organizacion del espacio publico.

Segun Prats (1996), esto permite focali-
zar la gobernanza desde la perspectiva tanto
analitica como normativa. Desde la primera, la
gobernanza implica un marco conceptual para
captar los arreglos institucionales de la socie-
dad y la gestion de los mismos, por los actores
relevantes; desde la perspectiva normativa, la
gobernanza compromete el liderazgo moral de
los actores para mejorar las estructuras institu-
cionales existentes en aras de mejorar la capa-
cidad de solucioén de los problemas de accion
colectiva. Enseguida, fundamentamos el con-
cepto de modelo econdmico.

5. Viabilidad futura
Menciona el Diccionario de la Real

Academia Espafiola (2001), “un modelo es un
arquetipo que, por sus caracteristicas idoneas,
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es susceptible de imitacion o reproduccion”.
El término modelo, proviene del concepto ita-
liano modello, la palabra puede utilizarse en
distintos ambitos y con distintos significados.
Aplica al campo de las ciencias sociales, y tam-
bién al esquema tedrico de un sistema o de una
realidad compleja como lo establecen Hanson
(1958); Khun (1970); Tomasi (1999); Del Re
(2000) y Caldini (2002).

El concepto de modelo econdmico, tie-
ne dos grandes aplicaciones. En la economia
matematica, se trata de una representacion teo-
rica del funcionamiento pretendido de los di-
versos procesos de la economia. En este senti-
do, el modelo econdmico utiliza variables y re-
laciones logicas entre las mismas, con el objeto
de que la representacion simplificada ayude a
comprender sistemas mas complicados.

Para la economia politica, en cambio,
el modelo econdémico es el nombre que reci-
ben los conjuntos de procesos sociales y de
produccion que dictamina el Estado, con la in-
tencion de lograr la mejor relacion posible en-
tre las empresas y las economias domésticas.
De esta forma, un modelo econdémico busca la
homogeneidad y la transparencia.

Para efectos de nuestro trabajo y si-
guiendo a Pérez, et al. (2005), modelo econo-
mico, sera, el método de insercidn en el siste-
ma social de una organizacion, desde el punto
de vista de la obtencion de los recursos nece-
sarios para el ejercicio de su misién y la utili-
zacion del producto de su actividad.

6. Un modelo de gobernanza
y gestion para la universidad
publica

Nuestro trabajo, supone la expresion
escrita de la relacion entre dos conceptos ted-
ricos relevantes, la gobernanza y la gestion, y
dos objetos empiricos precisos, el régimen de
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gobernanza y el modelo econdmico, del anali-
sis realizado, enfatizaremos la consistencia y
la congruencia entre estos elementos. Para
ello, utilizaremos un marco de analisis para la
universidad publica que nos permita subrayar
la especificidad de sus finalidades, sus méto-
dos de direcciodn, y los sistemas de gobernanza
que se les asocian y hacen resaltar la impor-
tancia de la articulacion entre lo publico y pri-
vado, en términos de la institucionalidad del
sistema sociopolitico.

Asi mismo, seguiremos a Mintzberg
(1997), pensando a las universidades como
“organizaciones profesionales” (10) y a la or-
ganizacion universitaria como un ‘“sistema”
(11) (Kast y Rosenzweig, 1988), ademas, de
considerar el impacto de los nuevos entornos,
las demandas de la sociedad del conocimiento,
de la interdisciplinariedad, asi como de su arti-
culacion con otras instancias no universitarias.

Las instituciones universitarias, son de-
finidas por un doble referencial: Uno, en térmi-
nos del vinculo social que conecta a las perso-
nas que componen las universidades, puede es-
tar basado en los contratos, es decir, sobre as-
pectos legales y por otra parte, puede estar sus-
tentado en el don y el contra don (véase Du-
mézil, Mauss, Perroux, en Pérez, etal.,2005).

Otro, en términos de metas, es decir, de
“misiones” asignadas a las universidades pu-
blicas, estas mismas finalidades son suscepti-
bles de ser muy distintas, tanto en el conteni-
do, como en los métodos de elaboracién y cla-
rificacion.

Estos dos referenciales no estan des-
vinculados, mantienen relacion uno con el
otro, la existencia de una finalidad comun,
puede constituir un vinculo muy fuerte para la
universidad publica. Una organizacién no
puede estudiarse aislada y en abstracto, por-
que su estudio debe tener en cuenta el conjun-
to de las relaciones establecidas con los otros
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protagonistas del campo social; relaciones
que definen un “ajuste” pluridimensional his-
torico, juridico, politico, cultural, cognosciti-
vo, especifico de cada organizacion.

La gestion de las universidades publi-
cas, se refiere a los distintos aspectos de su
funcionamiento, incluso los relativos a la na-
turaleza, a la evolucién del vinculo social y a
las finalidades que los relacionan o funden en
una sociedad dada. Esta nocion, nos permite
aportar una precision en términos de localiza-
cién epistemolodgica de las ciencias de la ges-
tidén o ciencias administrativas. Estas, deben
considerarse a la vez, como componentes de
las ciencias sociales y humanas con “conoci-
mientos de accion” (Pérez, 2004), o de accion
colectiva, como la denomina Hatchuel
(2001), congruente con nuestra vision de ges-
tién por su implicacion social.

También Pérez (2004 by c) explica, que
las universidades publicas tienen una actividad
que, por hipdtesis, no se destina a los mercados.
Su producto principal, la educacion, es muy
distinto a las finalidades de las organizaciones
empresariales, las misiones de la universidad
publica estan garantizadas por el Estado; aun-
que su producto principal no es comercial, se
genera en el mundo comercial mediante la ad-
quisicion de bienes y servicios necesarios para
su actividad, estos aspectos son relevantes para
la organizacion universitaria que se ve someti-
da a menudo a cargas econdmicas significati-
vas en surespectivo medio ambiente especifico
(12). Toda universidad publica, puede ser re-
presentada por dos series de parametros:

Los primeros, definen su “modelo eco-
ndémico”, es decir, su método de insercion en el
sistema social, desde el punto de vista de la ob-
tencion de los recursos necesarios para el ejerci-
cio de sus misiones y la utilizacion del producto
de su actividad. Los segundos, definen su “régi-
men de gobernanza”, es decir, su método de in-

sercion en el sistema social, desde el punto de
vista de las normas (formales o informales), y
comportamientos que regulan su estructura y
su funcionamiento interno, asi como las rela-
ciones con los otros protagonistas.

Estas dos dimensiones, especificas de
cada universidad, no son independientes una
de la otra, cualquier “modelo econdémico”, es
inevitablemente compatible con cualquier
“régimen de gobernanza”. La articulacion en-
tre los dos componentes, es el atributo del sis-
tema de gestion y puede definirse, como si-
gue: El sistema de gestion, entendido como
accion colectiva, de una universidad publica,
articula un modelo econémico y un régimen
de gobernanza convenientes a la insercion de
lainstitucion en el sistema social (ver Fig. 1).

La gestion, se inscribe en dos “posturas”
a priori distintas: La primera, es la racional,
que tiende a aplicarse en las organizaciones,
con el mismo planteamiento que aquélla que se
aplicaria aun sistema técnico; es decir, un plan-
teamiento racional, cartesiano, distanciada con
relacion a su objeto, poniéndolo en una secuen-
cia del tipo prevision, programacion, presu-
puestacion, ejecucion, control, evaluacion, co-
rreccion, que serian los pardmetros a conside-
rar para medir el modelo econdmico de las uni-
versidades, representado basicamente en los
indicadores de los programas de planeacion-
evaluacion implementados por el gobierno fe-
deral a las universidades publicas para la ob-
tencion de recursos que les permitan realizar
sus funciones sustantivas y adjetivas (13).

La segunda, es la “del protagonista so-
cial”, insertado él mismo en la organizacion
que se encarga de gestionar, en relacién con
los otros miembros de la organizacion, con las
otras organizaciones e instituciones sociopo-
liticas, en particular, de las que depende me-
diante el régimen de gobernanza que le con-
cierne. Como afirma Avenier (1997), las ges-
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Figura 1. El modelo de gobernanza y gestion para las universidades publicas.
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tiones son esta vez mas subjetivas, implica-
das, emergentes, a veces heuristicas, segun los
procesos de “co-construccion” o de “estrate-
gia de paso”, y estan representados los estatu-
tos, normas de funcionamiento, estructura-
cion interna, relaciones con los otros protago-
nistas individuales o colectivos y sus métodos
de control. Esta dimension podra medirse,
analizando las relaciones entre los actores so-
ciales internos y externos identificados en el
contexto universitario.

Estas dos posturas corresponden a con-
cepciones distintas, a veces antagonicas, de la
gestion/direccion; segun Pérez (2004a) se pue-
de hablar de un “choque de paradigmas” distin-
tos, pero complementarios.

7. Conclusiones

Las universidades publicas, adoptan
una identidad propia a partir de la forma en
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que responden a las caracteristicas generales y
especificas de la region donde operan, y del
modo de insercion social que establecen con
su contexto externo. El régimen de gobernan-
za de las instituciones define su modo de in-
sercion en el sistema social, desde el punto de
vista de las reglas y de los comportamientos
que rigen su estructura y su funcionamiento
interno, asi como las relaciones con los otros
actores externos. La gobernanza tiene que ver
con la toma de decisiones, la distribucion de la
autoridad, la obtencidn de consensos, la reso-
Iucidon de conflictos, y la obtencion de legiti-
midad, a través de sus fines basicos y de su mi-
sion.

El modelo econdémico, establece tam-
bién un modo de insercidn social de las uni-
versidades publicas para la obtencion de los
recursos necesarios para el ejercicio de sus
misiones, y para garantizar su viabilidad y
permanencia en el futuro, a través de la diver-
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sificacion de las fuentes de financiamiento, y
de los niveles de vinculacion con el sector pro-
ductivo, los gobiernos locales, las organiza-
ciones sociales y las redes académicas.

La gestion universitaria debera apo-
yar y dar soporte a la operacion de los gru-
pos académicos y a la toma de decisiones de
los directivos, en el sentido que el disefio de
las estructuras administrativas, tendra que
hacerse en funcion de las necesidades de la
academia. Las condiciones de operacion de
algunas universidades publicas requieren
también de una mayor profesionalizacion
del personal administrativo, para proporcio-
nar un mejor soporte a los requerimientos de
las actividades de investigacion, docencia y
difusion.

La gestion de la universidad debera
realizar un trabajo de aseguramiento de la ca-
lidad de la gestion administrativa, mejorando
las practicas existentes, acreditando los proce-
sos administrativos principales y documen-
tando el conocimiento adquirido, perfeccio-
nando sus instrumentos de gestion.

La llamada “sociedad del conocimien-
to” impulsa una mejor educacion y entrena-
miento de empleados y trabajadores, la crea-
cion de nuevos conocimientos, a través de una
mayor inversion en investigacion y desarro-
llo, y la creacion de nuevas estructuras admi-
nistrativas y de organizacion del trabajo. La
produccion de conocimiento, se lleva a cabo
mediante configuraciones de redes internas y
externas que las organizaciones desarrollan
con el propdsito de incluirse en circuitos in-
tensos de aprendizaje. La gestion del conoci-
miento (14) se orienta a la identificacion, ex-
plicitacion, retencion y valorizacion de los re-
cursos cognitivos, de las capacidades de
aprendizaje y las competencias de la universi-
dad incrementando: el capital humano, enten-
dido como una mejor habilitaciéon y compe-

tencia del personal académico y administrati-
vo; el capital social, como la capacidad de ac-
cion colectiva para generar soluciones comu-
nes en condiciones de confianza, reciprocidad
y cohesion; el capital tecnoldgico, representa-
do por todas aquellas tecnologias suaves que
mejoran la produccion, transmision y transfe-
rencia del conocimiento y, el capital organiza-
cional, como el conjunto de mecanismos es-
tratégicos, estructurales y socioculturales que
coadyuvan a un manejo eficaz y eficiente de
los flujos de conocimientos internos y exter-
nos de la universidad.

Entonces, la capacidad de gestionar a
la universidad publica, es el énfasis que se
pone en que las estructuras administrativas
incorporen nuevas formas organizativas y
nuevos métodos de gestion, a fin de que los
gobiernos universitarios den sentido de di-
reccion a sus comunidades, estén en condi-
ciones de manejar sus entornos adversos o
favorables, sean factores de éxito y agentes
de futuro, aseguren economia-eficacia-efi-
ciencia y calidad en la provision de los bie-
nes y servicios publicos y, sobre todo, ase-
guren que la accion de gobierno y adminis-
trativa de la universidad, tenga como propo-
sito y resultado la creacidn/agregacion de
valor (publico) en los activos de sus comu-
nidades, incrementando la utilidad general
para la comunidad universitaria y los bene-
ficios para la sociedad.

Finalmente, diremos, que un sistema
social es gobernable, cuando esté estructurado
socio-politicamente, de modo tal, que todos
los actores estratégicos se interrelacionan
para tomar decisiones colectivas, y resolver
sus conflictos conforme a un sistema de reglas
y de procedimientos formales o informales
-que pueden registrar diversos niveles de ins-
titucionalizacion- dentro del cual, formulan
sus expectativas y estrategias.
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Notas

222

Son las partes-escuelas, centros, institutos, di-
recciones, coordinaciones, departamentos, etc.,
que integran una universidad en diferentes nive-
les de articulacion, respecto de la totalidad o del
gobierno de la misma, tanto en el renglon acadé-
mico como administrativo (Glosario SES).
Poco a poco, se reconoce que los gobiernos
descentralizados son mas aptos para navegar
en estos flujos de informacion y de recursos, de
conectarse mejor con la diversidad de sus acto-
res, y representar mejor los intereses de sus
académicos, administrativos y estudiantes.
En relacion con las politicas educativas existe
consenso de que, durante los ultimos aiios, la
universidad publica en México ha experimen-
tado un aumento en la regulacion externa, en
un proceso en que el Estado se ha convertido en
evaluador cada vez mas abierto (Acosta, 2001
y Mendoza Rojas, 2002).

Burton Clark (1981).

La racionalidad supone la capacidad de propor-
cionar una direccion de cambio de un estado pre-
sente a un estado futuro, a través de una serie de
metas intermedias. La racionalidad conduce a
precisar objetivos/metas y a fijar criterios de eva-
luacion del desempeiio (Solis y Lopez, 2000).
El concepto de “gobernabilidad” aparece en
1973 en el contexto de la guerra fria, en larecién
nacida organizacion mundial “Trilateral”, en la
que participan las principales empresas y go-
biernos occidentales (Estados Unidos, Japon y
la entonces Comunidad Economica Europea),
la que vincula por primera vez el concepto de
gobernabilidad para dar respuesta a lo que iba a
ser el capitalismo sin fronteras, la nueva fase del
sistema capitalista que hoy conocemos como
globalizacion o mundializacion.

Explica los procesos, a través de los cuales se
diseminan y generalizan ciertas formas institu-
cionales que suponen practicas homogéneas
asociadas a ciertas expectativas sobre los resul-
tados que se obtendran.

El concepto de “costo de transaccion”, diferen-
te al costo de produccion neoclésico, surge en
esta perspectiva tedrica al reconocerse la exis-
tencia de fallas de mercado asociadas con lara-
cionalidad limitada, y el oportunismo de los
agentes, asi como con la incertidumbre que ca-
racteriza a los mercados (Williamson, 1997).
Escuela clasica, escuela de las relaciones huma-
nas, escuela de la contingencia, escuela cientifi-
ca, escuela politica, escuela cultural, etc.
Mintzberg (1997) dice, que la forma de organi-
zacion profesional aparece donde el trabajo
operativo de una organizacion es dominado
por trabajadores calificados que utilizan proce-
dimientos que, aunque estan bien definidos,
son dificiles de aprender.

. Un conjunto de partes en constante interaccion

en un todo sinérgico, orientado hacia determi-
nados propositos y en permanente relacion de
interdependencia con el ambiente externo
(Katz y Rosenzweig, 1988).

Medio ambiente de tarea o especifico, las fuer-
zas mas especificas que son importantes en los
procesos de transformacion y toma de decisio-
nes de la organizacion individual (Katz y Ro-
senzweig, 1988).

Funciones sustantivas: En una institucion edu-
cativa, las actividades de docencia, de investi-
gacion, y de difusion y preservacion de la cul-
tura. Funciones adjetivas: En una institucion
educativa, las actividades administrativas, nor-
mativas y de planeacion que sirven de apoyo a
las funciones sustantivas (Glosario, SES).

La gestion del conocimiento, es un proceso sis-
tematico que se basa en la capacidad de selec-
cionar, organizar, presentar y usar la informa-
cién por parte de los miembros de la organiza-
cion, con el objeto de utilizar en forma coope-
rativa los recursos de conocimiento, basados
en el capital intelectual propio, con la finalidad
de desarrollar las aptitudes organizacionales y
la generacion de valor (Passoni, 2005).
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