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El giro ha cia la éti ca en la for ma ción
del eco no mis ta

Rin cón Cas til lo, Eli ta Lui sa*

Re su men
La ética trata de va lo res am plia mente asen ta dos en la so cie dad, los cu ales de ben per se guir, si multánea-

mente, el bien in di vid ual y el bien uni ver sal. El pre sente artículo ti ene como propósito poner al descu bierto las
limi ta cio nes en la for ma ción del econo mista, como re sul tado de la ausen cia de los en fo ques éti cos en los estu-
dios de la ci en cia económica. La me todología utili zada en la in ves ti ga ción es de tipo documen tal, in ter pre ta tiva
y re flex iva. El tra bajo com prende tres tópi cos: la rela ción en tre ética y economía, los en fo ques éti cos en el estu-
dio de la economía y el rol de la ética en la for ma ción del econo mista. La in tro duc ción de los cri te rios éti cos en la
en señanza e in ves ti ga ción económica ayu dan a con figu rar unos plan teamien tos más com ple jos, pero tam bién
más re al is tas de los prob le mas económi cos. Se so sti ene que la ci en cia económica como disci plina y el pro fe-
sional que la ejerce, no pue den es tar dis tan tes o divor cia dos de las con sid era cio nes ac erca de la fi nali dad so cial y
hu mana del anál isis y de los proyec tos económi cos y por tanto, los econo mis tas de ben es tar abier tos al mundo de
los va lo res éti cos, para po der en tender, en jui ciar y ori en tar in sti tu cio nes, políti cas y rela cio nes socia les, en fun-
ción de los fines bási cos de la so cie dad hu mana, tales como, el bi enes tar de to dos y la justi cia so cial, en un ám-
bito de lib er tad y de po si bili dades y opor tu ni dades para to dos. En este sen tido, la ética y la economía están en-
trañable mente rela ciona das, tanto en la te oría económica como en la política económica y, por con sigui ente, en
la ac tividad económica.

Palabras clave: Cien cia eco nó mi ca, éti ca y eco no mía, éti ca eco nó mi ca, eco no mía éti ca, for ma ción del eco-
no mis ta.

The Shift toward Ethics in Training the Economist

Abs tract
Eth ics deals with val ues that are widely es tab lished in so ci ety, which should pur sue si mul ta ne ously in di-

vidual and uni ver sal good. This pa per aims to ex pose limi ta tions in the econo mist’s train ing as a re sult of the ab-
sence of ethi cal ap proaches in the study of eco nom ics. The meth od ol ogy is docu men tary, in ter pre tive and re-
flex ive. The work in cludes three top ics: the re la tionship be tween eth ics and eco nom ics, ethi cal ap proaches to
the study of eco nom ics and the role of eth ics in train ing the econo mist. In tro duc ing ethi cal cri te ria in eco nomic
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edu ca tion and re search helps shape more com plex but also more re al is tic ap proaches to eco nomic prob lems. It is
ar gued that eco nom ics as a dis ci pline and the pro fes sional who prac tices it can not re main dis tant or di vorced
from con sid era tions about the so cial and hu man pur poses of analy sis and eco nomic proj ects. There fore, econo-
mists should be open to the world of ethi cal val ues in or der to un der stand, judge and guide in sti tu tions, policies
and so cial re la tions in terms of the ba sic pur poses of hu man so ci ety, such as the welfare of all and so cial jus tice,
in an en vi ron ment of free dom, pos si bili ties and op portu ni ties for all. In this sense, eth ics and eco nom ics are in-
ex tri ca bly linked, in eco nomic the ory as well as in eco nomic pol icy and there fore, eco nomic ac tivity.

Key words: Economic science, ethics and economics, economic ethics, ethical economics, training of the
economist.

In tro duc ción

El ob je ti vo prin ci pal de este tra ba jo se
cen tra en po ner al des cu bier to las no ta bles li-
mi ta cio nes exis ten tes en la for ma ción se gui da
por los eco no mis tas, res pec to a las pro ble má-
ti ca real con la que se en fren tan, tan to en el
área del aná li sis eco nó mi co como en el de la
po lí ti ca eco nó mi ca. Di chas li mi ta cio nes son
en par te re sul ta do de la au sen cia de los en fo-
ques éti cos en los es tu dios de la cien cia eco nó-
mi ca, lo que ha dado lu gar, a su vez, que al
eco no mis ta se le iden ti fi que casi ex clu si va-
men te con el mun do “hi per de sa rro lla do” de la
ri que za y de la opu len cia, y mu cho me nos,
como de be ría ser, con el mun do de la mar gi-
na ción y po bre za de las so cie da des “hi po de sa-
rro lla das” (Guz mán, 2004).

 En sus orí ge nes, la cien cia eco nó mi ca,
al tiem po que bus ca ba su iden ti dad y su me to-
do lo gía pro pias, man tu vo una bue na re la ción
con la éti ca. Pero con el ad ve ni mien to del pa ra-
dig ma neo clá si co, la co la bo ra ción y el en ten di-
mien to se in te rrum pie ron, aun que no han fal ta-
do in ten tos de re cons truir el puen te en tre am-
bas dis ci pli nas, es pe cial men te en los úl ti mos
años (Ar gan do ña, 2005). Pero ade más, en el
de sa fío que po bre za y mar gi na ción lan zan a la
cien cia eco nó mi ca, apa re ce la dra má ti ca si tua-
ción del Ter cer Mun do (Cu tre ra, 1997).

En efec to, so bre la éti ca en el ám bi to
eco nó mi co y en otros ám bi tos, exis ten dos

prin ci pios que son in cues tio na bles des de la
épo ca so crá ti ca: la éti ca tra ta de va lo res am-
plia men te asen ta dos en la so cie dad y esos va-
lo res de ben per se guir, si mul tá nea men te, el
bien in di vi dual y el bien uni ver sal. A te nor de
es tos dos prin ci pios bá si cos de los cri te rios
éti cos, más allá de plan tea mien tos de ca rác ter
al truis ta o so li da rio, pa re ce cla ro que el gran
reto del en fo que éti co en la eco no mía es
¿cómo se pue de ha cer com pa ti ble el in te rés
par ti cu lar con el in te rés de la so cie dad en ge-
ne ral? Pa re ce ló gi co que en la bús que da de
esos cri te rios éti cos o de jus ti cia so cial, de ban
in ter ve nir las “ins ti tu cio nes” co rres pon dien-
tes, para ar ti cu lar los, dar les for ma con cre ta y
po ner los en vi gor den tro del or de na mien to ju-
rí di co, pero por en ci ma de esa im ple men ta-
ción ma te rial, se hace ne ce sa rio lle var los a la
con cien cia de la ciu da da nía, en ge ne ral, y de
los eco no mis tas, en par ti cu lar, pues, en úl ti ma
ins tan cia, como se ña la ba Keynes en 1936 en
el di se ño y con fi gu ra ción de las ideas está la
au tén ti ca guía del mo de lo eco nó mi co
(Keynes, 1965).

Ra mos (2009) que no cabe duda que la
eco no mía como dis ci pli na tie ne un alto con te-
ni do téc ni co. Sin em bar go, no es éti ca men te
asép ti ca como su gie ren al gu nos. Por el con-
tra rio, se ña la que la ac ti vi dad eco nó mi ca, la
po lí ti ca eco nó mi ca e in clu si ve, la teo ría eco-
nó mi ca es tán in ti ma men te cru za das por con-
si de ra cio nes va ló ri cas.
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1. Re la ción en tre éti ca y eco no mía

De acuer do con Guz mán (2004), exis ten
al gu nas ra zo nes ob je ti vas por las que tan to la
eco no mía real (eco nomy) como la cien cia eco-
nó mi ca (eco no mic scien ce), no de ben ni pue den
te ner una des vin cu la ción to tal con los cri te rios
éti cos. En tre es tas ra zo nes ob je ti vas se pue den
se ña lar tres de enor me im por tan cia: el fun cio na-
mien to del sis te ma eco nó mi co, el ori gen y el ca-
rác ter so cial de la cien cia eco nó mi ca.

1.1. El fun cio na mien to del sis te ma
eco nó mi co

Cual quier sis te ma eco nó mi co, in clui do
el de la eco no mía de mer ca do, ne ce si ta una mí-
ni ma do sis de éti ca para que fun cio ne. Como
afir ma Sen (2000) todo sis te ma eco nó mi co exi-
ge una con duc ta éti ca, y el ca pi ta lis mo no es una
ex cep ción. En este sen ti do, des de la pers pec ti va
de la in te rre la ción en tre efi cien cia y equi dad en
el sis te ma eco nó mi co, se sue le de cir con fre-
cuen cia que la bús que da de la equi dad so cial
pue de afec tar ne ga ti va men te a los ni ve les de efi-
cien cia. En este con tex to, Sen (2000), alu de que
eso no siem pre es así, por cuan to aten der el as-
pec to de equi dad pue de, en mu chas cir cuns tan-
cias, ayu dar a pro mo ver la efi cien cia, en vez de
obs ta cu li zar la, pues pue de ser que la con duc ta
de las per so nas de pen da de su sen ti do de lo que
es jus to y de su lec tu ra acer ca de si el com por ta-
mien to de los de más lo es.

1.2. El ori gen de la cien cia eco nó mi ca

La ma yo ría de los ma nua les de eco no-
mía si túan el na ci mien to de la cien cia eco nó-
mi ca en 1776, año de la pu bli ca ción de la obra
In ves ti ga ción so bre la na tu ra le za y cau sas de
la ri que za de las na cio nes de Adam Smith
(Smith, 1958). Sin em bar go, po cos eco no mis-

tas se han per ca ta do en la his to ria del pen sa-
mien to eco nó mi co dos as pec tos que tie nen
gran re le van cia para re la cio nar el ám bi to de la
éti ca con el de la eco no mía (Guz mán, 2004).

En pri mer lu gar, los pri me ros orí ge nes
de la eco no mía se re mon tan al si glo V a. C., en
con cre to en las obras de Aris tó te les (Sen,
1987). En sus obras Éti ca a Ni có ma co y en la
Po lí ti ca, Aris tó te les ya con ce bía la eco no mía
des de un es pí ri tu esen cial men te éti co, dis tin-
guien do en tre “cien cia eco nó mi ca”, re fe ri da a
“lo ne ce sa rio” y “cien cia de la ri que za”, que se
ocu pa ba de “lo su per fluo” (Aris tó te les, 2004a
y 2004b). Aun que el con cep to aris to té li co de
eco no mía era ló gi ca men te muy res trin gi do y se
pro yec ta ba en ex clu si va so bre el ám bi to do-
més ti co, su im por tan cia ra di ca en que con ce bía
lo eco nó mi co, no como un fin en sí mis mo, sino
como un me dio para la bús que da de un bien in-
di vi dual com pa ti ble con el bien co lec ti vo.

En se gun do lu gar, hay que se ña lar que,
si bien la obra de Adam Smith sig ni fi có una
sis te ma ti za ción de los co no ci mien tos eco nó-
mi cos de en ton ces y una con tri bu ción fun da-
men tal de te mas con cre tos como la di vi sión
del tra ba jo y la teo ría del va lor, lo que pro ba-
ble men te tuvo más re per cu sión para la pos te-
ri dad fue la ele va ción de los es tu dios eco nó-
mi cos a ran go uni ver si ta rio. Adam Smith no
era aca dé mi ca men te un eco no mis ta, por la
sim ple ra zón de que aún no exis tía tal es pe cia-
li dad en la uni ver si dad. An tes que eco no mis-
ta, Adam Smith era un “fi lo so fo mo ral”.

Sin em bar go, a par tir de los dis cí pu los
de Smith en la mis ma Gran Bre ta ña, Da vid Ri-
car do, Tho mas Ro bert Mal thus y Je remy
Bentham, se ini ció a lo lar go del si glo XIX, un
pro gre si vo dis tan cia mien to ente el cam po de la
éti ca y el de la eco no mía que ha lle ga do has ta
nues tros días. La ob se sión por equi pa rar los
mé to dos de la eco no mía a los de las cien cias
na tu ra les, en bus ca de una exac ti tud nu mé ri ca
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que en mu chos ca sos se ha mos tra do irreal, y la
iden ti fi ca ción del con cep to de “uti li dad” al de
“bie nes tar” e in clu so al de “fe li ci dad” en el ser
hu ma no, han sig ni fi ca do dos po de ro sos mo to res
en ese lar go y pau la ti no pro ce so de se pa ra ción
en tre éti ca y eco no mía (Guz mán, 2004).

1.3. El ca rác ter so cial de la cien cia
eco nó mi ca

Des de Je remy Bentham y John Stuart
Mil se fue con fi gu ran do una for ma de con tem-
plar la cien cia eco nó mi ca que, si bien arran có de
unos prin ci pios cla ra men te so cia les – la cé le bre
sen ten cia “fe li ci dad má xi ma para el ma yor nú-
me ro”, pue de ser bue na prue ba de ello- su base
ra cio na lis ta en tor no al homo oe co no mi cus y so-
bre todo, su mé to do cre cien te men te asép ti co y
cuan ti ta ti vo, en me nos ca bo de los jui cios de va-
lor y el sub je ti vis mo pro pio de los se res hu ma-
nos, fue pro pi cian do poco a poco una con cep-
ción de lo eco nó mi co muy ale ja da de lo so cial.

Este len to pro ce so de se pa ra ción de la
eco no mía res pec to a la pro ble má ti ca de lo so-
cial, en pa ra le lo a la ya se ña la da se pa ra ción
res pec to de la éti ca, vino a de ri var, en 1932, en
una de fi ni ción de cien cia eco nó mi ca que en la
ac tua li dad se ha im pues to en la ma yo ría de los
li bros de tex to de eco no mía: “La eco no mía es
la cien cia que es tu dia la con duc ta hu ma na
como re la ción en tre fi nes y me dios es ca sos
apli ca dos a usos al ter na ti vos”. Esta de fi ni ción
es de bi da al eco no mis ta Lio nel Robbins de la
es cue la li be ral de Cam bridge en su obra En sa-
yo so bre la na tu ra le za y sig ni fi ca ción de la
cien cia eco nó mi ca (Robbins, 1951).

Esta de fi ni ción vie ne a con sa grar la de-
fi ni ti va se pa ra ción de todo ele men to so cial en
el con te ni do de lo eco nó mi co y, lo que pue de
ser aún más sig ni fi ca ti vo, se con ci be la cien-
cia eco nó mi ca sólo des de una pers pec ti va ex-
clu si va de pro ce di mien to de la ac ti vi dad hu-

ma na (re la ción fi nes- me dio), sin re pa rar en la
pro pia esen cia  de los fi nes de esa ac ti vi dad, es lo
que se co no ce como ra cio na li dad ins tru men tal
(Cres po, 1997). Para Cres po (2001) el con cep to
tra di cio nal de ra cio na li dad eco nó mi ca, res pon-
de al mo de lo we be ria no de ra cio na li dad ins tru-
men tal. La re la ción me dio- fin ha pre do mi na do
en toda la ló gi ca de la teo ría eco nó mi ca y en la
ma yo ría de los su pues tos de los mo de los eco nó-
mi cos, y es de ter mi nis ta dado que pri vi le gia a la
ra cio na li dad ins tru men tal y está li bre de va lo ra-
cio nes éti cas o mo ra les (Fuen ma yor, 2003).

Fren te a esta con cep ción ex ce si va men te
asép ti ca de la eco no mía como cien cia, Al fred
Marshall ha bía pro pues to cua tro dé ca das an tes, en
1890 en sus Prin ci pios de Eco no mía, una de fi ni-
ción que pa re ce más apro pia da a la na tu ra le za de lo
eco nó mi co: “La eco no mía es el es tu dio de la hu-
ma ni dad en los asun tos eco nó mi cos or di na rio de
la vida; y ana li za par te de la ac ción in di vi dual y so-
cial que está co nec ta da con el lo gro y el uso de los
re qui si tos ma te ria les del bie nes tar” (Marshall,
1948). No obs tan te, esta de fi ni ción hace hin ca pié
sólo en el ca rác ter ma te rial del bie nes tar so cial.

2. Los en fo ques éti cos en el
es tu dio de la eco no mía

Guz mán (2005) rea li za una pro pues ta
ta xo nó mi ca con el fin de cla ri fi car el pa pel de
los va lo res éti cos en re la ción a los dis tin tos
ám bi tos de la cien cia eco nó mi ca, para ello uti-
li za la di vi sión clá si ca de la dis ci pli na de la
cien cia eco nó mi ca en eco no mía po si ti va y
eco no mía nor ma ti va.

2.1. La éti ca en la eco no mía po si ti va:
La eco no mía éti ca

Si la éti ca se basa en los va lo res so cia-
les, ello no quie re de cir que se pro yec te ex-
clu si va men te so bre la ver tien te nor ma ti va
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(de ber ser) del pen sa mien to eco nó mi co, que
es don de ad quie re ma yor pro ta go nis mo los
jui cios de va lor. En efec to, con gran fre-
cuen cia, se sue le se ña lar a los cri te rios éti-
co- e co nó mi cos sólo so bre la base de un en-
fo que nor ma ti vo, pues si se per si gue el bien
jus to, pue den exis tir va rios ca mi nos al ter na-
ti vos para lo grar lo, de acuer do a los jui cios
de va lor de cada ten den cia de pen sa mien to.
De este modo, si las con si de ra cio nes eco nó-
mi cas se res trin gen al ám bi to po si ti vo (el
ser), no pa re ce que sea ne ce sa ria nin gu na re-
fle xión de ca rác ter éti co.

Ló gi ca men te, la de sa fec ción de los
cri te rios éti cos al ám bi to de la eco no mía po-
si ti va en cuen tra su ra zón de ser en la con sa bi-
da asi mi la ción de lo eco nó mi co al cam po de
las cien cias na tu ra les des de si glo XIX y esta
idea, arran ca de John Stuart Mill, quien lle gó
a afir mar que en la cien cia pu ra men te fí si ca
no exis te ten ta ción a ob ser var el as pec to éti-
co (Mill, 1984). Sin em bar go, la li mi ta ción
de lo éti co a la di men sión nor ma ti va de la
eco no mía como cien cia pue de cons ti tuir un
gra ve error, se gún Guz mán (2005), por tres
ra zo nes:

a) Axio mas de par ti da del aná li sis
eco nó mi co son dis cu ti bles

De ma ne ra im plí ci ta, se asu me que los
axio mas de par ti da en el aná li sis eco nó mi co,
al igual que los he chos “de la fí si ca”, son ob je-
ti vos, re pe ti ti vos e in dis cu ti bles. Sin em bar-
go, a di fe ren cia de las cien cias na tu ra les, los
he chos so cia les no son siem pre ni ob je ti vos ni
re pe ti ti vos ni in dis cu ti bles. Los fac to res sub-
je ti vos y los jui cios de va lor siem pre es tán
pre sen tes, en al gu na me di da, en to das las es fe-
ras de las cien cias so cia les y ló gi ca men te,
tam bién en la cien cia eco nó mi ca (Guz mán,
2005).

b) Li mi ta ción de la ca pa ci dad ra cio nal del
hom bre

Ne gar a la eco no mía po si ti va las con-
no ta cio nes éti cas equi va le a res trin gir la di-
ver si dad y ri que za de la ca pa ci dad ra cio nal de
los se res hu ma nos. Como afir ma Sen (2000)
los va lo res de sem pe ñan un im por tan te pa pel
en la con duc ta hu ma na, y ne gar lo equi va le no
sólo a ale jar se de la tra di ción del pen sa mien to
de mo crá ti co, sino tam bién im pli ca li mi tar
nues tra ra cio na li dad.

c) Re nun cia a la eco no mía éti ca
y acep ta ción del me ca nis mo de
la “mano in vi si ble”

Hay que in di car que la ne ga ción de los
prin ci pios éti cos en la eco no mía, vie ne a sig-
ni fi car la re nun cia a los que se pue de de no mi-
nar “eco no mía éti ca” (re la ción in trín se ca en-
tre eco no mía y éti ca), en el sen ti do esen cial
de ha cer com pa ti ble el bien in di vi dual con el
bien co lec ti vo. De he cho, en el sis te ma eco-
nó mi co de mer ca do, esa com pa ti bi li dad im-
pli ca la cie ga acep ta ción de los me ca nis mos
de ri va dos de la smithia na “mano in vi si ble”:
La bús que da del má xi mo be ne fi cio mo ne ta-
rio por par te de to dos los agen tes (Guz mán,
2005).

Pa re ce cla ro, pues, que el aná li sis en el
ám bi to de la eco no mía po si ti va sin la éti ca
pue de in cu rrir en una ex ce si va sim pli fi ca ción
que pue de res tar fuer te do sis de rea lis mo a los
pro pios re sul ta dos del aná li sis, con todo lo
que ello pue da de ri var se.

2.2. La éti ca en la eco no mía nor ma ti va:
La éti ca eco nó mi ca

Fren te a la na tu ra le za éti ca que, para
bien o para mal, in trín si ca men te po see el cam-
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po eco nó mi co po si ti vo – en cuan to a que
siem pre está so me ti do a al gún va lor o “ethos”-
tam bién es po si ble con ce bir la éti ca ex clu si-
va men te por lo que “ha de ser”. En este caso,
se está en un te rre no más res trin gi do que en el
de la eco no mía éti ca y que se re fie re, no al
aná li sis de los va lo res que sub ya cen en toda la
eco no mía, sino a la apli ca ción de cri te rios éti-
cos al cam po eco nó mi co. A di fe ren cia del
caso an te rior, se tra ta de una re la ción de ca rác-
ter ex trín se co. En el en fo que de la éti ca eco nó-
mi ca (de ber ser) los cri te rios éti cos ad quie ren
dos di men sio nes bien di fe ren cia das: La di-
men sión in di vi dual o mi cro e co nó mi ca y la di-
men sión co lec ti va o ma croe co nó mi ca (Guz-
mán, 2004 y 2005).

2.2.1. Di men sión mi cro e co nó mi ca

Des de un pun to de vis ta in di vi dual, el
aná li sis de la éti ca apli ca da a la eco no mía gira
en tor no a la si guien te cues tión: ¿C uál debe
ser nues tra con duc ta a la hora de ejer cer la ac-
ti vi dad eco nó mi ca (com prar, ven der, pro du-
cir, in ver tir, etc.)?

a) Con duc ta per so nal

Pa re ce evi den te que la ac ti vi dad eco-
nó mi ca de cual quier agen te en el sis te ma, ade-
más de fun da men tar se en el prin ci pio de la
má xi ma ga nan cia, tam bién debe to mar en
con si de ra ción otros prin ci pios o ethos que van
más allá, como pue de ser, por ejem plo, no per-
ju di car a los de más, o el res pec to a la sa lud pú-
bli ca o al me dio am bien te. En este sen ti do, si
se quie ren cum plir los prin ci pios bá si cos de
los va lo res éti cos, es ne ce sa rio ar mo ni zar de
al gu na ma ne ra los in te re ses par ti cu la res con
los co lec ti vos.

b) Con duc ta em pre sa rial: Éti ca de la
em pre sa

Den tro de esta ver tien te mi cro e co nó mi-
ca de la éti ca eco nó mi ca, cabe con si de rar la de-
no mi na da éti ca em pre sa rial o éti ca de los ne go-
cios (bu si ness ethics), la cual ha to ma do gran
im por tan cia des de los años se ten ta del si glo
XX, pri me ro en la eco no mía nor te ame ri ca na y
lue go en Eu ro pa y en el res to del mun do.

2.2.2. Di men sión ma croe co nó mi ca

Des de el pun to de vis ta ana lí ti co de la
di men sión ma croe co nó mi ca o ins ti tu cio nal de
la éti ca apli ca da a la eco no mía, se tra ta ría de
dar res pues ta a la cues tión si guien te: ¿Cu áles
de ben ser las nor mas que re gu lan el com por ta-
mien to ge ne ral de la ac ti vi dad eco nó mi ca?
Este en fo que ins ti tu cio nal de la éti ca eco nó mi-
ca con sis te en ha cer pre va le cer el in te rés co lec-
ti vo fren te a los di fe ren tes in te re ses par ti cu la-
res en las dis tin tas par ce las de la toma de de ci-
sio nes que con fi gu ran la po lí ti ca eco nó mi ca.

La toma de de ci sio nes de cual quier res-
pon sa ble de la po lí ti ca eco nó mi ca está im-
preg na da de ideo lo gía y jui cios de va lor, que
no siem pre sa tis fa cen a la to ta li dad de los
miem bros de la so cie dad. Esa ideo lo gía y jui-
cios de va lor de ca rác ter eco nó mi co se re pre-
sen tan en una se rie de doc tri nas o es cue las de
pen sa mien to que son las que, a la lar ga y se-
gún su gra do de do mi nio en la so cie dad, vie-
nen a con di cio nar las de ci sio nes de los ha ce-
do res de po lí ti ca eco nó mi ca (po licy ma ker).

A lo lar go de los si glos XIX y XX, han
apa re ci do di ver sas co rrien tes que han ad qui ri-
do gran re le van cia en el pen sa mien to y, por
tan to en la teo rías eco nó mi cas con tem po rá-
neas co rres pon dien tes. Des de la óp ti ca de este
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tra ba jo, se pue de se ña lar que cada una de ellas
está so me ti da a un con jun to de va lo res
(ethos), de los que el eco no mis ta po cas ve ces
se ocu pa. Es por ello que con vie ne ana li zar la
base éti ca de las prin ci pa les co rrien tes del
pen sa mien to eco nó mi co en es tos dos si glos. A
con ti nua ción se ex pli can bre ve men te las ca-
rac te rís ti cas prin ci pa les de tres co rrien tes de
pen sa mien to eco nó mi co, si guien do los aná li-
sis de la cá te dra Hoo ver, de la Uni ver si dad de
Lo vai na (Arnsper ger y Van Pa rijs, 2002): El
uti li ta ris mo, el mar xis mo y el li be ra lis mo.

a) Uti li ta ris mo

Des de el pun to de vis ta cro no ló gi co, qui-
zás haya que ci tar en pri mer lu gar la co rrien te
uti li ta ris ta como he re de ra de los prin ci pios del
si glo de las lu ces de la ilus tra ción del si glo
XVIII. Su fun da dor, Je remy Bentham, se ins pi-
ró en gran me di da en Da vid Hume, quien, a su
vez, fue im pac ta do no ta ble men te por la lec tu ra
de La Fá bu la de la Abe jas, de Ber nard Man de-
vil le, con fi gu rán do se de este modo un es que ma
de va lo res éti cos que de sem bo ca en una gran do-
sis de “in di vi dua lis mo”, como prin ci pio bá si co
del uti li ta ris mo. So bre esta base del in di vi dua-
lis mo, John Stuart Mill y Hen ry Sidgwick de sa-
rro lla ron a lo lar go del si glo XIX el pen sa mien to
eco nó mi co uti li ta ris ta, con unos fun da men tos
éti cos que con sis ten en per se guir el in te rés par ti-
cu lar (fe li ci dad in di vi dual) y si mul tá nea men te
el in te rés co lec ti vo me dian te la agre ga ción de
las fe li ci da des in di vi dua les, me dian te el pos tu-
la do: “má xi ma fe li ci dad para el ma yor nú me ro
po si ble de per so nas”. Para la con se cu ción de
este pos tu la do se re que ría un apa ra to téc ni co-
 ma te má ti co, éste fue de sa rro lla do prin ci pal-
men te por los eco no mis tas mar gi na lis tas, y para
ello se re cu rrió, por ra zo nes ope ra ti vas, a asi mi-
lar el con cep to de “fe li ci dad” al de “uti li dad”.

b) Mar xis mo

Fren te al “in di vi dua lis mo so cial” de la
éti ca uti li ta ris ta, la doc tri na eco nó mi ca mar xis-
ta, de sa rro lla da du ran te los si glos XIX y XX,
en cuen tra su base éti ca en el va lor de la igual-
dad. El ob je ti vo prio ri ta rio de una so cie dad jus ta
debe ser la igual dad de to dos sus miem bros; no
obs tan te, esa igual dad no es ab so lu ta, sino que
en cuen tra sus li mi ta cio nes en la cé le bre má xi-
ma: “de cada uno se gún su ca pa ci dad y a cada
uno se gún sus ne ce si da des”. La éti ca mar xis ta
tam bién de sa rro lla otros as pec tos como es el
ori gen de las de si gual da des, que las atri bu ye
fun da men tal men te a la ex plo ta ción del hom bre
por el hom bre, ba sa da en la pro pie dad pri va da
de los me dios de pro duc ción y en el in ter cam bio
de si gual del va lor- tra ba jo. Ante ello, ló gi ca-
men te pro ce de, en tre otras me di das, su pri mir
esa ex plo ta ción me dian te la abo li ción de la pro-
pie dad pri va da de esos me dios de pro duc ción.

c) Li be ra lis mo

Aun que fuer te men te vin cu la do al pen sa-
mien to uti li ta ris ta, se pue de ha blar de un en fo-
que es tric ta men te li be ral, con unas con no ta cio-
nes éti co- e co nó mi cas pe cu lia res. El li be ra lis mo
eco nó mi co en cuen tra sus raí ces en la idea de
pro pie dad de John Locke y ad quie re un fuer te
im pul so con las ideas fi lo só fi cas de Lu wig von
Mi ses y Frie de rich von Hayek. No obs tan te, es
en los años se ten ta del si glo XX cuan do ad quie-
re una im por tan cia más que no ta ble como con-
se cuen cia de los es cri tos de un nu tri do gru po de
eco no mis tas y fi ló so fos nor te ame ri ca nos. Con
la caí da del Muro de Ber lín, en 1989, se po dría
afir mar que el ethos li be ral se ha im pues to he ge-
mó ni ca men te, tan to en el pla no del fun cio na-
mien to de la eco no mía real como en la ma yor
par te de los tex tos de la teo ría eco nó mi ca.
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3. El rol de la éti ca en la
for ma ción del eco no mis ta

Apo ya dos en los con cep tos an te rio res,
con si de ra mos que la for ma ción éti ca del eco-
no mis ta, no se lo gra sólo a tra vés de una prác-
ti ca o de una asig na tu ra es pe cí fi ca. Se gún Va-
lle jo (1993), son el cli ma, el me dio, el es pa cio
uni ver si ta rios, con to dos sus ele men tos, aca-
dé mi cos y no aca dé mi cos, los que le brin dan
al es tu dian te la ayu da y la oca sión para cre cer
como per so na y con ver tir se en su je to éti co.
Este con cep to se ex pre sa en el per fil bus ca do
del eco no mis ta y en el pro gra ma de es tu dios.

La preo cu pa ción por la in ter dis ci pli na-
rie dad y las po si bli da des de in te gra ción con
otras áreas del sa ber, es pe cial men te con la fi lo-
so fía, y en tre ellas, la éti ca, es de en tra da, los ca-
mi nos pro mi so rios no sólo para eco no mis tas,
sino tam bién, para aque llos que se for man como
pro fe sio na les com pe ten tes. Es con Amartya Sen
que la cien cia eco nó mi ca da un giro ha cia la éti-
ca, y don de len ta men te co mien za a ser re co no ci-
do den tro de las co mu ni da des de sa ber de los
eco no mis tas, por su for ma ción fi lo só fi ca y por
su ri gor como eco no mis ta.

3.1. Éti ca y pro fe sio nes

Hor tal (2002) de fi ne “pro fe sión” como
una ac ti vi dad ocu pa cio nal que tie ne los si-
guien tes ras gos: i) De for ma ins ti tu cio na li za-
da se pres ta ser vi cio es pe cí fi co a una so cie-
dad; ii) por par te de un con jun to de per so nas
(los pro fe sio na les) que se de di can a ella de
for ma es ta ble, ob te nien do de ella su me dio de
vida; iii) for man do con otros pro fe sio na les
(co le gas) un co lec ti vo que ob tie ne o tra ta de
ob te ner el con trol mo no po lís ti co so bre el ejer-
ci cio de la pro fe sión y iv) ac ce den a ella tras
un lar go pro ce so de ca pa ci ta ción teó ri ca y

prác ti ca, de la cual de pen de la acre di ta ción o
li cen cia para ejer cer di cha pro fe sión.

La im por tan cia so cial y mo ral de las
pro fe sio nes re si de en el he cho de que pue den
pro por cio nar un ser vi cio es pe cí fi co que no
pue de ser ase gu ra do sino por per so nas de bi-
da men te com pe ten tes y acre di ta das. Hay por
una par te, el asun to de la ad qui si ción de com-
pe ten cias, que tie ne una base o fun da men to
cien tí fi co o téc ni co, que su po ne una for ma y
un pe río do de pre pa ra ción a ve ces lar go y hay
ade más el he cho, de la per te nen cia a una cor-
po ra ción, a una co mu ni dad que com par te ca-
pa ci da des y de fi ne exi gen cias.

Por es tas ra zo nes, se gún Vega (2007), se
pue de de fi nir el per fil éti co del pro fe sio nal con
re fe ren cia a dos ca rac te rís ti cas que de ben ac tuar
si mul tá nea men te. En pri mer lu gar, lacom pe ten-
cia de un pro fe sio nal se re fie re al co no ci mien to,
am plio y só li do, de las ma te rias y de las po si bi li-
da des que abre la dis ci pli na de que se tra te y que
de ben ex cluir los erro res por ig no ran cia o co no-
ci mien to in su fi cien te. En se gun do lu gar, el dis-
cer ni mien to o com pro mi so de un pro fe sio nal
sig ni fi ca, que las de ci sio nes que debe to mar un
pro fe sio nal, en base a su com pe ten cia, tie nen
con se cuen cias hu ma nas y so cia les.

3.2. Per fil del eco no mis ta

Es im por tan te re fle xio nar cuá les son
las ca rac te rís ti cas par ti cu la res de la pro fe sión
del eco no mis ta, que tra zan el per fil de su ser-
vi cio es pe cí fi co a la so cie dad. Se gún Gon zá-
lez (2005), la es pe ci fi ci dad del eco no mis ta se
en tien de me jor a par tir del exa men de los pro-
gra mas de es tu dios uni ver si ta rios. Sin ajus tar-
se a las mo das de cada mo men to, di chos pro-
gra mas si guen me jor la rea li dad de para qué
es tán sien do re que ri dos los eco no mis tas por el
mer ca do, el sec tor pú bli co y la aca de mia, y
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qué for ma ción se re quie re para de sem pe ñar
las fun cio nes co rres pon dien tes.

Los pro gra mas de es tu dio de li cen cia-
tu ra en eco no mía coin ci den am plia men te en
pro po ner un nú cleo cen tral de teo ría eco nó mi-
ca (mi cro e co no mía y ma croe co no mía) que se
de sa rro lla, a lo lar go de los cur sos, como co-
lum na ver te bral de la ca rre ra. Acom pa ñan do a
la teo ría eco nó mi ca, se en cuen tran siem pre un
fuer te so por te cuan ti ta ti vo (ma te má ti ca, es ta-
dís ti ca, eco no me tría, etc.). Lue go sue le ha ber
al gu nas asig na tu ras obli ga to rias de de re cho,
so cio lo gía, his to ria, ad mi nis tra ción, con ta bi-
li dad, po lí ti ca, en tre otras. De pen dien do de la
orien ta ción ge ne ral de cada pro gra ma, ha brá
ma te rias, a me nu do op cio na les u elec ti vas,
que pue den con si de rar se como apli ca cio nes
con cre tas de la teo ría eco nó mi ca.

Por con si guien te, el eco no mis ta debe
co no cer bien la teo ría eco nó mi ca des de sus
ele men tos fun da men ta les has ta sus for mas
com ple jas, debe es tar en con di cio nes de apli-
car la a los di ver sos sub sis te mas de re la cio nes
so cia les don de sea re le van te (em pre sas, sec to-
res eco nó mi cos, po lí ti cas pú bli cas, co mer cio
in ter na cio nal, en tre otros) y debe do mi nar las
he rra mien tas cuan ti ta ti vas para todo ello. Es
por ello, que el eco no mis ta no se de fi ne pro fe-
sio nal men te tan to por una prác ti ca o unas fun-
cio nes, sino por la for ma ción es pe cí fi ca en
una teo ría, en este caso la teo ría eco nó mi ca
(Gon zá lez, 2005).

3.3. La éti ca y los eco no mis tas

La cons truc ción de la eco no mía como
dis ci pli na cien tí fi ca ha pues to un én fa sis en dos
cues tio nes: la ra cio na li dad y la efi cien cia, a la
que se de be ría aña dir la efi ca cia, preo cu pa cio-
nes que se ori gi nan, en lo ne ga ti vo en la es ca sez
y, en lo po si ti vo en la vo ca ción y la ca pa ci dad
hu ma na de la ex ce len cia y por úl ti mo en la ca-

pa ci dad de lo grar ob je ti vos y me tas. Se ha in sis-
ti do mu cho en que la dis ci pli na eco nó mi ca apa-
re ce cuan do los bie nes y ser vi cios ne ce sa rios no
exis ten o son es ca sos. Es en ton ces, el caso de
que es ne ce sa rio pro du cir los (crear los) o ad mi-
nis trar los con gran cui da do, de ma ne ra que se
pue de de cir que la eco no mía sur ge cuan do hay
es ca sez y aun se la ha de fi ni do al gu na vez como
la “cien cia de la es ca sez” y es evi den te que no
vi vi mos y nun ca la hu ma ni dad ha vi vi do en un
mun do de su pe ra bun dan cia.

La an te rior de fi ni ción está re la cio na da
con la vi sión de la eco no mía como “cien cia de
la ri que za”, tal como la de fi nen mu chos tex tos
de in tro duc ción al eco no mía, es de cir, de la
ma ne ra como se crean, se dis tri bu yen y uti li-
zan las ri que zas en una so cie dad, de fi ni ción
que tie ne mu cho de res ca ta ble, pero es algo
con tra dic to ria con la im por tan cia que en otros
ca sos se con ce de a la es ca sez. El pro ble ma es
que si bien pue de ha ber ca sos de es ca sez glo-
bal, esta es de si gual den tro de las so cie da des y
en ellas con vi ven la abun dan cia de unos con la
es ca sez de otros, es de cir, que exis ten “po bre-
za” y “ri que za” en for ma si mul tá nea y aun in-
ter de pen dien te en las so cie da des con cre tas y
este es el pro ble ma cen tral, de ma ne ra que más
bien ha bría que de cir que la eco no mía es la
“cien cia de la po bre za” y que sus ob je ti vos
son erra di car la o mi ti gar la, así como re du cir
de si gual da des o di fe ren cias.

La po bre za es un pro ble ma que afec ta a
la hu ma ni dad y que no es es tric ta ni ex clu si va-
men te eco nó mi ca, pero tie ne in du da ble raí ces
y com po nen tes eco nó mi cos como las ex ce si-
vas di fe ren cias en las opor tu ni da des, en la do-
ta ción, la dis tri bu ción y la po si ble acu mu la-
ción de re cur sos y en dis tri bu ción de re sul ta-
dos. Para Vega (2007), no es ca sual que en los
tiem pos re cien tes, la dis ci pli na de la eco no-
mía, haya cam bia do sen si ble men te de én fa sis
en los te mas que tra ta y haya re nun cia do en
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bue na me di da al ca rác ter asép ti co de trás del
cual se re fu gia ba.

Esto es lo que ha lle va do Sen (1987), a
rei te rar, al igual que Boul ding (1972), que la
eco no mía es una cien cia mo ral y que en el fon-
do es una ex pre sión que re co ge y re for mu la
vie jas preo cu pa cio nes de los fun da do res como
Adam Smith, Tho mas Mal thus o John Stuart
Mill, quie nes pro ve nían de las cien cias hu ma-
nas y mo ra les, que fue ron pro fe so res de fi lo so-
fía mo ral y nun ca de ja ron de ma ni fes tar preo-
cu pa cio nes de este tipo, como tam po co lo han
he cho otros eco no mis tas a lo lar go de la his to-
ria de la dis ci pli na de la cien cia eco nó mi ca.

Por otra par te, el de sa rro llo de as pec tos
téc ni cos y de la re fi na ción de con cep tos, tan ne-
ce sa ria como útil, que se ha acen tua do con apor-
tes como los de Léon Wal ras, Wil fre do Pa re to o
Al fred Marshall, re co no ci do como los fun da do-
res de la eco no mía mo der na y otros más re cien-
te men te, por no ta bles eco no mis tas, al gu nos pre-
mios No bel como Mau ri ce Allais, Ken neth
Arrow, Ro bert So low, Dou glas North o Jo seph
Sti glitz, en tre mu chos, que han en ri que ci do las
po si bi li da des ana lí ti cas y han con tri bui do a una
avan ce en la me di da que no se han ale ja do o dis-
pen sa do de las re fe ren cias éti cas o de las fi na li-
da des de la eco no mía (Vega, 2007).

No obs tan te, du ran te los úl ti mos cin-
cuen ta años, el pa ra dig ma neo clá si co ha
orien ta do la edu ca ción de los pro fe sio na les de
la eco no mía de ma ne ra gra dual. Los prin ci-
pios de ma xi mi za ción de la uti li dad in di vi dual
y del em pre sa rio, la re so lu ción del equi li brio
ge ne ral me dian te can ti da des y pre cios, la ra-
cio na li dad eco nó mi ca y la bús que da del con-
su mo y la ri que za han ge ne ra do un in di vi duo
fuer te en la con tex tua li za ción de mo de los
pero in ca paz para dar so lu cio nes des de la teo-
ri za ción téc ni co- é ti ca, a las pro ble má ti cas del
ser hu ma no (Del ga do, 2012).

4. Con si de ra cio nes fi na les

El tiem po ac tual es con tra dic to rio en lo
que se re fie re a la cien cia eco nó mi ca. Por una
par te, es in ne ga ble que se vive bajo el sig no de
un “im pe ria lis mo eco nó mi co”, tér mi no acu-
ña do por Ken neth Boul ding en 1968, en su ar-
tí cu lo “La eco no mía como una cien cia mo-
ral”, lo cual sig ni fi ca el in ten to por par te de la
eco no mía de ha cer se car go de to das las de más
cien cias so cia les (Boul ding, 1972) y que se
en car na en los pro ce sos de glo ba li za ción eco-
nó mi ca. Pero, por otro lado, vo ces au to ri za das
de nun cian que el pen sa mien to eco nó mi co
está en cri sis, que la eco no mía fra ca sa como
pa ra dig ma para re sol ver los pro ble mas más
gra ves de la hu ma ni dad, de acuer do a lo ex-
pre sa do por Heil bro ner y Mil berg (1998) en
su tex to La cri sis de vi sión en el pen sa mien to
eco nó mi co mo der no.

Como es bien sa bi do, para re du cir los
efec tos ex ce si vos de se qui li bran tes de los me-
ca nis mos del mer ca do y del li be ra lis mo eco-
nó mi co, el pa ra dig ma keyne sia no pro pug na
des de los años trein ta del si glo XX una ma yor
in ter ven ción del Es ta do en el sis te ma eco nó-
mi co, im pul san do con ello el pro tec cio nis mo
so cial en el mar co del Es ta do de bie nes tar.
Con ello se ha pro pi cia do un pro lon ga do de-
ba te de po lí ti ca eco nó mi ca que los eco no mis-
tas sue len de no mi nar “Keyne sia no- li be ral”
–con múl ti ples ma ti ces– y que en esen cia se
ma te ria li za en el di le ma “más Es ta do o más
mer ca do”.

En úl ti ma ins tan cia, lo que sub ya ce en
este de ba te –y en cual quier de ba te de po lí ti ca
eco nó mi ca–, es la fór mu la para al can zar una
so cie dad eco nó mi ca men te más jus ta. Cu rio-
sa men te, esas alu sio nes al keyne sia nis mo
sue len ol vi dar que Keynes, el gran eco no-
mis ta de Cam bridge, al igual que Adam
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Smith, John Stuart Mill, Karl Marx, Al fred
Marshall, Jo seph Schum pe ter y otros gran des
eco no mis tas de me mo ria im pe re ce de ra, fue-
ron qui zás an tes fi ló so fos que eco no mis tas.
Han pa sa do a la his to ria más por sus re fle xio-
nes fi lo só fi cas que por su for ma ción téc ni ca o
“eco no mi cis ta”.

Fren te a los en fo ques éti cos en la eco no-
mía, el tra di cio nal di le ma “más Es ta do o más
mer ca do”, que vie ne a ser un re fle jo en el ám bi-
to eco nó mi co de la no me nos tra di cio nal con-
fron ta ción po lí ti ca iz quier da- de re cha, cons ti-
tu ye un de ba te sim pli fi ca do que se pro yec ta so-
bre la ver tien te nor ma ti va de la eco no mía, so-
bre lo que se co no ce como “po lí ti ca eco nó mi-
ca”. Pero se tra ta de un de ba te sim pli fi ca do por
un do ble mo ti vo que con vie ne de sen tra ñar.

En pri mer lu gar, por que la po lí ti ca eco-
nó mi ca, en ge ne ral, y el de ba te in ter ven cio nis-
mo- li be ra lis mo, en par ti cu lar, se sue le re fle jar
en la prác ti ca so bre el mar co de las eco no mías
na cio na les y muy po cas ve ces so bre la eco no-
mía mun dial.  Al ca re cer ésta de un au tén ti co
go bier no mun dial, los asun tos es pe cí fi cos del
pro pio de ba te es ca pan a la pro pia re fle xión del
eco no mis ta. En se gun do lu gar, el sim ple plan-
tea mien to “Es ta do ver sus mer ca do”, con lle va a
re nun ciar a mu chas con no ta cio nes de ca rác ter
éti co que el eco no mis ta de be ría co no cer para la
bús que da de so lu cio nes me nos in dis cri mi na-
das y, por tan to, con ma yor do sis de acier to res-
pec to a la rea li dad que se con tem pla.

En el mar co de las eco no mías na cio na-
les, los po licy ma kers o res pon sa bles de la po-
lí ti ca eco nó mi ca, ac túan o to man de ci sio nes
se gún su pro pia ideo lo gía y jui cios de va lor.
Pero esos jui cios de va lor sue len ci men tar se
en la ex clu si va an ti no mia Es ta do- mer ca do.
Un co no ci mien to más pro fun do de las di fe-
ren tes pers pec ti vas éti co- e co nó mi cas re dun-

da ría sin duda en un ma yor acier to de las de ci-
sio nes ma croe co nó mi cas. Tan to en la ver tien-
te nor ma ti va como en la po si ti va de la eco no-
mía, el es tu dio de la éti ca se re ve la fun da men-
tal, al en ri que cer no ta ble men te el ám bi to del
aná li sis eco nó mi co.

Éste mues tra ac tual men te una ten den cia
re duc cio nis ta que mu chos ca sos lo ale ja de la
pro pia rea li dad eco nó mi ca, es pe cial men te a ni-
vel mun dial. En este sen ti do, la in tro duc ción de
los cri te rios éti cos en las en se ñan zas e in ves ti-
ga cio nes eco nó mi cas ayu da a con fi gu rar unos
plan tea mien tos más com ple jos pero tam bién
más rea lis tas de los pro ble mas eco nó mi cos.
Ante esta com ple ji dad, con se cuen cia de las di-
fe ren tes pers pec ti vas éti cas, el eco no mis ta
debe de sa rro llar su tra ba jo en base a lo que
Rawls de no mi na “equi li brio re fle xi vo”.

La in tro duc ción de los cri te rios y en fo-
ques éti cos en el aná li sis eco nó mi co, ven drían
a com pli car, sin duda, la la bor de los eco no-
mis tas y, por su pues to, la  de los pro fe so res de
la cien cia eco nó mi ca, pero ello re dun da ría, a
la lar ga, en una eco no mía más jus ta, más hu-
ma na y más au tén ti ca; pero, muy pro ba ble-
men te, los que nos sen ti mos eco no mis tas y
nos de di ca mos a in ves ti gar y en se ñar esta ca-
rre ra, sea mos los pri me ros obli ga dos en to mar
con cien cia de ello. La eco no mía como dis ci-
pli na y el pro fe sio nal que la ejer ce no pue den
es tar dis tan tes o di vor cia dos de las con si de ra-
cio nes de la fi na li dad so cial y hu ma na del aná-
li sis y de los pro yec tos eco nó mi cos y por tan to
de ben es tar abier tos al mun do de los va lo res
éti cos para po der en ten der, en jui ciar y orien-
tar ins ti tu cio nes, po lí ti cas y re la cio nes so cia-
les en fun ción de los fi nes bá si cos de la so cie-
dad hu ma na, es de cir, el bie nes tar de to dos y la
jus ti cia so cial en un ám bi to de li ber tad y de
po si bi li da des abier tas a to dos.
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