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Resumen

Unapoliticaquefortalecelacompetenciaalargo plazo en el sector postal eslaactuacion sobreloscostes
decambioy deretencion. En dos escenarios de duopolio, uno con costes de cambio y otro con costes de cambio
y costes de retencion, el objetivo del presente trabajo es descubrir en qué medida la variacion de los costes de
cambio de proveedor y delos costes de retencidn afectan a excedente del consumidor y a beneficio delasdos
firmasy, en consecuencia, al bienestar social. Se desarrollaunaampliacion propiadel model o seminal de Klem-
perer, queincorporalos costes de retencion. Lametodol ogiaconsiste en ladeterminaciony comparacion delas
situaciones del equilibrio Cournot-Nash. Los resultados obtenidos muestran la importancia de las politicas
orientadas alareduccion delos costes de cambio de proveedor como unadelas politicas quefortalecen lacom-
petenciaalargo plazo en un servicio de interés general, como es el servicio postal.

Palabrasclave: Equilibrio Cournot-Nash, servicio postal universal, duopolio, costes de cambio y de reten-
cion, bienestar social.

The Effects of Switching and Retention Costs on
Social Welfare in the European Postal Service

Abstract

A policy that strengthenslong-term competition in the postal sector isaction on switching and retention
costs. In two scenarios of duopoly, the first with switching costs and the second with switching and retention
costs, the objective of this study is discover to what extent the variation in increased switching and retention
costs affects consumer surplus and the profit of the two firms and hence, social welfare. An extension of the
seminal Klemperer model wasdevel oped that incorporatesretention costs. The methodol ogy consisted of deter-
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mining and comparing the cases of Cournot-Nash equilibrium. Results show theimportance of policiesaimed at
reducing the costsof switching suppliersasoneof the policiesthat strengthenlong-term competitioninaservice

of general interest, such as the postal service.

Key words: Cournot-Nash Equilibrium, universal postal service, duopoly, switching and retention costs,

social welfare.

I ntroduccion

El sector postal europeo gozé delasca
racteristicas propias de un mercado fuertemen-
te monopolizado en € que un proveedor domi-
nante, generalmente propiedad del estado, aca-
paraba una cuota de mercado préxima al cien
por ciento. Lasdirectivaspostales97/67 CE del
15 dediciembre de 1997, 2002/39 CE de 10 de
juniode 2002y 2008/6 CE del 20 defebrero de
2008 tienen como uno de sus objetivoslalibe-
ralizacion progresivadel mercado postal en la
U.E. Cada estado miembro adapta su normati-
vaalas Directivas. Véase Pateiro (2003) para
el caso espariol.

El objetivo fundamental del fomento
de la competencia en el servicio postal, a
igual gque en otros sectores productivos rele-
vantes, esel de mejorar el excedente del con-
sumidor y el bienestar social. Sin embargo, la
existencia de costes de cambio de proveedor
Yy, ensucaso, de costesderetencién, afectane-
gativamente a ambas magnitudes.

Las obligaciones de servicio postal
universal (OSU), queperdurantraslaapertura
total del mercado (ATM) y que han de ser asu-
midas por € operador postal a que se enco-
miendael SPU, pueden funcionar alamanera
de un poder de retencion por parte de su pro-
veedor y a consiguiente reforzamiento de los
costes de cambio, todavez que, como sefialan
Jonsson y Selander (2006), muchos de los
clientes que cambian de proveedor necesitan
retornar a proveedor incumbente para una
parte de su correo, debido a una potencial-
mente incompleta cobertura territorial del

competidor o0 aineficiencias en laregulacion
del acceso alared postal.

Transcurridos méas de quince afios des-
delaprimeraDirectiva, laaperturadel merca
do postal enlos principales estados delaU.E.
no haalcanzado | os niveles que cabriaesperar
de un ambicioso proceso de liberalizacion.
Los proveedores del servicio universal exis-
tentes antes del proceso liberalizador, todavia
conservan una cuota de mercado elevada en
los principales productos de la comunicacion
postal, en torno a 90% y, como sefidan
Jonsson y Selander (2006) y Pateiro et al.
(2012), algunosintentos de entrada han fraca-
sado 0 han al canzado unas cuotas de mercado
muy reducidas. Las causas de este resultado
provienen fundamentalmente de |a poderosa
sustitucion quelasnuevastecnol ogias gjercen
sobre la comunicacién postal tradicional y de
lacrisis econémicaduraderaque contribuye a
lareduccién de la demanda del servicio pos-
tal. Ental contexto, un mercado postal tradi-
cional en declive no atrae un gran nimero de
nuevos entrantes al sector.

A los factores anteriores hemos de su-
mar también los costes de cambio de provee-
dor quefuncionan amodo de barreradeentra-
da, dificultando o encareciendo & cliente e
cambio de proveedor, asi como lafatadein-
formacion sobre el atractivo de las alternati-
vas existentes (Sharma y Patterson 2000;
White y Yanamandram, 2007). Armstrong y
Sappintong (2006) atribuyen alareducciénde
los costes de cambio y de los costes de bus-
queda de proveedor un papel preponderante
entrelaspoliticasquepueden ayudar afortale-
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cer unavigorosacompetenciaalargo plazoen
laindustria. Una adaptacion de dichas politi-
cas al sector postal ha sido estudiada por Pa-
teiroy Prado (2010).

Por otra parte, frente a la entrada de
competidores en el sector, el proveedor del
servicio postal universal (OPU)* o incum-
bente adoptaria una estrategia de manteni-
miento de la cuota de mercado mediante la
renegociacion de los contratos con sus clien-
tes, lo que puede suponer una pérdidadein-
gresos parael OPU y que constituyen | os de-
nominados costes de retencion del cliente.
Lasreaccionesdel OPU através de descuen-
tos en sus diversas modalidades (Wojtek y
Zauner, 2012) van orientadasal reforzamien-
to de su posicion dominante, con efectos so-
bre las condiciones de equilibrio.

En un contexto de existencia de costes
de cambioy de costesderetencion, el objetivo
de nuestro trabajo consiste en analizar los
efectos sobre los precios, cantidades, benefi-
ciosdelasfirmas, excedentedel consumidory
bienestar social en e equilibrio de un duopo-
lio, donde incumbente y entrante se disputan
el mercado postal. Con esteobjetivo seamplia
el modelo de Klemperer (1988) mediante la
incorporacion de los costes de retencion y se
muestralos efectos de ambos costes sobre las
condiciones del equilibrio Cournot-Nash.

1. Costesde cambioy de
retencion: reflexionestedricas

La entrada de operadores en el sector
postal permitealosusuariosdel serviciolali-
bre eleccion de proveedor que, con frecuen-
cia, lleva asociados costes de cambio de dis-
tinta naturaleza. Laimportancia de tales cos-
tes puede contrarrestar las potenciales venta-
jasdelaeleccién de un nuevo proveedor. A su
vez, laestrategiadel operador actual, centrada
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en laretencion del cliente, puede abocarle a
unapérdidadeingresosatravésde descuentos
en el proceso de renegociacion de los contra-
tos. A continuacion, se exponen los principa-
les componentes de ambos tipos de costes y
efectuamos unas referencias concretas al sec-
tor postal.

1.1. L os costes de cambio

Los costes de cambio se definen como
lapercepcion del cliente de lamagnitud de los
costes adicionales necesarios para terminar la
relacion actual y asegurar una aternativa (Pat-
terson y Smith, 2003:108). L os costes de cam-
bio congtituyen, pues, cua quier factor quedifi-
culte 0 haga mas costoso & cambio de provee-
dor cuando € cliente no esta satisfecho con €
actual (Vaenzuela et al. Pearson y Epworth,
2005:243). Cuando € cliente abandona a su
proveedor habitua incurre en dostipos de pér-
dida: larenunciaalas ventajas que laempresa
habiacreado atravésde su estrategiade marke-
ting derel aciones aportadoras de beneficios so-
ciales, economicosy de empatiay personaliza-
cion y laasuncién de costes financieros direc-
tos, detiempo y de esfuerzo. Son estoslos dos
tipos de barreras de cambio positivas y negati-
vas presentes en laliteratura de costes de cam-
bio, cuyas tipologias se pueden consultar en
Burnham, et al. (2003) y Jones et al. (2002).

Un gjempl o de costesde cambio de pro-
veedor son aquellos que soportaria un cliente
de un operador telefénico s no estuviese ga-
rantizadala portabilidad?. En el servicio postal
se producirian importantes costes de cambio si
cada nuevo entrante adoptase un codigo postal
distinto o no segarantizaselaentregadelosen-
vios confiados a un operador en € apartado
postal suscrito con otro proveedor. Para evitar
costes de cambio como los descritos y promo-
ver lacompetenciaen e sector postal, laDirec-



tiva 2008/6 CE establece que los estados
miembros garantizaran laexistenciade condi-
ciones de acceso transparentes y no discrimi-
natorias a los elementos de la infraestructura
postal, como son el sistema de cédigo postal,
la base de datos de direcciones, los apartados
de correos, € servicio de reexpedicion o
servicio de devolucion a remitente®, d emen-
toscuyapropiedad estaen algunos casos some-
tidaadiscusion (Fratini et al., 2010), como lo
estd la naturaleza de instaacion esencia
(esssential facility) de los mismos.

Los clientes pueden verse compdidosa
continuar su relacion con el proveedor del ser-
vicio porque estiman que pueden incurrir en
trestipos de costes; a) costes financieros deri-
vadosdel propio cambio de proveedor, b) cos
tesdeinformacion y busqueda de las alternati-
vas disponibles, y c) costes de ruptura de una
relacion duradera con el proveedor habitual.

a) Costes financier os por cambio de
proveedor

Si bien el cambio de proveedor paraun
individuo o un hogar apenas supone costesfi-
nancieros, éstos pueden ser cuantiosos cuando
setratade un gran cliente (unaempresade co-
municaciones, una empresa de suministro
el éctrico, un banco). L os operadores postales
autorizan sistemasdefranqueo de pago diferi-
do (franqueo en destino, franqueo pagado,
etc.), y exigen, como garantia del pago delas
facturaciones, importantes fianzas o avales
gueen algunoscasospueden alcanzar el 100%
de lafacturacion estimada para un determina-
do periodo. Si €l cliente, por razonesde cober-
tura insuficiente del nuevo operador elegido,
tiene que acudir al OPU, severaen lanecesi-
dad de mantener constituidasmésdeunafian-
za 0 aval parael mismo fin.
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b) Costesdeinformacion y busqueda de
alternativas disponibles

Como sefidlan Varela et al. (2009), la
ausencia de alternativas atractivas en e mer-
cado o la percepcidn de que el proveedor ac-
tual esmésatractivo queotrasalternativas, re-
duce la posibilidad de abandono por parte del
cliente. Cuando un cliente sufre experiencias
negativas con su proveedor habitual, abando-
naal proveedor y buscaunamejor alternativa
(Sharmay Patterson, 2000). Si, por €l contra-
rio, las alternativas no existen o son descono-
cidas, €l cliente mantiene su relacion con el
proveedor aunque ésta no sea plenamente sa-
tisfactoria. Los proveedores ofreceran una
mayor calidad si los consumidores son capa-
ces de identificar con facilidad a otras firmas
con ofertas més atractivas (Armstrong y
Sappington, 2006:350).

Enestesentido, laspoliticasdeliberali-
zacion y las autoridades de reglamentacion
deberan asegurar lainformacion veraz, trans-
parente, objetiva y a bajo coste para que €
consumidor sea capaz de conocer las alterna
tivas disponibles y, en su caso, cambiar de
proveedor. Las medidas recomendadas en
este punto son: i) acceso rapido alainforma
cion sobre las condiciones de oferta de los
competidores; ii) reduccion de los costes en
que incurre € consumidor cuando cambia de
proveedor; iii) reduccion de asimetrias en los
costes en que incurre € consumidor cuando
elige diferentes suministradores.

En d ambito postal, la directiva 2008/6
CE resaltalanecesidad de quel os proveedores
de servicios postaes informen permanente-
mente delascaracteristicasdelos servicios es-
pecificos prestados y de las posibilidades de
acceso adlos®. En su articulo 6, establece que
los estados miembros adoptaran las medidas
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necesarias para que |os usuarios reciban regu-
larmente informacion suficientemente preci-
say actualizadadel proveedor del SPU sobre
las caracteristicas del servicio ofrecido, en
particular sobre las condiciones generales de
acceso alosservicios, lospreciosy € nivel de
calidad.

Se entiende que estas obligaciones de-
berian extenderse atodos | os proveedoresy a
|latotalidad de | os servicios ofrecidos, inclui-
dosy excluidos del ambito del SPU. De esta
manera, el consumidor estara capacitado para
analizar y comparar todas las condiciones de
las of ertas alternativas: precios, calidad, con-
diciones de acceso, reclamaciones, indemni-
zaciones, €etc.

c) Larupturadeunarelacion duradera
con el incumbente

Algunos proveedores de servicios pos-
tales tienen una dilatada experiencia. Ademés,
por haber actuado durante décadas como au-
ténticos monopolios o con e evadas proporcio-
nes del negocio, detentan poder de mercado.
Tal comportamiento del OPU dio lugar arela
ciones de extraordinaria longevidad que con-
fiere alasmismas unamayor complejidad y un
mayor tamafio a las transacciones comerciales
(Reinartz y Kumar, 2003). Larelacion alargo
plazo aporta valores compartidos, identifica-
cion entre las partes, informacion mutuay cer-
tidumbre sobre el comportamiento (Palmatier
et al., 2006). Enlamedidaen qued proveedor
ofrece un servicio de calidad y resuelvelosfa-
llos satisfactoriamente, la antigliedad en lare-
laciénrefuerzalalealtad alamarca, quesecon-
sidera también uno de los factores que causan
la resistencia de los clientes a abandono del
OPU, como sefidlan Jonsson y  Selander
(2006). Lalealtad ala marca constituye, pues,
un elemento esencial delasbarreras de entrada
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en e sector postal. De Bijl et al. (2006) y
McAfee et al. (2004), en la linea de Stigler
(1968), sostienen que las economias de escala
congtituyen unabarrerade entradasolamentesi
losclientesfueranlealesa incumbente. Esde-
cir, solamente en €l caso de que las economias
de escala fuesen acompafiadas de una fuerte
inercia por el lado de la demanda, podriamos
hablar de auténticas barreras de entrada en el
sector postal (Prado, et al., 2012).

1.2. Los costes deretencion

La ATM postal en 2011, tras quince
afos de un proceso escalonado de liberaliza-
cién, junto conlasupresion del areareservada
y lapervivenciade las OSU, puede constituir
unaamenaza paralaviabilidad financieradel
OPU, con riesgo de un graveyard spiral
(Crew y Kleindorfer, 2006a, 2006b). Una re-
gulacion orientada a restringir asimétrica
mente a OPU en precios y productos puede
agravar la situacion porque, si bien puede re-
sultar atractivaparafomentar laentradaacor-
to plazo, en € largo plazo, los costes delare-
gulacion asimétricaamenudo superan sus be-
neficios, como sefialan Armstrongy Sapping-
ton (2006:349). Ante la amenaza de entrada
de competidores, un OPU, noregulado asimé-
tricamente en precios, puede adoptar como
una estrategia de retencion de clientes la re-
duccion de los precios.

Entendemos por costes de retencion
aquellos cogtes en que incurre e incumbente a
través de diversas aternativas de descuentos,
premiosalaledtad, etc., orientadosaimpedir el
abandono del cliente. Otraalternativaposible, s
no esta restringido asimétricamente en produc-
tos, eslaofertadenuevos productos, con presta:
cionesmasatractivasy conmejor calidad. Lare-
tencion declientesen el sector postal, atravésde
descuentos sobrelacantidad, esunaprécticaex-
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tendida, aunque constantemente sometida al
escrutinio del regulador, como los recientes
casosde L aPoste(Francia), Bpost (Bélgica) y
el Servicio Postal de EE.UU. (USPS) (Crewy
Kleindorfer, 2012:3). Enlamedidaen quelas
estrategias defensivas basadas en las politicas
de precios pueden afectar negativamente a
proceso deliberalizaciony constituirse en po-
liticas que no fomentan la competenciaen €
sector postal, las ingtituciones reguladoras
han de extremar los controlesy losandlisisde
dichas précticas.

A pesar delavigilanciade los regulado-
res, € uso de descuentos aparece como laforma
més natural de defensadel ex-monopolistapara
mantener su cuota de mercado, aunque las Di-
rectivas postales establecen importantes restric-
ciones sobre los precios a cuaquier operador
dominante, en defensadel SPU. Wojtek y Zau-
ner (2012) desarrollan una amplia tipologia de
losdescuentos més comunesque sepractican en
el sector postal, incluyendo los descuentos por
trabajo compartido o worksharing.

En el mercado postal actual, latasapor-
centual de pérdida anual de clientes esta muy
lgjosdel 10% estimado en otrasindustrias, en
parte por la inercia de una demanda atraida
por lareputacion de los proveedores actual es,
por laleatad alamarcay, en algunos casos,
por larutinay lacomodidad del cliente.

2. El modelo

El proceso de apertura a la competen-
ciadel mercado postal enlaUnién Europea, a
cuyo propdsito se orientan las tres directivas
postales citadas, no dio lugar alaentradama-
siva de operadores con una oferta amplia de
servicios postales con coberturaen todo € te-
rritorio. Por el contrario, el mercado postal en
cadauno delosestados miembrosdelaUnion
estadominado por un OPU cuyacuotademer-

cado se sitlia alrededor del 90% en los princi-
pales productos (cartas, publicidad directa).
Junto a este proveedor, heredero de la situa-
cién tradicional de monopolio postal, ha en-
trado un nico proveedor con pretensiones de
disputar una parte importante del mercado,
como han sido los casos de UNIPOST en Es-
pafiao CityMail en Suecia. Hastael momento
laparticipacién en el negocio postal delosen-
trantes es reducida, no superando en algunos
estados miembros el 8%. Junto a estos dos
operadores existe un conjunto amplio de pe-
quefios consolidadores que, o bien practican
el trabajo compartido (worksharing) median-
te el acceso alared de OPU corriente arriba
(upstream access) (Billette et al., 2006, De
Donder et al., 2005, Panzar, 2006, Dudley et
al., 2009) o bien prestan el servicio con una
oferta reducida de productos, que a modo de
pequefias empresas de mensajeria de ambito
local, practican el descremado del mercadoen
zonas urbanas rentables (Crew y Kleindorfer,
2005, Jonsson y Selander, 2006, Prado et al.,
2012), y pueden poner en riesgo el equilibrio
financiero del OPU que soportalas OSU.

El mercado postal adoptaen los prime-
ros afios del proceso de apertura una configu-
racion préxima a la de un duopalio, con un
operador dominante (el OPU) y un entrante
con pretensiones de ubicuidad. Sesituael mo-
delo en este contexto e incorporando 10s cos-
tes de retencion del cliente a los costes de
cambio del modelo de Klemperer (1988). Se
tratade un mercado que pasade un monopolio
aun mercado con dos proveedores. Se asume
unafuncién de demandalineal, costes margi-
nales de las dos firmas constantes e iguales.
Cada cliente incurre en costes de cambio si
cambia de proveedor. El incumbente incurre
en costes de retencion cuando intenta que €
cambio no se produzca. Los costes de cambio
y los costes de retencién por unidad de pro-
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ducto son, respectivamente, sy r, siendor=1s,
(0<I<1)®. Suponemos que &l entrante asume
loscostesdecambioy, en su caso, tambiénlos
costes de retencion. En caso contrario, €
cliente no cambiara de proveedor.
f (p) = a —bgeslafuncién de demanda; ¢, =
ce= c el coste marginal de cadaunade lasfir-
mas; sel costedecambioy r el costedereten-
cion. Como en Klemperer (1988), asumimos
quesi €l potencial entrante decide entrar sigue
un Unico periodo de competencia en cantida
des Cournot-Nash, en el cua € incumbentey
el entrante eligen cantidades q y Q.

La segunda y tercera columnas de la
Tabla | recogen los resultados de Klemperer
(1988) correspondientes a equilibrio en la
situacion de monopolio y en la situacion de
duopolio considerando Unicamente costes de
cambio. La ampliacién del modelo con la
introduccién de los costes de retencion r=1s
modifica las condiciones del equilibrio. En
este caso: p —=a—b(q+o)-rnp=a-—
b(q + g.) —s—r.Delacondicién deigualdad
entre coste marginal e ingreso margina
resultan las dos funciones de reaccion:

2bg +bg. =a—c—rybqg + 2bg. =
a—cCc—s—r, que nos permiten conocer las
cantidadesdel incumbentey del entranteen el
equilibrio:

1 1
q —%(a—c+s—r) y 05:%(3—
c—2s—r), Los precios de ambas firmas son:
1 1
o} =§(a+2c+s—r) Y P =§(a+2c—23

—r),esdecirp. =p —s
La entrada se producira solamente s
a—c—r a—-c—r _a-—c
<

5
es decir, el competidor entrara en € mercado
con un umbral de costes de cambio inferiores
aloscorrespondientesal supuesto de ausencia
de costes de retencion.

s< .Comor=0
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Los beneficios del incumbente y del
entrante son, respectivamente:

_1 2o =1
P, —gb(a—c+s—r) ,pE—gb(a c—2s

1
—r)?,y el excedentedel consumidor Ex = 16

(2a—2c—2r —g)?

El bienestar es la suma de los benefi-
cios empresariales y €l excedente del consu-
midor: W"'=p, +p.+Ex= ﬁ[S(a —0)?
—16r(a —c)+ 8s(c—a+r)+ 8r’+11s°]

LaquintacolumnadelaTablal mues-
tralos resultados del modelo en relacién con
el equilibrio del incumbentey del entrante con
costes de cambio y de retencion.

2.1. Andlisis comparativo del excedente
del consumidor en lastres situaciones

El excedente del consumidor del duo-
polio con costes de cambio es superior a co-
rrespondiente a la situacion de monopolio

a-c . .
para todo s que cumpla 0< s< — Asi-

mismo, es superior a correspondiente alasi-

tuacion de duopolio con costes de cambio y
—c—r

., a i
retencion para 0< s< . Por dltimo,

el excedente del consumidor del duopolio con
costesde cambioy retencion essuperior al co-

) . a—-c
rrespondiente @ monopolio si s< — - 2r,

—-C
s>——-2r, e igua d

inferior si
2

_a-—c¢ 9
s= 2~ r.

LaFigural muestrael comportamiento
del excedentedel consumidor. Estemejoracon
laentrada de un competidor en € sector postal

monopolizado para todo coste de cambio que
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Tablal
Resultados del equilibrio Cournot-Nash con costes de cambio y retencion

Monopalio Entrada con costes de cambio Entrada con costes de cambio
y retenciéon
Incumbente Entrante Incumbente Entrante
Q 1 1 1 1 1
—(a-c¢ —(a—-c+9g —(a—-c—29 —(a—-c+s-r) —(a—-c—2s—r
2b( ) 3b( ) 3b( ) 3b( ) 3b( )
P arc 1(a+20+s 1(a+2c:—25) 1(a+ 2c+s—r) 1(a+2c—25—r)
2 3 3 3 3
P Lac L a—c+s? La—c29? L(a—cts—r)? E(a—c—2s—r)
4b( ) 9b( ) 9b( ) 9b( ) 9b( )
2
Bxc (a-9 i(2a—20—s)2 i(26\—20—2r—s)2
8b 18b 18b
w 3(a—c)2 1 2 1 2 _16r@@-o
S/ —(8(a—c)?+11s* —8(a—0)9 —|8(a—c)? @9 48gc—a+r
o~ 155 B@=0) (a-09  [8@-o . ey ]
Min. s s= 2@ =9) Min. g s=_@-9a+2h  _r
1 sl@a+ hH+11 s
Ent. - aea—cg S<a—c—r
2 @ 2

Fuente: Elaboracion propia (2013).

cumplala condicion de entrada, como mues-
trala Figura 1. No obstante, el excedente del
consumidor adopta unatendenciadecreciente
amedidaqueaumentan|os costesde cambio.

Cuando consideramos | os costes de re-
tencion, el excedente del consumidor puede
incluso ser inferior a correspondiente alasi-
tuacion de monopolio paravalores delos cos-
tes de cambio proximos ala condicién de en-
trada. La reduccion de los costes de cambio
favorece el excedente del consumidor en todo
aso, razén por la que el regulador debe pro -
moverla.

2.2. Andlisis comparativo del bienestar en
lastres situaciones planteadas

Si denominamos W, W’ y W’* € bie-
nestar del monopolio, duopolio con costes de

cambio y duopolio con costesde cambioy re-
tencion, respectivamente, podemos estable-
cer que:

a) W’>W"’_ El bienestar con solo costes
de cambio es superior al bienestar con costes
de cambioy retencion, paratodo squecumpla
lacondicion de entrada.

Si comparamos € bienestar con costes
decambio (W’) y con costesdecambioyy reten-
cion (W’”) con los de monopolio (W), resulta:

_5@&a-0. . 5@a&-0.

b) W’s——22 ;Y S s——2 ;
w<2B=9 o g 5528 =C
2 ’ 22

4
c)WWs s=—(a—c—r
) L@-c=n

3 1
5((a — 0+ 64r(a—0)—32r%)2;, W’'>W,
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Fuente: Elaboracién propia (2013).

Figura 1. El excedente del consumidor en lostres escenarios planteados

. 4 3 )
S s< 11(a—c—r)— 22((a—c) + 64r
1
(a-0o)-— 32r2)5; W’<W’, en caso contrario.
El nivel minimo del bienestar con cos-

4(a—c)

1
Con costes de cambioy deretencién seal can-
4(a—o)@@+21)

8I(1+ I)+11

larelacion entreel costederetenciony el cos-
tedecambio (recordemosquer= 1s). LaFigu-
ra2 nos permite observar que el bienestar so-
cial puede ser superior al propio del monopo-
lio para valores pequefios de los costes de
cambio. En el gréfico, seapreciaqueamedida
queloscostesde cambio aumentan, el nivel de
bienestar social desciende (linea discontinua)
y puede resultar inferior al propio del mono-
polio, cuando | os costes de cambio se acercan
a niveles prohibitivos, como sefiala Klempe-
rer (1988:162). Si existen costesderetencion,
el comportamiento del bienestar (Iinea conti-
nua) es similar, si bien el bienestar es menor
debido ala presencia de dichos costes.

tesdecambio sealcanzacuandos=

zacuando s=— ,donde I es
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Larazon que explicael descenso del bie-
nestar por debgjo de la situacion propiadel mo-
nopolio eslacaidadelos beneficios delasfirmas
y @ efecto negativo que e crecimiento de dichos
costes gerce obre & excedente del consumidor.
Con costes de cambio, lasumade los beneficios
delasdosfirmasessempreinferior alos benefi-
cios dd monopolista S d bienestar socid, en
este mismo supuesto, es superior a del monopo-
lio, paradeterminadosnivelesdes, sedebed au-
mento del excedente ddl consumidor inducido
por la entrada competitiva. Los costes de reten+
cién reducen més los beneficios de las firmas, €
excedente del consumidor y e bienestar socidl.

2.3. Andlisisdel beneficio delasfirmas

El andlisis de los beneficios del mono-
polio asi como del incumbente y entrante en
los escenariosde costes de cambio y de costes
de cambioy retencion reflgjadosen laTablal
nos permite afirmar que los beneficios del in-
cumbente son superiores alos del entrante en
los dos casos. A su vez, los beneficios del in-
cumbente crecen con |os costes de cambio en
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W, W’, W; ’

1
1
I
1
I
1
1

e,

5= 22 5=

Fuente: Elaboracién propia (2013).

W’ min.
- 4(a—-rc)

W*" min.
4(a -e)(1+24) s

11 ST T e+ + 11

Figura 2. EI comportamiento del bienestar W, W’y W”

tanto que los del entrante se reducen. Los be-
neficios de las dos firmas cuando se conside-
ranloscostesde cambioy deretencidn sonin-
feriores a los de la situacion en la que sélo
existen costesde cambio. Ademas, lasumade
los beneficios de ambas firmas nunca al canza
el beneficio obtenido por el monopolio, sien-

. 1
do minima esta suma cuando s= 5 (a—0)en

ausencia de costes de
_ (c=a)2l+)])
T 5+21+ 1)
de retencion.

retencion 'y

en presencia de costes

3. Conclusiones

Las directivas postales europeas solo
han regulado de maneraincipientelaformade
reducir |os costes que supone para un cliente
el cambio de proveedor del servicio postal.
Algunos pasos se han dado en materiade in-
formacion al consumidor por parte delos ope-
radores, y en el acceso por partedel entrantea
determinados elementos de lared. Todo ello
contribuye a la reduccion de los costes de
cambio, pero las decisiones tomadas se pue-
den considerar insuficientes. Por lo tanto, la
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politica de reduccion de los costes de cambio
y de entrada alin esta lejos de constituirse en
un mecanismo liberalizador que promuevala
competenciaen el sector postal alargo plazo.

La regulacion en materia de costes de
cambioy de retencion exige unamayor profun-
dizacion que la redizada hasta € presente,
pues, como ha puesto derelieve el modelo, si-
tuaciones de duopolio, como las observadas
actualmente en el sector postal europeo, tienen
consecuencias relevantes sobre e excedente
del consumidor y sobre el bienestar. Tanto uno
como & otro son mayorescuando seproducela
entrada de competidores en e mercado, § bien
unos costesde cambio de proveedor y dereten-
cion de clientes elevados pueden contrarrestar
los efectos positivos de dicha entrada.

El comportamiento del excedente dd
consumidor y del bienestar socid, como mues-
tranlasFiguras1y 2, hade ser considerado cuan
do sedisefian las pol iticas econdmicas orientadas
a reforzamiento delacompetenciaenun servicio
econémicodeinterésgenera, como ese sarvicio
podtal. Los esfuerzos regulatorios orientados ala
reduccion de | os costes de cambio de proveedor
redundan siempre en unincremento del exceden+
te dd consumidor. Respecto del bienestar socid,
éstetambién aumenta.cuando sereducen loscos:
tesde cambio, salvo parava oresdeestosltimas
muy préximos ala condicién de entrada.

L os efectos de | os costes de cambio so-
bre el bienestar social en el modelo de Klem-
perer (1988) se pueden generalizar an entran-
tes, acostes marginales de las firmas diferen-
tesy aformas no lineales de la curva de de-
manda. En un marco de costes de cambioy de
retencion, las anteriores son lineas interesan-
tes de investigacion futura.
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Notas

1. Estaestrategiafuelaseguidapor el OPU sueco
Posten AB y por otros OPU europeos. Muchos
de estos contratos fueron declarados nulos o
modificados por los Tribunales de la Compe-
tencia

2. Laportabilidad eslagarantiaa cliente de con-
servar e mismo numero telefénico cuando
cambia de proveedor del servicio.

3. Directiva 2008/6 CE, articulo 11 bis.

Directiva 2008/6 CE, considerando 24.

5. Laliteraturaempiricasostiene queretener aun
cliente es menos costoso que recuperarlo.

A
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