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Resumen

El objetivo del presente articulo consiste en analizar la evidencia empirica para contrastar la hipotesis de
convergencia en el producto per capita de un grupo de diez economias pertenecientes a la region de Suramérica.
En ese sentido, el estudio utiliza datos de series de tiempo, para el lapso comprendido entre 1951 y 2009, y corte
transversal para diez paises de Suramérica acerca del producto interno bruto per capita de cada economia (en
USS constantes de 2000) como medida del producto promedio per capita a partir de la series dispuestas en Penn
World Tables 7.0 (Summer et al.,2011). Con base en la teoria neoclasica del crecimiento econdémico, y en parti-
cular el modelo de Solow (1956) con rendimientos marginales decrecientes y cambio técnico exdgeno, se con-
trasta la hipotesis de convergencia por medio de dos de los métodos comiinmente utilizados para tal fin como lo
son la convergencia beta  absoluta y la convergencia sigma o para el lapso 1951-2009, asi como otros subperio-
dos, utilizando Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO). Los resultados obtenidos sugieren que, en promedio, si
existe convergencia beta durante 1951-2009. Sin embargo, la evidencia por décadas muestra una tendencia a la
convergencia hasta finales de 1980, que se revierte a partir de 1990.
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Convergence in Per Capita Output: Evidence for
South America

Abstract

The objective of the present article is to analyze empirical evidence in order to compare the hypothesis of
convergence in the per capita output of a group of ten economies belonging to the South American region. The
study uses data from series over time, during the lapse between 1951 and 2009; it is a transversal study of ten South
American countries regarding the gross domestic product per capita for every economy (in US$ constants for
2000) as a measure of the average product per capita using the series set forth in Penn World Tables 7.0 (Summer ez
al.,2011). Based on the neoclassical theory of economic growth, and especially the model of Solow (1956) with
diminishing marginal returns and exogenous technical change, the hypothesis of convergence is contrasted using
two of the methods commonly employed for this purpose, which are the absolute beta convergence and the sigma
convergence for 1951-2009, as well as other sub-periods, using ordinary least squares (OLS). Results suggest that,
on the average, beta convergence existed during 1951-2009. Nevertheless, the evidence by decade shows a trend
toward convergence until the end of 1980, which is reverted starting in 1990.
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Introduccion

“Una de las cuestiones que mds interés
ha suscitado en la literatura empirica sobre el
crecimiento es si los paises pobres tienden a
crecer mas rapidamente que los paises ricos”
(Romer, 2006:33). En el ambito de la teoria del
crecimiento econdmico esta cuestion es abor-
dada por el campo de estudio conocido como
convergencia, la cual plantea, en forma gene-
ral, que al considerar un grupo de paises o re-
giones A durante un lapso de tiempo 7, desde 7,
hasta 7. (v =0,1,2,...,T), los paises que
arranquen ent , con niveles de producto per ca-
pita mas bajos, presentaran mayor crecimiento
promedio, durante todo el periodo, que los pai-
ses ubicados en la parte superior de la distribu-
cion inicial en 7,,. Dados un conjunto de su-
puestos, discutidos mas adelante, el modelo
tedrico garantiza que en el largo plazo el pro-
ducto per cépita de los paises pobres converge-
ra hacia los niveles dispuestos por los mas ri-
cos. Esta hipdtesis, por si misma tentadora, su-
pone fuertes implicaciones para el bienestar
econémico mundial'' asi como para la com-
prension de las desigualdades internacionales e
interregionales. En tal sentido, y de acuerdo
con Sala-i-Martin (2002), el interés en estudiar
la convergencia se centra, después de todo, en
saber si en el mundo la calidad de vida de los
pobres tiende a mejorar mas rapido que la de
los ricos, o silos ricos mejoran y los pobres em-
peoran respecto a su situacion inicial.

La hipétesis de convergencia encuen-
tra antecedentes, en la década de los ochenta
del siglo XX, en los trabajos pioneros de Bau-
mol (1986) y De Long (1988). Luego, a partir
de los aportes fundamentales de Barro (1991),
Barro y Sala-i-Martin (1991, 1992 y 1995), y
Sala-i-Martin (1996), con base en el modelo

de Solow, y el ingreso de conceptos como
convergencia beta (8) y convergencia sigma
(0), durante la década de los noventa el estu-
dio de la convergencia encontr6 un auge a ni-
vel internacional, siendo hoy dia una hipdtesis
popular dentro de las discusiones sobre ma-
croeconomia y economia regional (Mavrou-
deas y Syriopoulos, 1998).

Los trabajos efectuados dentro de este
campo han abarcado desde un conjunto de 98
paises anivel mundial hasta grupos menos nu-
merosos y con caracteristicas mas homogé-
neas, como en el caso de paises de la OCDE,
Europa Occidental o Centroamérica, e incluso
regiones dentro de un mismo pais, como pre-
fecturas en Japon, estados en Estados Unidos
y/o provincias en Espafia. Si bien la teoria
econdmica predice convergencia, las pruebas
empiricas han brindado sustento al debate
(Barro y Sala-i-Martin, 1991) en torno a si los
paises pobres convergen hacia los paises ri-
cos, 0 mas bien se han quedado atrasados con
respecto a estos ultimos. Por ejemplo, el traba-
jo de Barro y Sala-i-Martin (1991) para 48 es-
tados o territorios de los Estados Unidos du-
rante el lapso 1880-1988, con base en el mo-
delo de Solow con rendimientos marginales
decrecientes, encontrd evidencia significativa
y fuerte, desde el punto de vista estadistico, de
convergencia para los estados que componen
los Estados Unidos. Segun este estudio, los 48
estados durante 1880-1988 estuvieron con-
vergiendo en promedio a una tasa de 1,75%
anual. Del mismo modo, Barro y Sala-i-Mar-
tin (1995) encontraron evidencia de conver-
gencia para 91 regiones, pertenecientes a ocho
paises de Europa Occidental, durante el lapso
1950-1990, tal como lo predice la teoria neo-
clasica del crecimiento. La tasa de convergen-
cia estimada fue, aproximadamente, 2%
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anual, resultado compatible con los obtenidos
para los Estados Unidos (Barro ez al., 1997).

Al extender el analisis de convergencia
al caso de 98 paises para los cuales se dispuso
de datos para 1960-1985, Barro y Sala-i-Mar-
tin (1992) no encontraron evidencia de con-
vergencia; es decir, no hallaron una relacion
significativa, y con el signo esperado, entre el
producto per capita inicial y la tasa promedio
de crecimiento del periodo. Pero, al efectuar la
regresion de convergencia para una submues-
tras de 20 paises, del total de 98, pertenecien-
tes ala OCDE, si encontraron una relacion ne-
gativa entre el producto inicial y el crecimien-
to, de modo que para este caso si hubo conver-
gencia durante 1960-1985, no obstante la tasa
de convergencia para este grupo de paises fue
considerablemente menor (1%) a la estimada
en el caso de los estados norteamericanos y las
regiones europeas. Otros estudios también
han rechazado evidencia de convergencia, lo
cual ha planteado problemas significativos
para el modelo tedrico que subyace detras de
la hipdtesis, por tanto el debate atin contintia.
Tal parece que cuando se analizan paises con
caracteristicas comunes si se encuentra que
los mismos convergen, mas cuando se efec-
tuan regresiones para paises heterogéneos la
evidencia no muestra signos inequivocos de
convergencia.

En el caso de América Latina se han
efectuado estudios para las regiones (departa-
mentos) que componen Colombia (Bonet y
Meisel, 1999), Peru (Chirinos, 2008), México
(Esquivel, 1999), municipios en Brasil (Lau-
rini et al., 2005 y Azzoni, 2001), entre otros2,
pero también a nivel de paises. Esto ultimo se
encuentra en Martin Mayoral (2010), quien
empleo datos de 18 paises de América Latina
para estimar convergencia entre 1950 y 2008.
Los resultados arrojados permitieron al autor
concluir que el periodo comprendido entre los
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afios 1950 y 1985 se caracterizo por un lento
proceso de convergencia hacia niveles comu-
nes de producto per céapita entre los paises
analizados, y a partir de 1985, aumento tanto
la velocidad de convergencia beta como la
dispersion en el producto per céapita (conver-
gencia sigma).

Este trabajo toma en cuenta los antece-
dentes y la evidencia empirica disponible para
verificar si las diez economia que componen
Suramérica efectivamente han convergido,
empleando datos para el lapso 1951-2009. En
otros términos, interesa conocer si la eviden-
cia empirica muestra signos de convergencia
entre las economias en estudio, o si por lo con-
trario la region ha estado marcada por una di-
vergencia en el producto per capita de sus
miembros. Es decir, aca se toma un subgrupo
de paises de América Latina, que por sus rela-
ciones fisicas, politicas, institucionales no es
absurdo afirmar que parten de un estado esta-
cionario similar, lo que es lo mismo disponen
de mas o menos parecidas dotaciones de capi-
tal, trabajo y tecnologia, para luego mediante
algunas regresiones estandar dentro de la lite-
ratura buscar evidencia que permita contrastar
la hipotesis de convergencia. Las series de
tiempo utilizadas corresponden a datos del
producto per capita en paridad de poder adqui-
sitivo (PPA) expresadas en dolares de Estados
Unidos a precios constantes del afio 2000 dis-
puestas en Penn World Tables (PWT) en su
version 7.0 (Summer et al., 2011). Si bien
PWT dispone de datos a partir de 1950, para el
caso de los paises que abarca este trabajo el
afio en cuestion so6lo muestra cifras de la varia-
ble de interés para siete de los diez (Chile,
Ecuador y Paraguay a partir de 1951), por tan-
to, se dispone por conveniencia y facilidad
1951-2009 como el lapso de estudio, esto es
59 observaciones. Este lapso permite disponer
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en cada momento 7(r =0, 1, 2,...,59) obser-
vaciones de cada pais (i =1, 2,...,10) bajo
analisis.

1. Modelo de Solow e hipdtesis
de convergencia

En la literatura empirica sobre la con-
vergencia existe un consenso general en ubi-
car las bases de esta hipotesis principalmente
en el trabajo de Solow (1956), del cual se deri-
va, luego de ciertas manipulaciones algebrai-
cas, una ecuacion susceptible de ser estimada
empiricamente que relaciona de manera in-
versa el crecimiento promedio per capita y el
nivel inicial de producto per capita. Una rela-
cidn inversa entre estas variables significa que
los paises pobres, a largo plazo, tienden a cre-
cermas rapido que sus pares ricos, de modo tal
que los niveles de producto per capita conver-
geran hacia el nivel de producto medio mun-
dial, acortandose con ello las diferencias en
niveles de bienestar material entre los que ini-
cialmente eran mas ricos y los mas pobres. El
modelo de Solow parte de una funcion de pro-
duccion general del tipo™:

Y, =F

K, ,AH ,) 1)
) )

Donde el subindice ¢ denota el tiempo, e Yes el
nivel de producto agregado que es una funcion
positiva y creciente de dos factores: el stock
de capital (K) y el nivel agregado de factor tra-
bajo (H). Este ultimo se encuentra multiplica-
do por la tecnologia (4), de modo que el pro-
greso técnico incorporado es neutral en el sen-
tido de Harrod. La funcién de produccion des-
critaen (1) presenta rendimientos constantes a
escala tanto en (K) como en (4K) (trabajo
efectivo). Sise duplica la cantidad de capital y
de trabajo efectivo, entonces también se du-

plica® (Romer, 2006). Luego, la funcién de
produccion puede ser convertida a su forma
intensiva, por el supuesto de rendimientos

1
constantes a escala. Denotando y = i en-

tonces:

e o] A )=
(ﬁ)F(K,AH) ©)

K
Con —— como la cantidad de capital
AH

por unidad de trabajo efectivo, mientras

(k.4H) (K Y
F——= es ——, el producto

F Ty 2 1 2
AH AH AH
por unidad de trabajo efectivo. Definiendo:
k Y
k= “H yy= T % entonces (2) puede rees-

cribirse como y = f(K), que expresa la pro-
duccion por unidad de trabajo efectivo como
una funcion del capital por unidad de trabajo
efectivo. El modelo supone que f(k)satisface
las  condiciones  f(0)=0, f'(k)> 0,
f"(k)<O.

Esto significa que la productividad
marginal del capital es positiva, pero disminu-
ye conforme aumenta la cantidad de capital (el
capital presenta rendimientos marginales de-
crecientes). En términos gréaficos, la curva que
relaciona ke o f(k)tiene pendiente positiva,
y cualquier punto sobre esta curva representa
la productividad marginal del capital por uni-
dad de trabajo efectivo PMak. La relacion po-

L . . K
sitiva indica que a medida que el cociente i

aumenta, por un aumento de K (el trabajo
efectivo AH se mantiene fijo), entonces tam-
bién aumenta. Sin embargo cada aumento adi-
cional de k originard un aumento cada vez me-
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nor en y, por tanto la pendiente de la curva se
hara menos empinada.

Este supuesto es importante para enten-
der el proceso de convergencia entre paises o
regiones. En una economia desarrollada au-
mentos adicionales de capital por unidad de
trabajo efectivo generaran rendimientos cada
vez menores. Sino existen barreras a la movili-
dad de capitales, entonces lo anterior represen-
ta un incentivo para que el capital se desplace
hacia economias menos desarrolladas, donde
la productividad marginal del capital, y por tan-
to las ganancias, resultan mayores. Luego, en
estas regiones el producto por unidad de traba-
jo efectivo debe converger hacia el nivel osten-
tando por los paises desarrollados.

El modelo supone dadas las dotaciones
iniciales de capital, trabajo y tecnologia. Estas
dos ultimas variables crecen a tasas constan-
tes AH, =nH,y A4, = gA,, con n'y g como
parametros exogenos positivos. De este
modo, el producto crece a una tasa igual a
g+ w.

Por otra parte, la produccion (Y) tnica-
mente tiene dos destino: el consumo o a la in-
version, de ahi que ¥ = C + I°. Como por de-
finicion, bajo economia cerrada, el ahorro es
igual a la parte del ingreso que no se consume,
estoes S =Y —C, entonces tenemos la identi-
dad ahorro igual ainversion S = /. Esto sugie-
re que bajo una economia cerrada para acumu-
lar capital y ostentar crecimiento la economia
debe posponer consumo (Barro et al., 1997).
Una economia cerrada implica que no existen
transacciones con el sector externo (tanto de
bienes y servicios como financieras) o, en
otros términos, el superavit o déficit externo
es irrelevante. En el caso de economias abier-
tas la igualdad S =7 no es necesariamente
cierta, porqué los saldos derivados de S # [
pueden ser cubiertos mediante el saldo de la
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balanza de pagos con el resto del mundo. Sin
embargo, la evidencia empirica muestra que
las diferencias entre ahorro e inversion en el
largo plazo no son tan marcadas, por tanto
considerar una economia cerrada, en realidad,
no es un mal supuesto (De Gregorio, 2007).

La parte del producto destinada a la in-
version, es decir, la parte del ingreso que las
economias familiares deciden ahorrar, es una
fraccion constante (tasa de ahorro) de Y, que
cumple 0< ¢ < 1. Ademas, el capital se de-
precia a una tasa constante y exdgena 0, tal
que 0> 0. Con estos supuestos, el modelo es-
tablece que:

AKI =¢Yz _6](1 =¢F(K13A1Hz)_6Kz (3)

Expresion que puede ser presentada en
su forma intensiva (ecuacion 4), suponiendo
que la fuerza laboral y la poblacion total cre-
cen a la misma tasa.

Ak, = ¢y, =0k, =i, = Ok, 4)

Ajustando en (4) por el crecimiento del
trabajo efectivo g+ n, es posible, luego de al-
gunas operaciones algebraicas’, obtener la ex-
presion fundamental de Solow:

Ak, = ¢y, = (g+n+ 0k, = pf (k)
(g+n+ 0k, ©)

Esta expresion indica que la inversion
neta es igual a la inversion bruta, la parte del
ingreso que no se consume, menos la depre-
ciacion y la tasa de crecimiento del trabajo
efectivo. Desde el punto de vista grafico Ak es
la diferencia entre la curva de la inversion bru-
ta y la linea recta que representa la inversion
de reposicion, la necesaria para mantener
constante el capital por trabajo efectivo. Si
una economia parte de k (0), la inversion bruta
es mayor que la inversion de reposicion en ese
punto y Ak es positiva. De ahi, el acervo de ca-
pital por unidad de trabajo efectivo comienza
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aaumentar en el tiempo, y continuara en tanto
la inversion neta sea positiva Ak > 0. En otros
términos, k aumentara en tanto k < k', y k se
acerque su valor en el estado estacionario k.
Cuando se alcance k =k’ entonces Ak = 0.
Asi pues, independientemente de cual sea su
posicion inicial, k converge a k. La aproxima-
cion de khacia & *implica que y converge en-
tonces hacia su valor de estado estacionario
y* dado que y = f(k). Por tanto, la bondad
del modelo basico radica en que evaluando el
comportamiento de k£ se estd modelando la
transicion de y hacia su valor en el estado esta-
cionario.

Finalmente, la tasa de crecimiento de
k, — k es aproximadamente constante e igual a
=2, k, —k* = ¢ "[k(0) — k*](Romer, 2006).
Con ello es posible demostrar que y se aproxi-
ma a y*alamisma tasa a la que & tiende & *.
La tasa de crecimiento del proceso de transi-
cion desde cualquier valor de k e y hacia sus
respectivos valores estacionarios depende de
la funcion de produccion, de la tasa de ahorro
y de depreciacion, de la tasa de crecimiento
del trabajo (poblacion), y de la tecnologia.

2. Convergencia: Una precision
conceptual

Bajo el marco del modelo de Solow han
sido expuestos y reconocidos tres tipos de con-
vergencia (Mavroudeas y Syriopoulos, 1998).
El primer concepto es el de convergencia beta
absoluta o no condicionada, que plantea una re-
lacion inversa entre producto per cépita inicial y
crecimiento promedio per cépita:

1 T 1
T H(J)};,TO) =?(ln ,tT —1In yl,TO) =
a+ BIn(y,t0)+¢,tT 6)

Donde es el producto per capita del i-és-
imo pais o region en 7 (r =0,1,2,...,7), y el
lado izquierdo representa el crecimiento del
producto per cépita entre el momento 7,y 7, .
Esta especificacion si da como resultado un
coeficiente de regresion sobre el producto per
cépita inicial menor que cero § < 0, significa-
ria que los paises en estudio convergieron. Al-
ternativamente, 3> 0 estd indicando que, en
promedio, los inicialmente ricos crecieron a ta-
sas relativamente superiores con respecto a los
paises pobres del grupo, por tanto existe diver-
gencia en la distribucion. Bajo convergencia 3
se parte del supuesto que los paises en analisis
presentan el mismo estado estacionario o, lo
que es lo mismo, parten con parecidos valores
en los parametros del modelo tedrico: tasa de
ahorro, tasa de depreciacion, acceso a la tecno-
logia, tasa de crecimiento de la poblacion y tasa
de crecimiento de la fuerza laboral. Otra forma
de ver (6) es en su forma no lineal propuesta por
Barro y Sala-i-Martin (1991) para dar cuenta
explicitamente la dinamica de transicion de (5)
al estado estacionario:

%(ln v, 0T —In yi,70)= y + %(1 - e’”)

(iny/,70—In yi,70) +¢,, 7T
% (1 _e—n)(ln y,*,zo)i| -
|:(lT)(l — e—AT)(ln yi,zo)} +¢,1T %)
l(ln i, 7T —In yi,710)=a + 4(1)(1_5;1)
re ’ T

(ln b7 ,‘L’O) +e,,1T
®)

1 In yi,7T —In yi,70) =y +
T

Donde a es una forma de presentar el
1 .
término X+ [(T)(l —¢*")(In y,70) ]

mientras la expresion que premultiplica al
producto inicial en el lado derecho de la ecua-
ciéon (la expresién entre corchete en 8§),
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1
—(;)(1 - e’”) no es mas que 8 en (6) con A

como la velocidad de convergencia (si A> 0
entonces existe convergencia).

El concepto de convergencia beta-abso-
luta encontr6 enseguida criticas desde el lado
de los tedricos de los modelos de crecimiento
endogeno®. Para estos autores las previsiones
del modelo tedrico en cuanto a la convergencia
en producto per capita se encontraban alejadas
de larealidad, a la luz de los datos de la econo-
mia internacional, particularmente a partir de la
década de los setenta, que mostraban mas bien
divergencia entre los paises ricos y los pobres’.
Segun estos modelos, algunos tipos de capital,
como el capital humano, presentan rendimien-
tos marginales crecientes, o en otras palabras, a
medida que la economia se desarrolla y se acer-
ca a su estado estacionario no necesariamente
el rendimiento de algunos bienes de capital dis-
minuyen, por lo que la economia podria crecer
indefinidamente.

Del lado de la teoria del crecimiento
exogeno la respuesta fue que sus modelos no
intentaban predecir convergencia entre todos
los paises, sino mas bien entre aquellos con el
mismo valor de estado estacionario, lo que im-
plica que tengan la misma funcioén de produc-
cion e iguales valores de tasa de depreciacion,
tasa de ahorro, tasa de crecimiento de la pobla-
cion y de la fuerza laboral, ademas del acceso a
las mismas tecnologia. Bajo este caso, el mode-
lo con rendimientos marginales decrecientes
predice que el capital se trasladara a los paises
con niveles bajos de razén capital/poblacion,
que son aquellos inicialmente pobres (menor
razon producto/poblacion). Para controlar por
diferencias en los parametros fundamentales, y
ser aplicable al conjunto heterogéneo de paises
a nivel mundial, surge el concepto de conver-
gencia 3 condicionada o relativa:
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%(ln yi, 7T —In yi,70)=a + [—(%)(1 —e_;'T):|
(In yi,70)+ X =T +¢,,7T )

Donde X,,zT es un vector de variables
para controlar por diferencias en el estado es-
tacionario. Este vector de variables representa
la Ginica diferencia entre las ecuaciones (8) y
(9). De acuerdo a Barro et al. (1997) es posible
entonces que la convergencia relativa ayude a
explicar el no cumplimiento de la convergen-
cia en algunos casos, por ejemplo, el estudio
de Barro y Sala-i-Martin (1992).

A pesar de este nuevo planteamiento
las criticas a los modelos neoclasicos y sus hi-
potesis de convergencia, absoluta o condicio-
nal, no cesaron en este punto. Autores como
Quabh (1993) enfatizaron varias criticas, entre
ellas la debilidad intrinseca del modelo debi-
do a la presencia de raices unitarias en las se-
ries de producto per céapita. En ese sentido,
Quah (1993) alega que “las interpretaciones
habituales dadas en estudios empiricos sufren
de una falacia clasica en los estudios de regre-
sion” (1993)", y que durante el periodo de
postguerra los datos y la evidencia muestra
que los paises ricos continuaron siendo los
mas ricos, los inicialmente pobres continua-
ron siendo mas pobres, y un grupo inicialmen-
te de ingresos medio ha tendido a desaparecer.

Desde el lado de los autores neoclasicos
la respuesta fue dada en forma de un nuevo
concepto de convergencia, llamado conver-
gencia sigma (0), el cual mide la desviacion es-
tandar de la distribucion del producto a través
del tiempo (Sala-i-Martin, 1996). Si la desvia-
cidn estandar muestra una tendencia a la baja
conforme avanza el tiempo entonces esto es
evidencia de convergencia entre los paises.
Usualmente este tipo de convergencia es esti-
mada por medio de una relacion de la forma:
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(,ll)i(lnyl,,—lni,)z}z (10)

Donde SDy, indica desviacion estandar

SDyt =

del logaritmo del producto per céapita y. La
desviacion estandar en 7 es igual a la raiz cua-
drada de la varianzaent, o la varianza elevada

1 . .
al exponente > La varianza se estima como la

sumatoria, desde 1 hasta n, de las diferencias
al cuadrado del producto per cépita del i-és-
imo pais o region (i =1,2,...,n) menos el
producto promedio, dividido por el tamafio
muestral.

Como se menciond anteriormente, en
la actualidad el debate en torno a la conver-
gencia continta. En el siguiente aparte se esti-
ma la ecuacion (6) mediante minimos cuadra-
dos ordinarios para verificar si existe eviden-
cia de convergencia en Suramérica. Luego los
resultados obtenidos se complementan con la
estimacion de la desviacion estandar de la dis-
tribucion de producto per cépita como medida
de convergencia sigma (ecuacion 10).

3. Convergencia beta () no
condicionada y sigma (o) S:
Estimaciones

3.1 Convergencia beta

Antes de abordar la presentacion de los
resultados de la regresion conviene presentar
brevemente algunos datos referidos a las va-
riables y a los paises en estudio. Esta cuestion
se realiza principalmente para obtener una
aproximacion del comportamiento del creci-
miento (%) per capita entre estos diez paises y
con ello ver si, por lo menos, los inicialmente
mas pobres presentaron durante el lapso de es-
tudio tasas mas altas de crecimiento que sus
pares ricos de la region. En ese sentido, el

Cuadro I presenta algunas estadisticas que sir-
ven para obtener una vision general del de-
sempefio de estos paises.

Asi pues, el Cuadro I expone algunos
datos referidos a los niveles de producto per
capita en los afios extremos de la serie, y el
crecimiento per capita promedio de los paises
en estudio entre 1951-2009, y por décadas.

Un primer acercamiento a la informa-
cion presentada permite mencionar que algu-
nos paises pobres en 1951 (Brasil y Colombia)
muestran las mayores tasas de crecimiento en-
tre 1951-2009. Sin embargo, la evidencia
muestra que otros paises, también inicialmente
mas pobres, como es el caso de Paraguay, ape-
nas crecieron por debajo de la media del con-
junto de diez paises. El caso de Brasil es resal-
tante, y ya ha sido reportado por Martin Mayo-
ral (2010). Siendo el segundo mas pobre de la
region en 1951, este pais pudo cuadruplicar su
nivel de producto per capita entre 1951y 2009,
lo que se traduce en una tasa de crecimiento del
producto per cépita del 2,6% promedio anual,
significativamente mayor a la del resto de los
paises del cuadro (173% superior a lamedia del
grupo). Por su parte, Paraguay apenas obtuvo
una tasa media mayor a la de Bolivia y Vene-
zuela, aun siendo inicialmente pobre.

La evidencia presentada en el cuadro
sugiere en lineas generales el cumplimiento
de la hipdtesis de convergencia en el grupo,
mas o menos homogéneos, de paises de Sura-
mérica. Esta evidencia también se encuentra
en De Gregorio (2007), quien encontr6 con-
vergencia entre grupos similares de paises,
entre ellos un grupo de América Latina.

En el caso de los datos presentados en el
cuadro anterior, paises como Brasil, Chile y Co-
lombia, ciertamente disfrutaron un mayor creci-
miento promedio en el lapso 1951-2009, lo que
propicié que mejoraran significativamente su
posicion dentro de la distribucion, y se acercaran

699



Convergencia en producto per capita: Evidencia para Suramérica...

Molero Oliva, L.E.

Cuadro I
Suramérica. PIB per capita 1951 y 2009, y tasa de crecimiento medio
PIB per céapita 1/ Crecimiento
1951 2009 51-59  60-69 7079  80-89  90-99  00-09  51-09
Argentina 5.869,8 11.983,1 0,1 2,0 1,1 -2,2 3,1 2,7 1,2
Bolivia 3.450,8 3.815,0 2,8 0,6 2,2 -2,0 15 1,6 0,2
Brasil 1.798,3 8.144,0 3,5 35 53 -0,7 0,5 1,6 26
Chile 3.284,8 12.093,7 0,7 2,1 0,6 0,8 47 2,4 2,2
Colombia 2.144,5 7.504,3 1,2 1,7 2,9 0,8 2,0 2,5 2,1
Ecuador 22256 6.179,8 1,9 0,9 55 1,4 0,1 2,4 1,7
Paraguay 1.779,4 3.742,0 0,3 0,8 57 0,4 -1,0 0,9 1,3
Peru 3.157,0 7.228,1 0,4 3,1 0,4 0,6 1,9 3,6 14
Uruguay 4.848,1 11.037,9 -0,5 0,0 24 -2,6 35 2,5 14
Venezuela 5.797,3 9.100,0 2,9 23 16 2,7 06 0.9 0.8
Promedio 3.435,6 8.082,8 0,8 1,8 2,4 -1,2 1,9 2,2 1,5

1/ Producto interno bruto per capita medido en US$ constantes de 2000.
Fuente: Elaboracion propia (2012) a partir de Penn World Tables 7.0 (2011).

alosniveles de ingresos de los inicialmente ri-
cos, como Venezuela, Argentina y Uruguay.
Sin embargo, también es posible ver que otros
paises pobres, por lo contrario, no crecieron al
ritmo esperado bajo el marco tedrico.

Para obtener resultados méas concluyen-
tes utilizamos los datos disponibles para probar
la validez de la teoria y verificar la hipdtesis de
convergencia 3. En este punto es necesario co-
mentar un aspecto relacionado con la forma en
que por lo general se estima la convergencia A.
En ese sentido, y de acuerdo a Esquivel (1999),
la tasa o velocidad de convergencia A, puede
ser estimada de forma directa a través de la re-
lacion no lineal descrita en (8), por lo general
utilizando minimos cuadrados no lineales, o
estimando f3 en (6) con minimos cuadrados or-
dinarios y, luego, transformando el resultado se
obtiene una estimacion de A por medio de la ex-

1-p7

presion A = —(1n ) En este articulo op-

tamos por esta segunda forma, de manera tal
que mediante MCO estimamos f3, y luego por
despeje 4.

El Grafico 1 presenta la relacion entre
el crecimiento per capita promedio de diez
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paises de Suramérica para 1951-2009 y el pro-
ducto per capita inicial. La linea discontinua
horizontal representa el crecimiento prome-
dio de los diez paises para 1951-2009
(1,45%). La linea continua representa la recta
de regresion o ajuste de los datos. La eviden-
cia empirica permite observar que en Suramé-
rica se dio un proceso leve de convergencia
entre 1951 y 2009.

El grafico en analisis muestra una co-
rrelacion inversa, aunque no muy fuerte, entre
crecimiento per capita medio para 1951-2009
y producto per capita inicial. En concreto, el
coeficiente de correlacion simple estimado es
negativo (-0,532), aunque no tan alto como
para concluir que la asociacion entre las dos
variables haya sido tan fuerte, en promedio,
para el lapso completo. Sin embargo, en gene-
ral, la ecuacion de convergencia estimada, la
cual se muestra dentro del grafico en descrip-
cidn, apoya la evidencia de convergencia ab-
soluta. La recta dibujada entre el conjunto de
datos o puntos que relacionan el crecimiento
promedio de 1951-2009 con el producto per
capita inicial es una representacion, en cierta
forma, de la relacion media entre estas dos va-
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Grifico 1. Suramérica. Convergencia: Crecimiento promedio 1951-2009 vs. PIB per
capita 1951.

riables, observandose claramente que la pen-
diente estimada de la regresion es negativa.
No obstante la primera evidencia, la bondad
de ajuste resultd baja (0,28), lo cual invita a to-
mar los resultados, y las posibles conclusiones
que se deriven, con mucha cautela. El conjun-
to de resultados de la estimacion de (6) para
1951-2009 y varios otros subperiodos y déca-
das son resumidos en el Cuadro II.

Para el periodo completo, 1951-2009, la
velocidad de convergencia se estimd en poco
mas del 1%. En linea con los hallazgos de Mar-
tin Mayoral (2010) para una mayor muestra de
paises (18 en total), entre ellos los diez de este
trabajo, el proceso de convergencia fue mas
fuerte hasta la década de los ochenta. Luego,
las dos ultimas décadas, 1990-1999 y 2000-
2009, muestran signos claros de divergencia
entre las economias de la region.

3.2 Convergencia sigma (0)

Este punto presenta la evolucion en el
tiempo de la convergencia sigma (o) para
1951-2009. La convergencia sigma se repre-

senta por la desviacion estandar de la distribu-
cion del producto per capita en cada aflo para
la muestra de economias. La desviacion se
calcula sobre la base del logaritmo del produc-
to per capita de cada economia previamente
normalizado con respecto a la media (produc-
to per capita promedio) en cada instante de
tiempo. Una menor desviacion estandar en los
datos refleja un mayor acercamiento o con-
vergencia entre el grupo de paises en estudio.
Por el contrario, si los datos reflejan un au-
mento de la desviacion estandar en un periodo
en particular o en un lapso de tiempo entonces
existe evidencia de una mayor dispersion en
los niveles de producto de los paises, o lo que
es lo mismo una mayor divergencia. El Grafi-
co 2 expone el desempeifio de la convergencia
sigma para el grupo de paises que estudiamos
(junto a su tendencia lineal y el promedio).
La desviacion estandar del producto
per capita en logaritmo, que mide la disper-
sion del producto per capita proporcional al
producto per capita promedio del grupo, va
desde 0,432 en 1951 hasta 0,294 en 1989, va-
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Cuadro 11
Resultados

Periodo B o R’ e.e. A

1. 1951-2009 -0,008*** 0,082** 0,282 0,006 1,140
(0,005) (0,038)
t=-1,773 t=2,164

2. 1951-1959 -0,010%** 0,085*** 0,061 0,018 1,004
(0,013) (0,108)

=-0,719 t=0,788

3. 1960-1969 0,005*** -0,023*** 0,035 0,012 -0,480
(0,009) (0,075)
t=0,5375 t=-0,309

4. 1970-1979 -0,029* 0,267* 0,440 0,016 3,383
(0,011) (0,096)
t=-2,505 t=2,789

5. 1980-1989 -0,018*** 0,149%** 0,221 0,013 2,036
(0,012) (0,1086)
t=-1,508 t=1,410

6. 1990-1999 0,015%** -0,109*** 0,068 0,018 -1,369
(0,019) (0,165)
t=0,762 t=-0,659

7. 2000-2009 0,005*** -0,018*** 0,045 0,009 -0,442
(0,007) (0,064)
t=0,613 =-0,281

8. 1951-1977 -0,013*** 0,128*** 0,219 0,012 1,675
(0,009) (0,072)
t=-1,499 t=1,765

9. 1978-2009 -0,009*** 0,086*** 0,107 0,011 1,027
(0,009) (0,077)

=-0,977 t=1,109
* Al 5%
“* Al 10%

*** No es significativo, ni al 10%

Entre paréntesis error tipico del coeficiente

Fuente: Elaboracion propia (2011) a partir de Penn World Tables 7.0 (2011).

lor minimo de la serie, con un breve lapso de
incremento (divergencia) entre, mas o menos,
1969y 1975. Asi mismo, a partir del valor mi-
nimos de la serie (afio 1989) comienza de nue-
vo una tendencia ascendente, lo que significa
que en los ultimos veinte afios, a raiz de esta
evidencia, puede mencionarse que las diferen-
cias en niveles de producto per capita entre las
diez principales economias de Suramérica
han aumentado.
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4. Conclusiones

Una parte importante de la literatura so-
bre el crecimiento econdmico se ha enfocado,
con especial énfasis a partir de los afios noventa
del siglo pasado, en verificar si los paises po-
bres tienden a crecer a mayores tasas respecto a
los paises ricos en linea con los postulados de la
teoria. El tema de la convergencia econdmica
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entre los paises ha concentrado parte de la
atencion de los economistas en los ultimos
treinta afios. Este articulo estuvo dirigido a
examinar, de manera general, la cuestion para
el caso de diez economias que conforman la
region de Suramérica. Mediante la metodolo-
gia de minimos cuadrados se estim6 conver-
gencia absoluta, hallaindose que, en prome-
dio, el producto per capita de estos paises es-
tuvieron acercandose hacia valores comunes
de producto per capita durante 1951-2009.
Esta tendencia es mas marcada hasta finales
de los afios ochenta, y se revierte a partir de la
década de los noventa del siglo pasado. Evi-
dencia parecida fue hallada mediante el grafi-
co de los datos de la convergencia sigma.
Sin embargo, los resultados hallados
pueden considerarse, en cierta forma, globa-
les. Una limitacion de este trabajo es que no
tomo en cuenta explicitamente el desenvolvi-
miento individual de cada pais en la distribu-
cion del producto. Posteriores estudios deben
ahondar en concepto de convergencia mas
amplios, que muestren la movilidad de los

paises dentro de la distribucion, lo que signifi-
ca evaluar el ranking de posiciones que ocu-
pan los mismos dentro de un horizonte tempo-
ral. Esto en parte a que, si bien globalmente la
evidencia sugiere que los paises estuvieron
convergiendo durante el lapso analizado, el
analisis individual de cada uno ensefia dife-
rentes comportamientos en cuanto a creci-
miento econdmico se refiere.

Notas

1. Existe un consenso generalizado en cuanto que
“las enormes diferencias en los niveles de vida
a lo largo del tiempo y entre los paises tiene
consecuencias de primer orden en el bienestar
de las poblaciones y estan directamente rela-
cionadas con las importantes diferencias exis-
tentes en alimentacion, tasa de alfabetizacion,
mortalidad infantil, esperanza de vida y otros
indicadores de bienestar” (Romer, 2006:8).

2. Ver Cuervo Gonzalez (2004) para una descrip-
cion detallada de cerca de 20 trabajos escritos en
algunos paises de América Latina sobre el tema
de la convergencia, y los resultados encontrados.
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Este punto se basa principalmente en Romer
(2006), Barro et al. (1997) y en De Gregorio
(2007).

Estoes, F(yK,yAH )=yF (K ,AH )para todo
y =0. Multiplicar ambos factores por una
constante positiva es igual al nivel de pro-
duccion multiplicado por el mismo factor.
La tasa de crecimiento de una variable com-
puesta por la multiplicacion de dos términos es
igual a la sumatoria de las tasas de crecimiento
de sus componentes.

El modelo sencillo prescinde del papel del Es-
tado en la economia, mediante la politica fiscal
y el gasto publico, como puede verse en la
ecuacionY =C + /.

El lector interesado puede encontrar el trata-
miento algebraico en Romer (2006).

Los modelos de crecimiento endgenos no tra-
tan el término eficacia del trabajo o tecnologia
como exdgeno, sino mas bien lo interpretan
como conocimiento o capital humano y desa-
rrollan sus modelos con esta variable como en-
dogena, es decir, describiendo a partir del mo-
delo su evolucion alo largo del tiempo (Romer,
2006). Un modelo tipico dentro de este enfo-
que es el modelo. Entre los autores de este en-
foque destacan Paul Romer y Robert Lucas.
Entre 1970-2009 el crecimiento promedio del
producto per capita para una serie de regiones
fueron: América Latina y el Caribe (ALC)
1,82%; Africa Subsahariana (AS) 1,88%; Asia
Meridonial (AM) 2,82%; Asia Oriental y el Pa-
cifico (AOP) 1,96%; OCDE 2,07%; y, Oriente
Medio y Norte de Africa (OMNA) 0,53%. En
una serie de ejercicios efectuados, que aca no
se presentan, para 146 paises con datos de
1970-2009, no se encontr6 evidencia de con-
vergencia, pero si entre los paises cuando estos
fueron agrupados por regiones (se encontrd
una fuerte evidencia de convergencia entre 27
paises de la OCDE, y entre 12 de OMNA, una
relacion de convergencia menos fuerte entre 22
paises de AOP, y entre 32 pertenecientes a
ALC, y una nula convergencia entre 45 paises
de AS, y entre los de AM (8 en total).

Se refiere a la Falacia de Galton. Ver Francis
Galton (1886). “Regression towards mediocrity

in hereditary stature,” Journal of the Anthropo-
logical Institute, No. 15. Pp. 246-263.
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