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Resumen

La produccion cientifica del docente universitario esta influenciada por una diversidad de
condiciones generales para garantizar la calidad de las instituciones. El objetivo de la investigacion fue la
validacion del instrumento sobre factores que influyen en la produccion cientifica del docente universitario,
particularmente estandarizar el cuestionario, destacando los elementos que intervienen en la produccion
cientifica del docente universitario, instrumento que evalua los factores desde lo personal, institucional y
estimulo que conducen a la produccion intelectual del docente. Correspondié al enfoque cuantitativo, tipo
basico, descriptivo exploratorio. La muestra estuvo constituida por 215 docentes investigadores elegidos a
través del muestreo probabilistico aleatorio estratificado a quienes se administro el instrumento mencionado,
el cual fue sometido a la validez de contenido y la validez de constructo como el analisis exploratorio, analisis
factorial confirmatorio de los items y fiabilidad con Alfa de Cronbach de 0,971; Coeficiente Omega de 0,942;
y, Coeficiente Theta de 0,972. El cuestionario final contd con tres dimensiones: Factor personal, institucional
y estimulo, aportando a la comunidad cientifica con cuarenta reactivos que permitiran diagnosticar aspectos
que influyen en la tarea de produccion cientifica del docente universitario.

Palabras clave: Factor personal; factor institucional; estimulo; produccion intelectual; produccion cientifica.
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Validacion del instrumento sobre factores que influyen en la produccion cientifica del docente
universitario

Validation of the instrument on factors
that influence the scientific production of
university teachers

Abstract

The scientific production of the university professor is influenced by a diversity of general
conditions to guarantee the quality of the institutions. The objective of the research was the validation of
the instrument on factors that influence the scientific production of the university professor, particularly to
standardize the questionnaire, highlighting the elements that intervene in the scientific production of the
university professor, an instrument that evaluates the factors from the personal, institutional and stimulus
that lead to the intellectual production of the teacher. It corresponded to the quantitative approach, basic type,
descriptive exploratory. The sample consisted of 215 research teachers chosen through stratified random
probabilistic sampling to whom the aforementioned instrument was administered, which was subjected to
content validity and construct validity such as exploratory analysis, confirmatory factor analysis of the items
and reliability with Cronbach’s alpha of 0.971; Omega coefficient of 0.942; and, Theta coefficient of 0.972.
The final questionnaire had three dimensions: personal, institutional and stimulus factors, contributing to the
scientific community with forty reagents that will allow diagnosing aspects that influence the task of scientific

production of the university professor.

Keywords: Staff factor; institutional factor; stimulus; intellectual production; scientific production.

Introduccion

Lainvestigacion cientifica es la actividad
crucial y fundamental para el desarrollo de
toda nacion, que guardan estrecha relacion
con la mision institucional de la universidad
y cuyos aportes, resultados y conclusiones
se convierten en factores estratégicos para
cumplir (Vazquez-Miraz y Posada, 2020;
Ganga et al., 2020; Suarez-Amaya, Rodriguez-
Altamirano y Ganga, 2022).

Por ello, las universidades (tanto
docentes, facultades, centros e institutos de
investigacion) deben generar y viabilizar los
mejores mecanismos para que las mismas
avancen en la consolidacion de mejores
estandares de calidad y una creciente
productividad en el campo investigativo,
debido a que dichos procesos se hayan
asociados con el capital intelectual de toda
nacion, hecho que garantiza el desarrollo
de la sociedad, mejora en la competitividad
y elevacion de la calidad de vida (Alarcon-

250

Quinapanta et al., 2019).

Conforme el rol de la ciencia, en
paises econdmicamente desarrollados, se
torna cada vez mas preponderante y requiere
de una actualizacion continua de la base
socioprofesional de la sociedad, la cual transita
a la par de una mayor movilidad profesional
y de la necesidad de educacion continua de
dicha base (Novikov et al., 2020).

La investigacion cientifica ha pasado
a ser un tema de algida relevancia en el
quehacer universitario peruano que, en los
ultimos afios, ha mostrado grandes avances
(Kuong y Kuong, 2022). Al respecto, la
compilacion mostr6 desde la puesta en marcha
de la nueva Ley Universitaria, en el afio 2014,
que resaltaba como prioridad la investigacion
cientifica (Mendoza-Chuctaya et al., 2022); el
Peru ha incrementado la produccion cientifica
en el caso de las publicaciones, destacandose
aquellas referidas al campo biomédico en un
70%, sobresaliendo la redaccion en idioma
inglés (72,3%) y revistas de cuartil uno (44%);
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conmas del 60% de colaboracion internacional,
en su mayoria estadounidense (26,3%), lo
cual no resulta del todo positivo puesto que
dichas producciones estan supeditadas por el
financiamiento extranjero, hecho que reflejaria
la dependencia peruana en la generacion de
conocimientos.

Es por lo antes mencionado que, el
objetivo de la investigacion consiste en la
validacion del instrumento sobre factores que
influyen en la produccion cientifica del docente
universitario, especialmente estandarizar el
cuestionario, destacando los elementos que
intervienen en la generacion de conocimiento
del docente universitario.

1. Produccion cientifica: Dificultades
transformacionales para el docente
universitario

Las universidades deben procurar un
horizonte definido al establecer las estrategias
mas idoneas, que permitan viabilizar la
materializacion de la produccion cientifica
sin perder el norte de consumar los mejores
resultados (Montes de Oca, Barros y Castillo,
2022; Trillo-Dominguez y De-Moya-Anegon,
2022). Las practicas informales y las reglas
implicitas que gobiernan la academia, resultan
dificultosas de discernir y atenuarlas por medio
de regulaciones.

Al respecto, viene ocurriendo una
serie de dilemas en relacion a la produccion
de conocimientos, tales como el tipo o nivel
de colaboracion entre investigadores e
incluso grupos de investigadores, asi como
la asignacion de méritos y distribucion de
premios (que se otorgan, generalmente, a
escala individual) y el orden de la autoria en
las publicaciones cientificas (Gomez-Ferri,
Gonzalez-Alcaide y Llopis-Goig, 2019).

Segun los citados autores, este ultimo
punto conlleva a darse conductas indebidas
respecto de las publicaciones conjuntas,
por lo general, en tres aspectos: (a) Orden
inapropiado de los autores en la firma; (b)
exclusion de la lista de autores de aquellos
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investigadores que han participado de forma
relevante y sustantiva en la investigacion;
y, (c) incluir en la lista de autores a personas
que son ajenas o no han participado en la
investigacion lo suficiente como para justificar
su reconocimiento.

Por otra parte, De Paepe et al. (2021)
pone de relieve un aspecto consabido en
el quehacer universitario, por el cual los
investigadores invierten parte del tiempo de
la investigacion en aspectos referidos a la
docencia y la formacion de recursos humanos.
Ademas, existe une gravosa escasez de
personal que desarrolle actividad intelectual
en las economias debido a la desfavorable
situacion demografica (Novikov et al., 2020).
Es por ello, que se ha ido generando el
aumento de las practicas colaborativas en la
generacion de conocimiento el cual ha sido
asumido en la actualidad como uno de los
rasgos caracteristicos de la ciencia (Gomez-
Ferri et al., 2019; Montes de Oca et al., 2022).

Sobre el desarrollo de la produccion
cientifica, los trabajos orientados a la
misma permiten describir el progreso del
conocimiento cientifico en una determinada
disciplina; por ello, quienes ocupan los puestos
directivos son los responsables directos de
la promocion de la produccion cientifica y
la publicacion del conocimiento cientifico
(Carranza et al., 2021).

Laurgenciade incrementar el dinamismo
en la estructura social suele derivar en una
aceleracion del cambio generacional, que se
resuelve en establecer limites maximos de edad
para la empleabilidad y una importante tasa de
rejuvenecimiento del personal; en la praxis,
dicho proceso no siempre resulta ser del todo
positivo puesto que la produccion innovadora
requiere, ademas de especialistas jovenes,
personal altamente calificado, que posea
conocimientos actualizados y habilidades
de adaptacion desarrolladas (Novikov et al.,
2020).

Los intentos de cuantificar los
problemas referidos a la produccion de
publicaciones, asignacion de recursos y las
distinciones, han resultado en disparidades
importantes entre estudios y métodos, aunados
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a la dificultad de identificacion de tendencias
vinculadas con los fendmenos (Gémez-Ferri
et al., 2019). Al respecto, para el caso de las
citaciones de los articulos peruanos donde el
autor corresponsal o principal es liderado por
un investigador foraneo, resulta tener mayor
cantidad de citaciones respecto de su par
peruano (Mendoza-Chuctaya et al., 2021).

2. Factores que influyen en la
produccion cientifica

Con el proceso emergente de los
ranquines internacionales de clasificacion en la
produccion cientifica, la generacion de trabajos
de investigacion ha catalizado el desempefio
de las universidades como referentes para la
calidad universitaria (Kuong y Kuong, 2022).
La publicacion en revistas cientificas revisadas
por pares es el mecanismo que permite llegar a
un publico mas amplio y de gozar o generar un
mayor impacto (Montes de Oca et al., 2022).

Sin embargo, dicho referente no siempre
suele ser la mejor manera de evaluar el estado
de la produccion investigativa, especialmente,
en relacion a paises de habla hispana,
puesto que existe una masiva publicacion
de revistas en inglés, la cual numéricamente
es bastante distante de las publicaciones de
paises hispanos; hecho que se traduce en un
insoslayable sesgo al evaluar la produccion
nacional, lo que por defecto tenderia a la
invisibilidad de la produccion cientifica de
investigadores de paises en vias de desarrollo
(Avila-Toscano y Romero-Pérez, 2022).

Por otra parte, un aspecto observado
en el caso ruso, el cual también pueden haber
equivalencias para el sector latinoamericano,
respecto de anteponer al investigador una serie
de procesos burocraticos, al cual denomina
como una forma excesivamente burocratica
de autorrealizacion en la ciencia, la cual
en esencia es totalmente ajena al quehacer
cientifico, puesto que para todo investigador
solo es aceptable la forma de autoeducacion
dirigida, no fraccionamiento forzado de su
potencial intelectual bajo la voluntad subjetiva
de una burocracia incompetente.
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Al respecto, el criterio de la eficacia
del trabajo cientifico (tal como la actividad de
publicacion) debe hallarse excluido o ajeno
a los equipos enfocados en investigaciones
de tipo aplicado, debido a que los distrae del
trabajo significativoy los conminaa generar una
“respuesta burocratica” formal, pues ningln
investigador que desarrolla investigacion
aplicada no puede publicar los resultados de su
trabajo cientifico, especialmente aquellos de
interés comercial, sin antes haberlo patentado
(Novikov et al., 2020).

2.1. Factor personal

En la actualidad, una de las
caracteristicas de la ciencia son los crecientes
niveles de colaboracion; sin embargo, el
sistema de produccion de conocimiento
presenta una contradiccion fundamental que
tiende a generar disfunciones y practicas
inadecuadas puesto que, por un lado, manifiesta
caracter cooperativo con vinculos articulados
manifiestos mediante coautorias; mientras que,
por el otro, aspectos referidos a la asignacion
de méritos y distribucion de bonificaciones, se
materializan solo a nivel individual (Goémez-
Ferri et al., 2019).

La investigacion desarrollada por De
Paepe et al. (2021), se enfocod en determinar
como afectaba el sistema cientifico competitivo
a los investigadores en el caso argentino,
quienes cuentan con un presupuesto inferior al
de otros paises para poder financiar la ciencia;
seidentificé aquellos factores que influyeron en
la vocacion cientifica, principales estrategias
de publicacion y tacticas de gestion del
tiempo. La vocacion cientifica en Argentina,
esta afectada negativamente por las politicas
estructurales vinculadas al sistema cientifico e
influenciado de forma positiva por interaccion
entre pares, ademas de ser estimuladora de
nuevas ideas.

El estudio realizado por Gomez-Ferri
et al. (2019), se orientd al analisis de las
percepciones de los investigadores que tenian
sobre la problematica asociada a la autoria
respecto de las publicaciones cientificas. Para
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ello, emplearon un indicador de insatisfaccion
de coautoria a fin de cuantificar el nivel de
insatisfaccion respecto del orden de autor en
la firma, asi como autores fantasmas y autoria
injustificada. Con base en una muestra de
mas de dos mil trescientos investigadores de
siete universidades espanolas, hallaron que
la tasa de satisfaccion bordeo solo el 12,4%
con la observacion de que, los investigadores
que percibieron mas problemas respecto de
la coautoria fueron quienes tenian cargos
académicos inferiores.

Ademas, las mujeres e investigadores
en Ciencias Sociales y de la Salud, fueron
mas propensos a experimentar y percibir
dichos problemas, lo cual vendria a reflejar
brechas y desigualdades sociales, ademas de
mecanismos de discriminacion social en el
campo cientifico.

Asimismo, de acuerdo con Mendoza-
Villalobos, Tarango y Romo-Gonzalez (2021),
los investigadores mexicanos desarrollan sus
actividades profesionales con fines laborales,
con la finalidad de obtener ingresos y asi
solventar su vida personal, asi como familiar;
ademas, por la bisqueda del conocimiento,
curiosidad intelectual 'y para resolver
problemas mediante diferentes modelos de
experimentacion.

2.2. Factor institucional

En el actual entorno abierto y altamente
competitivo, la colaboracién en el rubro de
las investigaciones que puedan darse entre
organizaciones, se ha convertido en un
elemento cada vez mas importante para los
sistemas nacionales de innovacion (Yang,
Zhang y Zeng, 2022). Los papeles y funcion
que desarrollan los institutos de investigacion
son, muchas veces, diferentes de los asumidos
por las universidades y las industrias en los
sistemas nacionales de innovacion (Zhang
et al., 2016). Por otra parte, de acuerdo con
Cheng et al. (2020) existe escasa evidencia
empirica acerca del impacto de la colaboracion
entre organizaciones entre institutos de
investigacion, industrias y/o universidades,
Licencia de Creative Commons
Atribucion 4.0 Internacional (CC BY 4.0)
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es

Revista de Ciencias Sociales (RCS)

Vol. XX1X, Numero Especial 7, junio 2023. pp. 249-265

en el desempeiio cientifico de los institutos de
investigacion.

Asimismo, Zhang et al. (2016)
manifestaron quelosinstitutos de investigacion,
como actores criticos en la colaboracién de
investigacion interinstitucional, pasen a ser el
soporte y catalizador del desarrollo econémico
y la competitividad al promover la generacion
y transferencia de conocimiento en su
colaboracion de investigacion interinstitucional
con industrias y/o universidades.

Los criterios y parametros de
clasificacion de las dos principales agencias
de financiacion de la ciencia en Brasil: La
Coordinacion para el Perfeccionamiento del
Personal de Educacion Superior (Capes) y el
Consejo Nacional de Desarrollo Cientifico
y Tecnologico de Brasil, manejan ciertos
criterios para la asignacion de una beca de
productividad cientifica (en cantidad limitada).

La misma, incluia produccion cientifica,
formacion de recursos humanos, contribucion
a la innovacion, coordinacion y participacion
en proyectos de investigacion, asi como
participacion en actividades editoriales
tales como: a) Numero de publicaciones y
factor de impacto de las revistas; b) numero
de patentes nacionales e internacionales;
¢) numero de doctorandos; d) nimero de
estudiantes de maestria; ¢) liderazgo de grupos
de investigacion; y, f) el indice de Hirsch
(Conceicao et al., 2022); en sus efectos, los
investigadores noveles, en su mayoria, quedan
excluidos de tales asignaciones por el sistema.

Por otra parte, Mendoza-Chuctaya et
al. (2022), remarcaron que, si bien es cierto,
ha ocurrido un crecimiento cuasi constante
de la produccion cientifica en relacion con
las publicaciones en revistas indizadas como
referente de la investigacion, la misma no ha
sido similarmente significativa respecto de
otros campos del quehacer cientifico tales como
ciencias basicas (fisica, quimica, matematicas)
o aplicadas (economia, negocios), puesto que
en su conjunto logran solo un 10% del total
producido.

Ademas de lo mencionado, hay que
tener en cuenta que el salario de un profesor
de una universidad deja mucho que desear.
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Un punto especial por considerar en la calidad
de la produccion cientifica estd referido a
la responsabilidad compartida puesto que
la misma trasciende el espectro docente-
investigador, abarcando los incentivos de
apoyo, el sistema de investigacion institucional,
las bases y directivas que fomentan y catalizan
la produccion cientifica y, en especial, la
estructura cientifico-administrativa (Suarez-
Amaya et al., 2022).

2.3. Factor estimulos

El trabajo, de corte cualitativo,
desarrollado por Sudrez-Amaya et al.
(2022), se enfoco en el analisis de estrategias
generadas y aplicadas por la Universidad de
Tarapaca (Chile), orientadas a promover la
produccion cientifica con el fin de generar
informacion para mejorar las decisiones en
esta relevante funcion. Al respecto, revelaron
que en el contexto estudiado se dieron tres
tipos de incentivos: Temporales, economicos y
jerarquicos, ademas de concursos internos de
financiamiento de proyectos de investigacion.

Acotaron ademdas que, la aplicacion
de estrategias promovié la interaccion de
los docentes respecto de las investigaciones
desarrolladas; se dieron ciertas limitaciones
en relacién a la carencia de experticia por
parte de los investigadores noveles cuando
estos mismos no cumplian con las exigencias
propias de las investigaciones de alto impacto.

Teniendo en cuenta la elevada
competitividad para acceder a recursos y
puestos de trabajo en actividades de ciencia,
resulta altamente riguroso y fundamental
poder identificar cuales son las actividades
mas premiadas, las que consumen tiempo, asi
como aquellas que estimulan las ideas y la
vocacion cientifica (De Paepe et al., 2021).

Al respecto, lo percibido por docentes
investigadores incorporados es hasta tres
veces menor de lo apercibido por el personal
administrativo, hecho que desde su perspectiva
genera desmedro del prestigio y rentabilidad y
redondean la idea al estimar que profesiones
como cientifico o profesor universitario hoy
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en dia estan perdiendo significativamente su
valor en comparacién con las profesiones de
economista, abogado, disefiador o gerente
(Novikov et al., 2020). Por ello recomiendan
que, para incrementar el avance profesional
de los docentes universitarios, es ampliamente
requerido el apoyo econdmico, asi como
los estimulos por lograr descubrimientos
cientificos.

3. Metodologia

La investigacion correspondié  al
paradigma positivista entendido como modelo
cuantitativo, analitico, racionalista, guiado por
criterios empirico-deductivos fundamentados
en el conocimiento valido solo si es posible ser
corroborados por los sentidos. El estudio utilizo
técnicas de estandarizacion de instrumentos
de recoleccion de datos que certifican el
levantamiento de informacién cuantitativo;
fue de nivel descriptivo y exploratorio porque
describe acciones y situaciones cotidianas
identificadas en la produccion cientifica, asi
como aspectos nuevos en comparacion a otros
instrumentos de recoleccion.

La poblacion estuvo  constituida
por 485 y la muestra, por 215 docentes
investigadores reconocidos por CONCYTEC,
elegidos a través del muestreo probabilistico
aleatorio estratificado. Después del recojo
de informacién, se empled el cuestionario
de factores que influyen en la produccion
cientifica de  docentes  investigadores
(CFAPCID); el cual fue sometido a la validez
de contenido, la validez de constructo, como el
analisis exploratorio de los ifems y el analisis
factorial confirmatorio.

3.1. Procedimientos

El cuestionario inicial estuvo constituido
por tres factores: Personal, institucional y
laboral, con cincuenta y cinco items (36 items
subjetivos y 19 objetivos), de los cuales fueron
sometidos al proceso iterativo de la ratio de
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varianzas en la eliminacion de los ifems del
analisis factorial exploratorio y la rotacion
Varimax con normalizacion de Kdiser las que
eliminaron aquellos items con problemas o
con potenciales problemas, segun el indicador
de la ratio de varianzas como se detalla en
los resultados; posterior a la eliminaciéon de
11 items subjetivos y 4 items objetivos, el
instrumento final conformado por 25 items
subjetivos y 15 items objetivos por defecto
paso la prueba de estabilidad de las cargas
factoriales.

Losdiferentes métodos de extraccion del
analisis factorial exploratorio del cuestionario
factores que influyen en la produccion
cientifica de  docentes investigadores
(CFAPCID), en la que se observa las
cargas factoriales presentan estabilidad, no
requieren el cumplimiento de la normalidad
multivariante, sus valores son semejantes y
se encuentran bien discriminados; para ello,
se utilizo las cargas factoriales > 0,30, el
método de extraccion: Minimos cuadrados no
ponderados, la medida Kaiser-Meyer-Olkin de
adecuacion de muestreo (0,961), la prueba de
esfericidad de Bartlett (Aprox. Chi-cuadrado
= 5910,861; gl = 300; Sig. <0,0001) y la
varianza total explicada (74,719%).

La distribucion de los items por
dimensiones subyacentes de cargas factoriales
estables culminado este proceso se estimo
el modelo factorial confirmatorio mediante
el método de maxima verosimilitud y las
relaciones de covariablidad en el analisis
factorial confirmatorio del cuestionario, como
respuesta todas las relaciones de covariabilidad
significativas y de signo positivo, ello
significa que indirectamente hay variables que
comparten algo en comun.

Serealizo la bondad de ajuste del analisis
factorial confirmatorio resultando el modelo
factorial confirmatorio adecuado puesto que
cumpli6 7 de los 9 los indicadores de bondad
de ajuste. Por ultimo, el cuestionario fue
sometido a confiabilidad de Alfa de Cronbach
con el valor 0,971; Coeficiente Omega, 0,942
y el Coeficiente Theta, 0,972 que permite
afirmar que el cuestionario presenta alta
fiabilidad y consistencia interna.
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3.2. Instrumento: Cuestionario
factores que influyen en la produccion
cientifica de docentes investigadores
(CFAPCID)

Conformado por tres factores o
dimensiones con un total de 40 items; la
primera, denominada factor institucional esta
representada por los items subjetivos los que
fueron validados p39, p41, p43, p45, p47, p49,
p51, p53, p56, y p58; y los items objetivos,
que no son parte de la validez: 37, 38, 40, 42,
46, 48, y 57. La segunda dimension o factor
personal, conformada por los ifems subjetivos
los que se validan: p2, p4, p6, p7, p8, pl0,
pl2, pl4, pl5, pl6, pl7, y p30; y los items
objetivos, los que se validan 1, 3, 5, 9, 11, 13
y 29.

La tercera dimension o factor estimulo,
conformada por los ifems 52, 54 y 55
subjetivos; y el item objetivo 50. En adelante,
estos items fueron representados por numeros
consecutivos que serdn sus respectivos
codigos en el instrumento final, la escala de
afirmaciones de los items subjetivos 1y 2 nivel
minimo; 3, 4 y 5 nivel intermedio; 6 y 7 nivel
maximo; los niveles de interpretacion bajo,
moderado y alto produccion cientifica.

El analisis exploratorio de los datos
consisti6 en la aplicacion del analisis
factorial exploratorio por medio del analisis
de componentes principales como método
de extraccion de dimensiones, debido a la no
necesidad del cumplimiento de la normalidad
multivariante. Asi mismo, se utilizé la rotacion
Varimax con normalizacion de Kdiser a fin
de obtener las dimensiones subyacentes del
cuestionario que mide la produccion cientifica
de docentes universitarios del Pert.

4. Validacién del instrumento sobre
factores que influyen en la produccién
cientifica del docente universitario

El  cuestionario de  produccion
cientifica en docentes universitarios del Peru,
inicialmente estuvo compuesto por 55 items;
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36 items subjetivos que son sometidos al
analisis exploratorio; luego de un proceso
iterativo, se fueron eliminando aquellos items
con problemas o con potenciales problemas
segun el indicador de la ratio de varianzas,
quedando finalmente 25 ifems subjetivos y
15 objetivos que representan la ocurrencia,
presencia, el logro de cada item validado.

De la Tabla 1, se observd la razon de
varianzas del proceso iterativo de eliminacion
y conservacion de los items, en las cuales
los items: p2, p4, p6, p7, p52, p54, y p55,

no presentaron problemas en sus cargas
factoriales; es decir, en todo el proceso
iterativo, solo presentd una carga factorial
superior a 0,30. Por otra parte, los items p36,
p22, p23, p21, p20, p26, p19, p34, p50, y p32
fueron eliminados por presentar valores en su
razon de varianzas inferiores a 1,50; mientras
que el item p28 fue eliminado por presentar
problemas de estabilidad; en consecuencia, se
eliminaron los items objetivos 35, 18, 33,y 31,
27, 24, 25 y 26, elementos necesarios que se
sometieron a la validez de constructo.

Tabla 1
Proceso iterativo de la ratio de varianzas en la eliminacion de los items del
analisis factorial exploratorio del cuestionario de produccién cientifica en
docentes universitarios

Ratio de varianzas

items Iteraciones items
HEEES g 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 @ (ERE
p2 Sin problemas en las cargas factoriales p2
p4 Sin problemas en las cargas factoriales p4
p6 Sin problemas en las cargas factoriales p6
p7 Sin problemas en las cargas factoriales p7
p8 5,10 508 5,13 517 5,21 5,24 5,31 5,20 5,06 4,91 4,81 4,99 p8
p10 1,95 1,95 1,98 2,01 2,04 2,08 2,13 2,08 2,06 2,03 2,02 2,1 p10
p12 2,55 2,55 2,59 2,63 2,64 2,65 2,74 2,70 2,62 2,56 2,49 2,64 pi12
p14 3,22 3,21 3,24 3,26 3,28 3,30 3,36 3,30 3,20 3,11 3,01 3,19 p14
p15 1,55 1,56 1,59 1,63 1,66 1,70 1,75 1,71 1,68 1,65 1,62 1,68 p15
p16 1,66 1,67 1,70 1,73 1,77 1,82 1,86 1,82 1,80 1,77 1,76 1,82 p16
p17 1,57 1,57 1,60 1,63 1,66 1,70 1,74 1,71 1,69 1,66 1,64 1,68 p17
p19 1,18 1,18 1,20 1,22 1,26 1,29 1,32
p20 1,27 1,27 1,24 1,22 1,18
p21 1,25 1,25 1,22 1,19
p22 1,14 1,14
p23 1,18 1,17 1,14
p26 1,37 1,36 1,34 1,32 1,30 1,27
p28 1,79 1,78 1,75 1,72 1,70 1,68 1,65 1,68 1,79 1,82 1,89
256 Licencia de Creative Commons

Atribucion 4.0 Internacional (CC BY 4.0)
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es

Revista de Ciencias Sociales (RCS)

Vol. XX1X, Numero Especial 7, junio 2023. pp. 249-265

Cont... Tabla 1

p30 1,80 1,81 1,83 1,85 1,87 1,90 1,97 1,94 1,81 1,76 1,65 1,81 p30
p32 1,47 1,48 1,49 1,50 1,51 1,52 1,58 1,56 1,46 1,42

p34 1,31 1,32 1,33 1,33 1,34 1,35 1,37 1,36

p36 1,10

p39 3,74 3,73 3,68 3,63 3,58 3,53 3,44 3,50 3,60 3,65 3,78 3,60 p39
p41 525 5,24 5,17 5,09 5,01 4,93 4,80 4,91 5,04 5,11 5,44 5,16 p41
p43 2,96 2,95 2,93 2,90 2,87 2,85 2,80 2,81 2,83 2,87 2,91 2,82 p43
p45 5,82 5,79 5,71 5,63 5,55 5,47 5,35 5,41 5,562 5,60 5,73 5,51 p45
p47 6,23 6,21 6,11 6,00 5,89 5,79 5,65 5,75 5,82 5,93 6,03 5,81 p47
p49 7,29 7,24 7.1 6,98 6,85 6,73 6,55 6,60 6,78 6,92 7,15 6,85 p49
p50 1,42 1,40 1,39 1,40 1,42 1,42 1,41 1,41 1,39

p51 5,66 5,63 5,54 5,45 5,35 5,26 5,13 5,23 5,34 5,40 5,48 5,24 p51
p52 Sin problemas en las cargas factoriales p52
p53 5,14 511 5,04 4,96 4,89 4,81 4,70 4,79 4,89 4,97 5,02 4,83 p53
p54 Sin problemas en las cargas factoriales p54
p55 Sin problemas en las cargas factoriales p55
p56 7,39 7,35 7,21 7,07 6,93 6,80 6,62 6,69 6,89 7,04 7,28 6,90 p56
p58 6,59 6,49 6,34 6,54 6,68 6,78 6,81 6,56 p58

Nota: En base a las cargas factoriales superiores a 0,30.

Fuente: Elaboracion propia, 2023.

Asi mismo, los items pl5, pl6, pl7, y
p30 fueron conservados pues no presentaron
problemas de estabilidad en sus cargas
factoriales pese a que son items potenciales
problemas de eliminacion. Finalmente, los
restantes items p8, pl0, pl2, pl4, p39, p4l,
p43, p45, p47, p49, p51, p53, pS6, y pS8 no
presentaron problemas de discriminaciéon en
sus cargas factoriales pese a contar con dos
0o mas cargas factoriales superiores a 0,30,
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pues el indicador de la razon de varianzas fue
superior a 2,00.

Como se observd en la Tabla 2, las
cargas factoriales presentaron estabilidad al
ser extraidos por los diferentes métodos que
no requieren el cumplimiento de la normalidad
multivariante, pues sus valores fueron
semejantes y se encontraron bien discriminados
en una sola dimension subyacente.
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Tabla 2
Estabilidad de las cargas factoriales mediante los diferentes métodos de
extraccion del analisis factorial exploratorio del cuestionario de produccion
cientifica en docentes universitarios

Método de extraccion

Analisis de

items — Minimos cuadrados no Factorizacién de Factorizaciéon Factorizacién
pri:cipales ponderados eje principal alfa de imagenes
p2 0,74 0,66 0,66 0,67 0,64
p4 0,77 0,73 0,73 0,75 0,70
poé 0,82 0,78 0,78 0,80 0,74
p7 0,83 0,82 0,82 0,82 0,80
p8 0,81 0,80 0,80 0,79 0,80
plo 0,72 0,72 0,72 0,71 0,71
pl2 0,71 0,70 0,70 0,69 0,69
pl4 0,77 0,77 0,77 0,76 0,75
pls 0,70 0,71 0,71 0,70 0,73
pl6 0,72 0,74 0,74 0,72 0,75
pl7 0,73 0,74 0,74 0,73 0,75
p30 0,60 0,59 0,59 0,58 0,58
p39 0,78 0,75 0,75 0,76 0,74
p4l 0,70 0,65 0,65 0,65 0,64
p43 0,67 0,63 0,63 0,64 0,63
p4s 0,84 0,81 0,81 0,81 0,80
p47 0,87 0,86 0,86 0,86 0,84
p49 0,86 0,84 0,84 0,84 0,82
p51 0,82 0,79 0,79 0,79 0,77
pS52 0,63 0,47 0,47 0,48 0,28
pS3 0,84 0,82 0,82 0,82 0,80
p54 0,77 0,62 0,62 0,62 0,38
p5s 0,84 0,74 0,74 0,77 0,42
p56 0,85 0,83 0,83 0,83 0,81
PS8 0,79 0,75 0,75 0,75 0,73

Nota: Los métodos de extraccion no requirieron la normalidad multivariante.

Fuente: Elaboracion propia, 2023.

EnlaTabla 3, se observo que la distribucion
de los items en las dimensiones subyacentes de
las cargas factoriales estables y discriminadoras
concierte a los reactivos subjetivos. La primera
dimension  denominada factor institucional,
estuvo representada por los items subjetivos que
fueron p39, p41, p43, p45, p47, p49, p51, p53,
P56,y p58;y los items objetivos que no son parte
de la validez: 37, 38, 40, 42, 46, 48, y 57. La
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segunda dimension o factor personal, conformada
por los items subjetivos que se validan: p2, p4, p6,
p7,p8, pl0, pl2, pl4, pl5, pl6, pl17, y p30; y los
items objetivos los que se validan 1, 3, 5, 9, 11,
13,y 29. La tercera dimension o factor estimulo,
conformada por los items 52, 54 y 55 subjetivos;
y 50 item objetivo. En adelante, estos items
fueron representados por niimeros consecutivos
que seran sus respectivos codigos.
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Tabla 3
Analisis factorial exploratorio del cuestionario de produccion cientifica en
docentes universitarios

. Dimensiones
Items Codigo Ratio de varianzas
1 2 3
p39 D11 0,783 0,413 3,60
p4l D12 0,700 0,308 5,16
p43 D13 0,671 0,400 0,335 2,82
p45 D14 0,835 0,356 5,51
p47 D15 0,871 0,362 5,81
p49 D16 0,859 0,328 6,85
p51 D17 0,816 0,356 5,24
p53 D18 0,837 0,381 4,83
p56 D19 0,849 0,323 6,90
p58 D110 0,791 0,309 6,56
p2 D21 0,737
p4 D22 0,303 0,769 6,44
p6 D23 0,816
p7 D24 0,301 0,834 7,70
p8 D25 0,361 0,807 4,99
pl0 D26 0,496 0,720 2,11
pl2 D27 0,436 0,708 2,64
pl4 D28 0,429 0,767 3,19
pls D29 0,542 0,702 1,68
plé D210 0,536 0,724 1,82
pl7 D211 0,561 0,727 1,68
p30 D212 0,448 0,603 1,81
p52 D31 0,628
p54 D32 0,767
p5s D33 0,842

Nota: Cargas factoriales > 0,30. Método de extraccion: Minimos cuadrados no ponderados. Medida Kaiser-
Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo (0,961). Prueba de esfericidad de Bartlett (Aprox. Chi-cuadrado =
5910,861; gl = 300; Sig. <0,0001). Varianza total explicada (74,719%).

Fuente: Elaboracion propia, 2023.

Los resultados del analisis factorial tal como se aprecia en la Figura I, a fin de
exploratorio fueron validados y contrastados confirmar la estructura subyacente encontrada
mediante el analisis factorial confirmatorio, en el analisis factorial exploratorio.
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Nota: Coeficientes estandarizados
Fuente: Elaboracion propia, 2023.
Figura I: Analisis factorial confirmatorio del cuestionario de produccion

cientifica en docentes universitarios

Se estim6 el modelo factorial cantidad minima para la estimacion mediante
confirmatorio mediante el método de maxima  los métodos no paramétricos. De la Tabla 4 y
verosimilitud pese a no satisfacer el supuesto  Figura I, se observo que todos los coeficientes
de normalidad multivariante, debido al son significativos y de relacion directa, pues
tamafio de muestra, pues este no garantizo la  todos los coeficientes fueron de signo positivo.
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Tabla 4
Coeficientes del analisis factorial confirmatorio del cuestionario de produccion
cientifica en docentes universitarios

Coeficiente
Relacion S.E. C.R. p-value
Estimado Estandarizado

p45 <emm F1 1,025 0,910 0,048 21,343 ok
p47 <emm F1 1,009 0,925 0,045 22,245 ok
p49 <emn Fl1 1,028 0917 0,053 19,526 Hork
p51 <o F1 0,933 0,883 0,047 19,78 ok
p8 <e- F2 1,317 0,849 0,131 10,064 Hokk
plo <ee- F2 1,505 0,891 0,145 10,386 ok
pl2 <o F2 1,326 0,851 0,132 10,081 Hork
pl4 <emm F2 1,334 0,881 0,129 10,305 ok
p52 <emm F3 1 0,651

p54 <o F3 0,93 0,537 0,233 3,99 ok
p5s <o F3 0,432 0,276 0,186 2,322 0,02
p30 < F2 1,272 0,749 0,138 9,212 Hork
plé <emm F2 1,358 0,887 0,131 10,355 ok
pl7 <em- F2 1,394 0,898 0,128 10,881 ok
pls <o F2 1,317 0,874 0,128 10,254 ok
p7 <o F2 1,299 0,827 0,131 9,887 ok
p6 <e- F2 1,224 0,744 0,106 11,521 ok
p4 <ee- F2 1,275 0,765 0,112 11,39 o
p2 <e- F2 1 0,617

p39 <o Fl1 1 0,898

p4l <eem F1 0,837 0,76 0,057 14,568 ok
p43 <eem Fl1 0,874 0,815 0,048 18,235 ok
p53 <o F1 1 0,926 0,045 22,428 ok
p56 <o F1 1,05 0,907 0,05 21,174 Hokk
P58 <o F1 0,967 0,841 0,055 17,711 Hokk

Nota: Método de estimacion de maxima verosimilitud. No normalidad multivariante de Mardia en Kurtosis
=51.060 y p-value < 0.001. *** <,001.
Fuente: Elaboracion propia, 2023.

Todas las relaciones de covariabilidad variables que comparten algo en comun por
fueron significativas y de signo positivo (ver medio de sus errores aleatorios.
Tabla 5), ello indico que, indirectamente, hay
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Tabla 5
Relaciones de covariablidad en el analisis factorial confirmatorio del cuestionario
de produccion cientifica en docentes universitarios

Coeficiente
Relacién S.E. C.R. p-value
Estimado Estandarizado

p45 Ceem F1 1,025 0,910 0,048 21,343 ok
p47 <--- F1 1,009 0,925 0,045 22,245 HHE
p49 Cemn F1 1,028 0,917 0,053 19,526 ok
p51 < F1 0,933 0,883 0,047 19,78 Hok
p8 <--- F2 1,317 0,849 0,131 10,064 Hokk
plo < F2 1,505 0,891 0,145 10,386 ok
pl2 <emn F2 1,326 0,851 0,132 10,081 Hk
pl4 <een F2 1,334 0,881 0,129 10,305 Hok
p52 < F3 1 0,651

p54 <o F3 0,93 0,537 0,233 3,99 Hokk
p55 <emn F3 0,432 0,276 0,186 2,322 0,02
p30 <--- F2 1,272 0,749 0,138 9,212 HHE
pl6 <ee- F2 1,358 0,887 0,131 10,355 Hok
pl7 <o F2 1,394 0,898 0,128 10,881 Hokk
pl5 <o F2 1,317 0,874 0,128 10,254 Hokk
p7 <--- F2 1,299 0,827 0,131 9,887 ok
po <--- F2 1,224 0,744 0,106 11,521 HkE
p4 <o F2 1,275 0,765 0,112 11,39 ok
p2 <--- F2 1 0,617

p39 <o F1 1 0,898

p4l <--- F1 0,837 0,76 0,057 14,568 ok
p43 Cemn F1 0,874 0,815 0,048 18,235 Hokk
p33 < F1 1 0,926 0,045 22,428 ok
p56 <o F1 1,05 0,907 0,05 21,174 Hokk
p58 <o F1 0,967 0,841 0,055 17,711 Hokk

Fuente: Elaboracion propia, 2023.

Segin los indicadores de ajuste, que se  confirmatorio fue adecuado puesto que cumple 7
pueden apreciar en la Tabla 6, el modelo factorial ~ de los 9 indicadores de bondad de ajuste.
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Nombre Medida de ajuste Valor Limite aceptable*®
indice de ajuste normado NFI 0,947 >0,90
indice de bondad de ajuste GFI 0,893 >0,90
Indice de ajuste comparativo CFI 0,985 >0,90
fndice de Tucker-Lewis TLI 0,982 >0,90
indice de ajuste incremental IFI 0,986 >0,90
indice ajustado de bondad de ajuste AGFI 0,856 >0,85
indice relativo de ajuste RFI 0,934 >0,90
Error cuadratico medio de aproximacion RMSEA 0,041 <0,05
Raiz cuadrada del error cuadratico medio RMR 0,105 <0,10

Nota: * De acuerdo con Byrme (2010).
Fuente: Elaboracion propia, 2023.

Segiin los estadisticos de fiabilidad,
que se pueden observar en la Tabla 7, el

cuestionario es considerado fiable y, ademas,
presentd consistencia interna.

Tabla 7
Fiabilidad del cuestionario de produccion cientifica en docentes universitarios

Fiabilidad Variable Dimension 1 Dimension 2 Dimension 3
Alfa de Cronbach 0,971 0,971 0,963 0,669
Coeficiente Omega 0,942 0,975 0,968 0,819
Coeficiente Theta 0,972 0,972 0,964 0,670
# items 25 10 12 3

Fuente: Elaboracion propia, 2023.

Conclusiones

El cuestionario final conté con tres
dimensiones: Factor personal, institucional y
estimulo, aportando a la comunidad cientifica
con cuarenta reactivos que permitiran
diagnosticar aspectos que influyen en la
tarea de produccion cientifica del docente
universitario.

Entre las razones de tales datos, los
citados investigadores resaltaron que dicha
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realidad se debe al rol de coautoria de los
investigadores nacionales, al trabajar para
universidades extranjeras o como miembro de
investigaciones multinacionales, las mismas
que son comandadas por entidades cuyos paises
tienen un elevado nivel en investigaciones;
ademas que dicho dilema refleja una marcada
escases de iniciativas por realizar trabajos de
gran envergadura ademas de incipiente cultura
cientifica y precaria asignacion de recursos
econdmicos.
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Por otra parte, los investigadores senior
no manifiestan niveles de preocupacion tal
como los investigadores jovenes por la escaza
disponibilidad de puestos de tiempo completo.
Ademas, los resultados expuestos por los citados
investigadores mostraron que ocho de cada diez
estudiantes del nivel de doctorado conocian que
debian publicar en revistas de primer cuartil; solo
la mitad de cada diez lograron hacerlo; por ende,
estimaron que existe una gran cantidad de jovenes
investigadores que presentan sus investigaciones
en diversos congresos; y no logran poder publicar
en revistas de alto impacto.
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