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Resumen

La introduccion de nuevas tecnologias no es ajena al espacio andino rural en Peru, donde utilizando
mecanismos estatales, se fomenta agroexportacion y productividad, construyendo espacio para ingreso de
nuevas tecnologias que podrian alterar sus dinamicas rurales. Por ello, la investigacion analizé el rol de la
tecnologia en ruralidad, contrastando la realidad del espacio rural alrededor del cultivo de quinua, con el
posicionamiento del cultivador respecto al posible uso de nanotecnologia (hidrogeles con nanofertilizantes)
en cultivo de quinua, en zonas rurales de Puno y Cusco (Pert), a partir de la caracterizacion del espacio rural
alrededor de la quinua, y conversatorios semiestructurados del posicionamiento del cultivador respecto a la
nanotecnologia. Se identificd un espacio rural complejo, altamente variable, con intermitencia gradual en
sus caracteristicas, no exclusiva, aislada ni unica, no importando tamafio, objetivo o nivel organizacional,
complejidad que a la garantia de cosecha de la nanotecnologia le resulta insuficiente para fortalecer
permanencia rural, al contrario, genera: Indiferencia, duda y temor a posibles impactos sociales y ambientales,
exigiendo experimentacion participativa en campo para tomar una posicion, por tanto, la tecnologia debe
orientarse a situaciones de crisis que amenacen la coexistencia, debiendo trascender de factor de produccion
a factor convivencial para fortalecer la ruralidad.
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Olarte-Calsina, Saul y Carranza-Oropeza, Maria Veronica
Tecnologia y ruralidad: Aproximaciones desde el espacio andino rural

Technology and rurality: Approaches from
the rural Andean space

Abstract

The introduction of new technologies is not foreign to the rural Andean space in Peru, where
using state mechanisms, agro-exports and productivity are promoted, creating space for the entry of new
technologies that could alter their rural dynamics. Therefore, the research analyzed the role of technology
in rurality, contrasting the reality of the rural space around the cultivation of quinoa, with the position of the
grower regarding the possible use of nanotechnology (hydrogels with nanofertilizers) in quinoa cultivation, in
rural areas. from Puno and Cusco (Peru), based on the characterization of the rural space around quinoa, and
semi-structured conversations on the positioning of the grower regarding nanotechnology. A complex, highly
variable rural space was identified, with gradual intermittency in its characteristics, not exclusive, isolated
or unique, regardless of size, objective or organizational level, a complexity that the nanotechnology harvest
guarantee is insufficient to strengthen rural permanence. On the contrary, it generates: Indifference, doubt
and fear of possible social and environmental impacts, requiring participatory experimentation in the field to
take a position, therefore, technology must be oriented towards crisis situations that threaten coexistence, and

must transcend the factor of production. a convivial factor to strengthen rurality.

Keywords: Andean; agroexport; quinoa; rurality; rural zones.

Introduccion

Pororigenel serhumanosurgeenrelacion
con la naturaleza, formandose civilizaciones
que navegan entre la consolidacion relacional
o distanciamiento segiin objetivos de vida,
siendo la tecnologia (utilizado segiin diversos
objetivos, en funcion a distintos intereses)
¢je direccionador que fortalece o debilita la
presencia rural segun intereses que la rodean,
y que actualmente, explica en cierta medida el
proceso de desruralizacion, influenciada por
la orientacién de la innovacion tecnoldgica
en actividades estrictamente productivas,
alimentadas por la mercantilizacion acelerada
(pensamiento  eurocentrista)  direccionada
desde larevolucion agraria europea, fortalecida
con la revolucion industrial y posterior
revolucion verde, con paquetes tecnologicos
que se asoman con la nueva revolucion verde,
que se intenta re-expandir a nivel global.

432

Este contexto no es ajeno al espacio
andino rural, donde, utilizando mecanismos
estatales, se fomenta la agroexportacion y
productividad, construyendo espacio para
ingreso de nuevas tecnologias agrarias
exogenas, en perjuicio de sus dindmicas
rurales. Sobre este escenario, y considerando
la posibilidad de uso de nanotecnologia
(hidrogeles con nanofertilizantes) en cultivo
de quinua, se pregunta: ;Cual seria el posible
impacto en la ruralidad de esta tecnologia?,
para responder esa cuestion, previamente se
aborda un marco tedrico-conceptual sobre
ruralidad, sus debates y rol de la tecnologia
y desafios, luego, se contrasta la realidad del
espacio andino rural alrededor de la quinua
mediante un proceso de caracterizacion,
con el posicionamiento del cultivador ante
la posibilidad de uso de nanotecnologia en
cultivo de quinua.
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1. Fundamentacion teorica

1.1.Tensiones, percepciones y
aproximaciones a la ruralidad

La ruralidad tiene distintos abordajes
que han cambiado con el tiempo (Nelson et al.,
2021). Desde el pensamiento andino, se puede
definir como ejercicio del derecho a ser rural
en relacion convivencial con la naturaleza,
donde cultivar lo suficiente es parte de la co-
existencia. Otras vertientes la contextualizan
como: Produccion no convencional para
autoconsumo y mercados locales (Rosero e
Ibarra, 2018; Baumeister, 2019); gusto de vivir
en el campo, cultura diferenciada, tranquilidad,
posibilidad de trabajar y vivir bien, agua y
alimentos de calidad y acceso a suelo (De
Paula et al., 2018); reagrarizacion, sucesion
y no migracion (Ramirez y Ayala, 2018); no
concentracion de propiedad de suelo, capital
o bienes primarios, ni boom agrario (Sapkus,
Avico y Nufiez, 2018).

Puede construirse desde el Estado
(Arnall, 2021) pero pierde soberania por
intromision de diversos y contradictorios
imaginarios territoriales y politicas generales.
No obstante, la gramatica neoliberal avanzo
sobre las ruralidades, generando lucha por
el territorio, torsionada por lo productivo e
impases con la hegemonia del agronegocio
y megamineria de exportacion (Aznarez y
Gamboa, 2018), pero ni la agroexportacion,
agro-industrializacion o urbanizaciéon de
comunidades rurales pueden acabar con la
ruralidad (Baumeister, 2019), porque sus
distintas vertientes emergen de contradiccion
de intereses y proyectos, buscando nueva
cultura agraria, con logicas y racionalidades
diferentes (Brandenburg, 2014), como la
racionalidad andina (Bown, 2021).

De estas tensiones emerge la nueva
ruralidad, de vision interdisciplinaria,
reconociendo heterogeneidad,
multifuncionalidad y pluriactividad (Pérez,
2004; Lopez-Santos, Castaneda-Martinez
y Gonzalez-Diaz, 2017), consolidando
diversidad de visiones del desarrollo rural
(Dirven, 2019; Cevallos, Urdaneta y Jaimes,
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2019; Garcia, Aldape y Esquivel, 2020)
cambiando el enfoque mercantil (Rosas-
Bafios, 2013). Por tanto, sin consenso de
definicion funcional-generalista, ruralidad son
acciones materializadas en lo rural, surgida
de una identidad, que abre paso al desarrollo
rural.

1.2. Tecnologia en la ruralidad:
Abordajes y direccionamientos

En lo rural, responde a intereses
(individuales 0 colectivos seglin
objetivos  organizacionales), directamente
correlacionados a la realidad experimentada.
Desde la revolucion agraria surgida en
Inglaterra, se construye la idea del espacio
rural, como medio para capitalizar ganancias
(Riojas, 2013), por tal razon Smith, Ricardo
y Marx, identificaron al progreso tecnoldgico
como factor de desarrollo del capitalismo:
Acumulacién de capital (Vazquez y Camacho,
2019), idea que Schumpeter consolida con la
destruccion creativa.

Los intereses econdémico-politicos por
productividad por medio de la tecnologia,
generan la revolucion verde, siguiéndole la
nueva revolucion verde: Revolucion genética
con biotecnologia, bajo el discurso del hambre

para justificarlas, convirtiendo territorios
en proveedores de insumos, tornandose
dependientes a  paquetes  tecnoldgicos

derivados de experimentacion agrobioldgica
(Ceccon, 2008; Briones, 2015; Melendez,
2022).

Ello, resultado de difundir idea de
progreso y modernidad con insumos y técnicas
industriales, con problemas globales en suelos
y fauna, contaminacion de aguas, perdida de
semillas, impactos sociales y ambientales
negativos, asi como dependencia de insumos
externos y tecnologias ineficaces e ineficientes
(Ceccon, 2008), radicalizada en la agricultura
industrial y agronegocio, publicitando la
productividad como tnica visién del campo,
impulsando nuevos paquetes tecnologicos,
subyugandose tecnoldgicamente, dada la
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relacion dependiente con la estructura de
poder dominante (Céceres, 2015).

En ese contexto, la biotecnologia, de
marco legal ausente (Ramoén, 2018), busca
cambiar la forma de produccion (Céceres,
2015), con evidente interés mercantil alrededor.
En consecuencia surge la nanotecnologia,
buscando modificar propiedades de materiales
para crear nuevos, por medio de nanoparticulas
(NPs) que atraviesan paredes y membranas
celulares, con estrecha interaccion con
biomoléculas u organelos celulares, objeto
de investigaciones y uso en agricultura, en
aplicaciones foliares y riego, pero generando
fitotoxicidad, y afectando suelo y agua
por bioacumulacion (Lira-Saldivar et al.,
2018), pero dada la limitada informacion de
sus posibles efectos y toxicidad, autorizar
un nanomaterial en alimentacién requiere
evaluacion y gestion de posibles riesgos, pues
la mayoria de autorizados son inorganicos,
pero los mas investigados orgédnicos (De
Arifio, 2018).

F=—=
Il Areade estudio

- Cobertura Agricola £

N A

2. Metodologia

La investigacion de predominancia
cualitativa, tiene como objetivo analizar
el rol de la tecnologia en la ruralidad,
contrastando la realidad (caracterizacion)
del espacio rural alrededor de la quinua

(productivo, social, ambiental, cultural
y politico) con el posicionamiento
(conversaciones  semiestructuradas)  del

posible uso de nanotecnologia (hidrogeles
con nanofertilizantes) en el cultivo de quinua,
utilizando herramientas metodologicas de:
Convivencialidad relacional, observacion
participativa y no participativa, analisis de
contenido de informacion gubernamental

y 52 conversaciones semiestructuradas. El
ambito de estudio son territorios de cultivo de
quinua de Puno y Cusco (Qollasuyo - Pert)
(ver Figura I) de altitudes entre 2.800 y mas
de 4.000 msnm.

BOLIVIA

NOQ L A .

Fuente: Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego (MIDAGRI, 2020).
Figura I: Ambito de estudio

2.1. Hidrogeles con nanofertilizantes:

Aspectos generales

Los hidrogeles, son geles poliméricos
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hidrofilicos

tridimensional, capaces de absorber gran

formados por una red

cantidad de agua, hinchdndose y aumentando
volumen sin perder su forma, hasta un
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maximo grado de hidrataciéon o hinchamiento,
siendo su caracteristica principal la liberacion
controlada y selectiva (Ramirez et al., 2016);
su formacién puede ser fisica (reversible)
o quimica (irreversible), natural o sintética,
los naturales especialmente polisacaridos
(inocuos, abundantes y biocompatibles)
mas atractivos, por su caracteristica de
biodegradabilidad (Soto y Oliva, 2012).

En agricultura se wusan buscando
mayor eficiencia en uso y manejo de
agua, disminuyendo pérdida, resultado de
evaporaciéon y percolacion, reduciendo
distintos costos al disminuir pérdida de
infiltracion, reduciendo lixivizacion de
nutrientes, mejorando aireaciéon y drenaje
del suelo permitiendo espaciar frecuencia de
riego, favorecer sistema radicular, crecimiento
de planta y mejorar actividad biologica,
incrementando la produccion (Macias et al.,
2019).

Los nanofertilizantes, son
nanoparticulas que pueden liberar de forma
controlada nutrientes de acuerdo a necesidad
de la planta, pueden ser organicas (de plantas
y microorganismos, incluyendo bacterias,
algas y hongos); inorganicas (plata, niquel,
cobalto, zinc o cobre); o hibridos, generando
efectos positivos y negativos en crecimiento
y desarrollo de plantas, dependiendo de
su composicion, concentraciéon, tamafio y
propiedades quimicas y fisicas, y como especie
de planta (Ramos-Ulate et al., 2021). Posee
propiedades  toxicologicas  desconocidas,
que podrian generar efectos adversos en
organismos vivos y ecosistemas (Medina,
Galvan y Reyes, 2015).

3. Resultados y discusion

3.1. Caracterizacion del espacio rural
alrededor del cultivo de quinua

Se identificaron 4  subsistemas:
Productivo, sociocultural, socio-ambiental
y politico. El productivo, transita en rangos
intermitentes de alta especializacion en
Licencia de Creative Commons
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diversificacion de cultivos y animales, los
sembrios varian de metros cuadrados a cientos
de hectareas entre alta y baja diversidad,
tanto entre cultivos como sus variedades,
sin importar extension sembrada: Separados
(proximos o alejados) o entre cultivos. La
cria de animales mayores y menores se dan
en distintas cantidades y objetivos (carne,
leche, lana, engorde), diversidad reproducida
también en la actividad forestal (quefiua, pino,
eucalipto, pastos) y pesca (trucha).

Esta  diversidad se correlaciona
con aspectos culturales y geograficos de
interpluralidad objetiva de las distintas formas
organizacionales, con condicionamientos
estatales o no, o motivaciones construidas
intrinseca y extrinsecamente (autoconsumo/
semillas, mercados locales, regionales,
nacionales, agroindustria y agroexportacion),
localizadas sin oposicion, entre: Estrictamente
seguridad alimentaria (dirigida al mercado
convencional) 'y soberania alimentaria
(decision politica de cultivar).

El sistema sociocultural, muestra
heterogeneidad  (quechua, aymara, otro)
de forma, tamafio, funcionamiento y
comportamiento, quienes cultivan lo hacen
desde organizaciones individuales, familiares,
comunales, asociativas o0  cooperativas,
con presencialidad rural, permanente y/o
temporal, cultivando dentro, proximo o
lejos de la vivienda, en espacio propio,
asignado, en alquiler o al partir. Hay relacion
intermitente con: Organismos religiosos
(influyen en el comportamiento y decision),
zonas urbanas y periurbanas (de distinta
concentracion poblacional y extension),
organismos financieros (cooperativas de
ahorro y crédito y cajas rurales), y organismos
no gubernamentales (provision eventual de
semillas de pastos: Ray-grass/alfalfa/avena).

En la intencionalidad de siembra
predomina el caracter cultural (herencia
familiar y mantener cultivo) y mercantil
(demanda, precios, mano de obra). La forma
de producir puede ser: Ecologica, organica,
andina o convencional, siendo mas flexible a
nivel individual-familiar, y rigido a nivel de
asociacion y cooperativas, articulandose con
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el mercado directa o indirectamente, siendo
comun las ferias agropecuarias (principalmente
remate de ganado).

Se utilizan diversas maquinarias,
equipos y herramientas de forma intercontinua,

andinas como la chakitaclla o raucana,
o uso de yunta u otro de ser el caso, si toca
descanso de suelo no se utiliza, explicando
ello el cultivar continuo (anual), rotativo (por
ejemplo, un afio quinua, al siguiente papa,

subsiguiente hizafio, para nuevamente sembrar
quinua), con descanso (siembra interanual) o
incluso abandono (ver Figura II).

condicionado a la capacidad de siembra y
perspectivas de cosecha: Si no se dispone de
tractor o monocultor, no se siembra, o realiza
en cooperacion (ayni), utilizando herramientas

e 5
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Fuente: Elaboracion propia, 2023 a partir de la informacion recopilada.
Figura II: Dimensiones Productivo y Socio-Cultural
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La continuidad de siembra es mas
frecuente a nivel comunal, asociativo
0 cooperativa, por los compromisos
preestablecidos de carcter cultural (comunidad
campesina) o mercantil (cadenas productivas).
La relacion gubernamental (espacio rural -
gobiernos locales, ministerios o programas
especiales), se desenvuelve bajo perspectiva
dependiente: Por focalizacion (seleccion de
grupos sociales para dar asistencia social) o
presion social (la poblacion rural exige apoyo
al sector rural), ambos con sesgo productivo
(mejoramiento genético, kits veterinarios,
fitotoldos, reforestacion, capacidades
productivas, abono foliar, pesticidas, otros),
reforzando la figura de productor, reduciendo
la funcion rural a estrictamente productiva.

Lasactividades rurales se expanden fuera
de lo productivo—agropecuario, desarrollando
otras (de forma gradual) externas al espacio
rural, con distintos objetivos: Estudios,
turismo y artesania, musica, albafiileria
(urbana y rural), conduccion de vehiculos
(mototaxi, triciclo, auto, miniblis, camioneta,
camion mediano, motocarga), talleres
(metal, mecanica, madera), participacion en
programas estatales: Mantenimiento de vias
(Provias/Trabajar Rural), parques, calles,
jardines (Trabajar Urbano), venta de comida/
golosinas, abarrotes, combustibles, entre otros.

El sistema socio-ambiental, muestra
las relaciones entre el ser rural y su entorno
(natural y artificial), se reproduce nuevamente
la intermitencia gradual, se encuentran
viviendas multimateriales (adobe, ladrillo,
bloqueta, madera, arcilla, ichu, calamina,
tierra, cemento, piedra, metal), multiformas y
multipropésito, con cercos (o sin) de arbustos,
arboles, adobe e ichu, piedra, alambre, y
eléctricos (pastoreo), con distintas fuentes de
energia (bosta, vela, luz eléctrica, panel solar)
y comunicacion (internet, cable, celular),
sistema de riego mixto (lluvia, tecnificado,
canales y/o goteo).

Variacion de suelos  (pedrejosos,
arenosos, arcillosos, salitrosos), fendmenos
climaticos (heladas, granizos, sequia, lluvias
intensas, vientos, calor, incendios, inundacion)
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y areas forestales (pino, ichu, puyas, queflua,
eucalipto, pastos naturales y artificiales,
hierbas y/o plantas del lugar). La superficie de
cultivo y/o pastoreo es heterogénea, pendientes
con distinto grado angular, sinusoidales y
planicies, de diversidad geométrica (isomorfas/
amorfas), y de pisos ecologicos (entre 2.800 a
4.000 msnm).

La localizacion y conjunto de
actividades rurales, se desenvuelven proximas
o distantes de fuentes de agua. Actividades
extractivas (piedra/arena) y zonas de cultivo
abandonadas. Residuos externos expuestos y
sin control (pafales desechables, envolturas
y botellas de plastico, vidrio y aluminio) en
distinta concentracion, tamafio, grosor y color.

El sistema politico, esta direccionado
por la politica agropecuaria-forestal, en
todos sus niveles, desenvuelve programas de
asistencia social y productiva, focalizando sus
beneficiarios en programas sociales (grupos
vulnerables): Haku— Wisiay, Juntos, Cuna Mas,
Qali Warma, PPSS contigo, Pension 65, entre
otros, y programas de orientacion productiva

(principalmente grupos organizados):
Agrorural, Agroideas, Sierra Exportadora,
Proyecto  Leche, Proyecto Camélidos,

Proyecto Cuyes, Proyecto Granos Andinos
Organicos, entre otros, algunos desaparecieron
con la “dictadura” del 2023.

Estos se articulan y/o complementan
con proyectos de inversion publica en: Pastos
cultivados (alfafa, avena), mejoramiento
genético (camélidos, vacuno y ovino),
transferencia de equipos y maquinaria, entrega
de semillas y kits veterinarios, ferias (chacra
a la olla) y remates ganaderos y de productos,
capacitacion en capacidades productivas y
buenas practicas, mantenimiento de vias,
agua potable, entrega de materiales a junta de
usuarios de riego, riego tecnificado, represas,
actividades contra la contaminacion minera,
fitotoldos para frutas y hortalizas, kits contra
heladas, contra incendios forestales, mercados
moviles, otras actividades productivas, otros
(ver Figura IIT).
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Fuente: Elaboracion propia, 2023 a partir de la informacion recopilada.

Figura I11: Dimensiones Politico y Socio-Ambiental

Estos 4 subsistemas se retroalimentan
unos a otros, generando un espacio rural del
cultivo de quinua, diverso, heterogéneo y
plural en todas las dimensiones de analisis,
sin una estructura estatica: Un sistema en
movimiento, con dindmicas relacionales

438

que se alteran continuamente, con multiples
escenarios, aspecto que le suma complejidad
(ver Figura 1V), al cual refiere, encontrar
unidades agrarias estructural y funcionalmente
variables.
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Fuente: Elaboracion propia, 2023 a partir de la informacion recopilada.
Figura IV: Escenarios posibles segiin componentes de dimensiones

La quinua es parte de diversas formas
de produccion, estructuras organizacionales y
sus componentes, cultura-nacion (Quéchua y
Aymara) o pisos ecoldgicos, ademas, comparte
con diversidad de cantidad de animales
mayores y menores (vacunos de carne y/o
leche, caballos, ovinos, gallinas, cuyes y
otros animales mayores y menores en menor
proporcioén) y cultivos (papa y variedades,
cebada, trigo, maiz, kiwicha, pastos cultivados
y naturales, hizano, canihua, habas, oca,
hortalizas, invernaderos, otros). A ello se
deben incluir actividades externas e influencias
de dinamicas migratorias y del estado urbano,
complejidad que debe confrontar cualquier
tecnologia, mas que focalizar un unico cultivo.
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3.2. Posicionamiento a la
nanotecnologia

Comprender la posicion del cultivador
de quinua, transcurre por su opiniéon y
conocimiento acerca de la tecnologia; esta
circula como: Bueno, avance, produccion,
ayuda y/o desconocimiento. La predominancia
del desconocimiento (70% de las respuestas),
se correlaciona al desconocimiento conceptual
de nanotecnologia (90%); sin embargo, al
referenciar su uso con términos cotidianos:
Agua (hidrogeles) con fertilizantes
(nanofertilizantes) el escenario cambia: 30%
lo usaria, 30% no y 30% tal vez, es decir
mayor informacion y/o conocimiento, cambia
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las perspectivas de la posicion respecto a la
tecnologia, aspecto que se amplia, con 51%
que indica que lo compraria.

No obstante, a mayor informacion
surgen interrogantes, porque no es informacion
precisa, ello refleja el 55% que duda de los
posibles impactos sociales y ambientales que
pueda generar, alterando principalmente sus
modos de vida y entornos, razon por la cual
10% considera que le afectaria negativamente
y 40% que requiere experimentacion antes
de opinar, es decir, al margen de cualquier
opinién, la condicién de formar posicion y
tomar una decision, requiere experimentacion
participativa en campo, donde se haga
seguimiento de todo el proceso y se evalue
resultados.

Por otra parte, si la tecnologia
(hidrogeles con nanofertilizantes) le reduce
riesgo de pérdida, aumentando posibilidad
de cosecha, 85% mantendria su residencia en
el espacio rural (temporal o permanente), no
implicando orientacion a la monoproduccion,
sino condicionado a fortalecimiento de la
diversidad de actividades rurales, es decir, hay
condicionalidad de aceptacion de la tecnologia
a la no alteracion de la institucion de la
diversidad, a nivel de conjunto de unidades
agrarias como dentro de las mismas.

3.3. Aproximaciones desde el espacio
andino rural: Discusiéon

El espacio rural, alrededor de Ia
quinua, desestima cualquier intencionalidad
generalista, estandarizadora y reduccionista,
de conversion en objetos unicamente de
fin productivo, como la categorizacién de
productor, construida desde agentes externos
a través de la politica publica, discursos
o narrativas, aspecto del mal gobierno
fundamentado por Guaman (1980), y porque
se contextualiza dentro de su propia logica
y racionalidad como indican Brandenburg
(2014); y, Bown (2021): Andina/andinas.

Esta variabilidad influenciada por
la geografia, cultura, relaciones sociales,
fines productivos o aspectos politicos, son

440

movimientos, que se van deconstruyendo,
construyendo y reconstruyéndose en distintos
grados, segin lugar de cultivo y relaciones
dominantes, la rotacion, descanso, reemplazo
o abandono del cultivo es claro ejemplo, no
siguiendo canones de agricultura convencional,
(re) manifestando su institucionalidad como
agricultura andina.

La gradualidad variable explica
intermitencia  relacional de actividades:
Cantidad y lugares de cultivo, o cantidad y
tipos de animales, y actividades en general,
variando por unidad agraria (variabilidad
como cultura). Cultivar, independiente del
objetivo y extension, estd condicionada por
otros cultivos, disponibilidad de personas para
cultivar, tiempo, cantidad de ganado, trabajo
interno o externo, vivienda urbana y/o rural,
objetivos comerciales inducidos, propios o
mixtos, direccionamiento del extensionista,
pertenencia a organizaciones, entre oOtros.
Elementos que manifiestan la nueva ruralidad:
Heterogeneidad, multifuncionalidad y
pluriactividad.

Se llega a superar la accion-decision
de cultivo-cosecha estandar, si la semilla no
germina, hay multiples opciones (depende
del clima y tiempo de siembra). Se percibe
un sincretismo tecnoldgico institucionalizado;
la tecnologia exdgena se utiliza de forma
condicional, dependiendo de su utilidad.
Un proceso de no negacion ni aceptacion:
Relacion de oposicion complementaria, si es
buena, ayuda o sirve para producir.

Si esta compleja realidad rural fuera
obvia, la politica publica extinguiria la
categoria de productor (predominante) en
programas de intervencion gubernamental,
no focalizando intervenciones especificas
(asistencialismo o produccion), desconociendo
que la unidad agraria si bien puede ser
especialista o predominante en una actividad
(camélidos, vacunos, ovinos, papa, quinua
u otras), la comparte con otras, no existe
por tanto objetivo unilateral: Productivo-
mercado, sino multiobjetivo. Sin embargo, la
interferencia del Estado genera una pérdida de
soberania al imponer diferentes imaginarios
territoriales y politicas contradictorias.
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Asi, tanto la caracterizacion del
espacio rural alrededor de la quinua como
el posicionamiento hacia la nanotecnologia
en cuestion, muestran un proceso de (re)
institucionalizacion del ejercicio de ruralidad,
cubierta de identidad andina, abriendo
espacio a otra identidad rural. En tal sentido,
introducir nanotecnologia (hidrogeles con
nanofertilizantes) en cultivo de quinua, requiere
adecuacién a sus realidades intermitentes
y complejas, para abrir posibilidades de
construir ruralidad, al contrario, mantener una
postura productiva, alimentara la dimension
econdmica convencional, aislandose de otras,
induciendo a la desruralidad, reemplazandolos
por bienes/productos, abriendo espacio
a la nueva revolucion verde, soportado
en el discurso de tendencialidad global y
estandarizacion, mecanismos de fuerzas
agroindustriales y del agronegocio.

Asi, exigir adecuacidn, se evidencia
en el condicionamiento de experimentacion
participativa, mas aun cuando hay dominancia
de otras agriculturas: Organica, andina,
familiar o comunal, encontrando la tecnologia
exogena un entorno a adaptarse, ampliando
su objetivo productivo a requerimientos
sociales, ambientales y/o tecnologicos
(endogenos), ello considerando la duda de
la ciencia convencional de los impactos
de la nanotecnologia, dada ausencia de
normatividad legal (los nano-objetos se
agencian del mundo juridico, aprendiendo su
lenguaje, e instalados en el sistema se mueven
con facilidad por diversos perimetros legales
(Bailo, 2018), y tendencias locales, regionales
y globales que buscan fortalecer sistemas
agrarios mas sostenibles.

Por otra parte, la nanotecnologia no
debe competir con tecnologias enddgenas,
sino complementarsele, atendiendo territorios
con situaciones de crisis ambientales que
derivan en crisis sociales y econdmicas,
resolviendo problemas de limitacion, ausencia
o contaminacion de agua y nutricion de
suelos que influyen en la produccion, y que
generen riesgo existencial, como zonas de
contaminacion minera, de uso excesivo de
fertilizantes quimicos, o amenazadas por
Licencia de Creative Commons
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expansion urbana, que expulsan poblacion
rural por la fuerza o desmotivan vivir en tal
entorno.

Contradicciones y posiciones a la
nanotecnologia estdn cargadas de influencia
de la dicotomia modernidad-tradicion, presion
urbana u objetivo mercantil, que contribuyeron
alapercepcion de que la tecnologia es exdgena,
desconsiderando que la quinua y variedades,
surgieron con tecnologia enddgena.

Asi, la tecnologia parece haber pasado
por un reduccionismo de provisién de bienes
para aumentar la produccién (entrega de
semillas, tractores, equipos, capacitacion o
mejoramiento genético), aspecto que refleja
respuestas del cultivador como: Avance o
produccion, que se reduce inicamente a factor
de produccion que Smith, Ricardo y Marx,
identificaron como factor de desarrollo del
capitalismo: Acumulacion de capital (Vazquez
y Camacho, 2019), impulsada por Schumpeter
con la destruccion creativa. Existe, por tanto,
condicionamiento racional que contrapesa
la difusion de tecnologia con objetivo
unicamente productivo, requiriéndose ampliar
la investigacién tecnologica en espacios
rurales altamente complejos y diversos, como
la zona de estudio.

Finalmente, el contexto de complejidad
del espacio rural alrededor de la quinua,
requiere que el investigador se ubique mental
y fisicamente en la realidad andina, ademas,
tal contexto en relacion con la nanotecnologia,
abre la necesidad del mundo rural a construir o
reforzar (de existir) la ruradania, no ciudadania.
Ruradania no es idilio, romantizacion o
construccion subjetiva, es fendmeno real y
objetivo, que no niega transformaciones totales
o parciales, pero coloca la ruralidad como
ejercicio propio del ser rural apoyado por una
cultura rural, la cual debe ser fomentada por
la tecnologia, fortaleciendo estructura social y
cultura (Jiménez, Forero y Ruiz, 2017).

Este escenario muestra la necesidad
de cambiar el rol de las tecnologias, pues un
enfoque productivista-mercantil  ocasiona
desigualdades  (Petz, 2018), generando
dependencia y convirtiendo territorios en
insumidores de tecnologia, como hace la
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agroexportacion (Briones, 2015), debiendo
la tecnologia responder a nuevos desafios,
fortaleciendo e intercambiando conocimientos
y tecnologias con distintas poblaciones
(Coelho y Carneiro, 2018), creando nuevas
formas sociales de produccion ligada a
transformaciones, subjetividades y modos
de wvida, vinculadas con la naturaleza,
tecnologias y relaciones laborales (Liaudat,
2019), como tecnologias socioproductivas
o ecotecnologias, procurando sistemas de
produccion sostenibles.

Conclusiones

La compleja variabilidad del espacio
rural alrededor de la quinua, requiere tecnologia
que trascienda de factor de produccion a
factor convivencial, siendo insuficiente la
probabilidad de garantia de cosecha que
ofrece la tecnologia abordada (hidrogeles
con nanofertilizantes) para fortalecer la
permanencia  rural, pues, direccionarla
unicamente al ambito productivo, expone
indiferencia, dudas y temor de impactos
sociales y ambientales, resultando imperativo
para su aceptaciébn y uso, experimentacion
participativa en campo.

En tal sentido, la tecnologia (hidrogeles
con  nanofertilizantes),  debe  atender
situaciones de crisis, donde el riesgo de
produccion represente riesgo de existencia del
ser rural, como contaminacion de actividad
minera, expansion urbana o actividades
agroindustriales.
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