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Resumen

La Educación Superior presenta el desafío de adecuarse a las demandas evolutivas de la sociedad y 
sus estudiantes. Este estudio se enfoca en examinar los modelos didácticos de las universidades Autónoma de 
Occidente y Autónoma de Sinaloa, en México. Mediante un enfoque positivista y cuantitativo, con métodos 
inductivo-deductivo, se analizan los fenómenos educativos en su estado natural, evitando alterar las variables 
independientes. La investigación es de carácter transversal, involucrando la recopilación de datos a través de 
encuestas tipo Likert aplicadas a 413 docentes. Para asegurar la validez del estudio se procedió a una revisión 
por expertos que evidenció la rigurosidad y relevancia de los instrumentos utilizados. Los resultados señalan 
diferencias significativas en la percepción y efectividad de los modelos didácticos, en función de variables 
como el género, el nivel académico y el contexto institucional. Se observaron variaciones notables en la 
valoración de los enfoques pedagógicos entre hombres y mujeres, así como entre estudiantes de diferentes 
niveles educativos y universidades. Se concluye que las interrelaciones identificadas entre los distintos 
enfoques sugieren una sinergia que potencia la experiencia educativa. Además, las diferencias observadas 
según género, contexto institucional, así como nivel educativo, enfatizan la necesidad de una educación más 
inclusiva y adaptativa.
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percepciones.
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Contemporary didactic models in higher 
education Mexicana
Abstract

Higher education presents the challenge of adapting to the evolving demands of society and its 
students. This study focuses on examining the teaching models of the Autonomous University of the West 
and the Autonomous University of Sinaloa, in Mexico. Using a positivist and quantitative approach, with 
inductive-deductive methods, educational phenomena are analyzed in their natural state, avoiding altering 
the independent variables. The research is cross-sectional, involving the collection of data through Likert-
type surveys applied to 413 teachers. To ensure the validity of the study, a review by experts was carried out, 
which showed the rigor and relevance of the instruments used. The results indicate significant differences in 
the perception and effectiveness of the teaching models, based on variables such as gender, academic level, 
and institutional context. Notable variations were observed in the assessment of pedagogical approaches 
between men and women, as well as between students of different educational levels and universities. It is 
concluded that the interrelations identified between the different approaches suggest a synergy that enhances 
the educational experience. In addition, the differences observed according to gender, institutional context, as 
well as educational level, emphasize the need for a more inclusive and adaptive education

Keywords: Teaching models; university education; gender diversity; pedagogical adaptation; perceptions.

Introducción

Los cambios vertiginosos que se han 
producido en la economía y la sociedad a 
nivel mundial tienen un profundo impacto en 
la educación, que se erige como un elemento 
crucial para la adquisición de conocimiento 
(Boscán, 2022). Como resultado, es 
fundamental que los modelos educativos se 
adapten a estos cambios, considerando la 
interacción de los individuos con su entorno 
y el desarrollo de condiciones óptimas de 
aprendizaje en dicho contexto (Creemers y 
Kyriakides, 2010).

En el marco de la pandemia del 
coronavirus, los ajustes realizados en el sistema 
educativo para continuar con la instrucción, 
requirieron un replanteamiento más sofisticado 
(Mbhiza, 2021). La improvisación inicial 
debió ser reemplazada por un enfoque más 
reflexivo y fundamentado, tomando en cuenta 
la experiencia acumulada y el contexto actual, 
lo que evitó caer en métodos obsoletos que no 
responden a las demandas actuales (Kimmel, 
Hristova y Kussmaul, 2018; Harrison, 2022).

Sin embargo, el sistema educativo 
tradicional aún prevalece en muchos ámbitos, 
con estrategias didácticas que incluyen clases 
magistrales, exposiciones, talleres, trabajos 
externos, lecturas, resúmenes, esquemas y 
mapas conceptuales (Hew y Lo, 2018; Maher 
et al., 2018). Este fenómeno persiste incluso 
en la modalidad virtual de enseñanza, donde 
los modelos didácticos que los docentes suelen 
aplicar son tradicionales, centrados en lecturas 
de libros de texto, exámenes orales o escritos 
y deberes escolares como extensión de las 
actividades en clase (Ruggieri, 2020; Renau, 
2023).

La brecha tecnológica actual en la 
educación resalta la necesidad crítica de 
adaptación al entorno digital, donde la falta 
de dominio de herramientas digitales entre 
educadores y estudiantes, limita su capacidad 
para participar efectivamente en entornos 
educativos en línea (Arregui-Valdivieso et 
al., 2024; Moreira-Choez, Lamus, Olmedo-
Cañarte y Macías-Macías, 2024). Este 
escenario subraya la urgencia de implementar 
políticas educativas que fomenten habilidades 
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digitales y desarrollen infraestructuras 
tecnológicas adecuadas, promoviendo así un 
acceso equitativo a recursos de aprendizaje 
avanzados. 

Ante esta situación, es esencial 
que los modelos didácticos deban ser 
diseñados alineados con los fines educativos 
de instrucción, aprendizaje y educación 
(Wilhelm, Förster y Zimmermann, 2019; 
Thurner y Böttcher, 2022). En este sentido, 
la transmisión de conocimientos debe ser 
adecuada para que la enseñanza pueda cumplir 
su función organizadora de la actividad 
cognoscitiva (Salomon y Perkins, 1989).

En ese contexto, la importancia de este 
estudio radica en su contribución a la literatura 
existente, proporcionando una descripción 
detallada y actualizada de los modelos 
didácticos más utilizados en la enseñanza 
universitaria, un área que ha sido relativamente 
poco explorada. Este conocimiento será de 
gran utilidad para la comunidad académica, 
así como para los formuladores de políticas 
y administradores educativos, quienes podrán 
utilizar esta información para tomar decisiones 
más informadas y efectivas. 

Con el objetivo de examinar los modelos 
didácticos en la Universidad Autónoma de 
Occidente y la Universidad Autónoma de 
Sinaloa en México, esta investigación busca 
entender mejor cómo estas estructuras influyen 
en la eficacia de la enseñanza y el aprendizaje, 
y qué modelos podrían ser más beneficiosos en 
el contexto universitario contemporáneo. 

1. Dinámicas de aprendizaje y modelos 
didácticos en la educación superior 

Los modelos didácticos, fundamentales 
en la estructuración de los procesos 
enseñanza-aprendizaje, actúan como marcos 
organizativos en el ámbito educativo. Estas 
estructuras proporcionan directrices para 
el contenido y enfoque de la instrucción, 
optimizando la práctica pedagógica y la 
transferencia de conocimientos (Kolmos, 
2002; Fortuin y Bush, 2010). En términos 
operativos, los modelos didácticos facilitan la 

implementación del currículo, lo cual permite 
el diseño de materiales y técnicas adecuadas 
para el contexto áulico (Orozco, 2016). 
Su importancia trasciende la organización 
de la enseñanza, desempeñando un papel 
crucial como mediadores en la relación entre 
aprendizaje y competencias, especialmente 
desde una perspectiva socioconstructivista 
(Rodriguez, Bernal y Rodriguez-Torres, 2022).

En ese sentido, los modelos didácticos 
deben promover el razonamiento científico, 
para incitar en los estudiantes a observar, 
hipotetizar y experimentar en el análisis de 
fenómenos y resolución de problemas (Besson 
y De Ambrosis, 2014). Su flexibilidad, 
adaptabilidad y capacidad de evaluación, son 
esenciales para la generación y desarrollo de 
teorías.

En este marco, el docente juega un rol 
clave al diseñar y planificar una enseñanza 
que promueva un aprendizaje efectivo 
(Briceño et al., 2020; Yepes y Gutiérrez, 
2022). Esto implica crear ambientes propicios 
para el aprendizaje y mostrar dominio del 
conocimiento, lo cual requiere formación 
continua y el uso de recursos tecnológicos 
como herramientas de mediación (Oliveira et 
al., 2021). Dentro de los modelos didácticos 
destacados se encuentran: Tradicional, 
colaborativo, espontaneísta, constructivista y 
tecnológico.

En primer lugar, el modelo didáctico 
tradicional, se fundamenta en una estructura 
educativa en la que predomina la figura 
del docente como principal transmisor 
de conocimientos. Se caracteriza por una 
metodología centrada en la enseñanza directa, 
donde el estudiante asume un rol pasivo 
en el proceso de aprendizaje. El énfasis se 
coloca en la memorización de contenidos 
y la adquisición de habilidades básicas, lo 
que permite seguir una secuencia curricular 
rigurosa y preestablecida (Servaites, Ratner y 
Marks, 2011).

En segundo lugar, el modelo didáctico 
colaborativo, se basa en la interacción y 
cooperación entre estudiantes para alcanzar 
objetivos de aprendizaje comunes. Propone 
que el conocimiento se construye socialmente 
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a través de actividades grupales, discusiones 
y proyectos colaborativos. Se fomenta el 
desarrollo de habilidades sociales, críticas y 
de resolución de problemas en un ambiente de 
aprendizaje compartido (Jawaid et al., 2020).

Por otra parte, el modelo didáctico 
espontaneísta, menos formalizado que otros 
enfoques, se centra en la libre expresión 
y exploración individual del estudiante. 
Promueve un aprendizaje basado en intereses 
personales, fomentando la creatividad y 
la innovación. El docente actúa como un 
facilitador o guía, proporcionando recursos y 
apoyo para que el estudiante explore y aprenda 
de manera autónoma (Jones y Dexter, 2014).

Basado en las teorías de Piaget y 
Vygotsky, el modelo didáctico constructivista, 
sostiene que el aprendizaje es un proceso 
activo en el que los estudiantes construyen 
nuevos conocimientos a partir de sus 
experiencias previas (Arpentieva et al., 2021). 
El rol del educador es proporcionar un entorno 
que apoye la exploración y el descubrimiento, 
lo cual permite que los estudiantes formulen 
sus propias hipótesis y soluciones (Moreno, 
2004).

Finalmente, el modelo didáctico 
tecnológico integra las Tecnologías de la 
Información y la Comunicación (TIC) en el 
proceso educativo. Se enfoca en el uso de 
herramientas digitales y recursos en línea para 
facilitar el acceso a información, la colaboración 
y el aprendizaje interactivo (Moreira-Choez, 
Zambrano-Acosta y López-Padrón, 2023). 
Promueve el desarrollo de competencias 
digitales y prepara a los estudiantes para un 
mundo cada vez más tecnológico (Huaire-
Inacio et al., 2024; Moreira-Choez, Gómez et 
al., 2024; Moreira-Choez, Lamus, Cedeño y 
Bueno, 2024; Núñez et al., 2024).

Cada modelo representa una perspectiva 
distinta sobre el aprendizaje y el rol de los 
participantes en el proceso educativo, ello 
posibilita ofrecer estrategias diversas para 
enfrentar los desafíos del entorno educativo 
contemporáneo. La innovación didáctica, más 
allá de la incorporación tecnológica, radica en 
el diseño y las decisiones pedagógicas para 
optimizar la enseñanza y el aprendizaje (Žogla, 

2019). Por ello, la enseñanza comprende 
decisiones del docente para orientar y facilitar 
el aprendizaje, esto comporta la necesidad 
de tener en cuenta los procesos cognitivos y 
estilos de aprendizaje de los estudiantes, con el 
objetivo de identificar estrategias pedagógicas 
efectivas (Makri, Vlachopoulos y Martina, 
2021).

2. Metodología

Esta investigación se ubica en el marco 
del paradigma positivista, que se caracteriza 
por su búsqueda de precisión y rigurosidad 
científica mediante la objetivación del objeto 
de estudio y la eliminación de cualquier 
sesgo o valoración subjetiva del investigador. 
Consecuentemente, se adoptó una perspectiva 
cuantitativa que enfatiza la lógica formal y 
aspira a simplificar el pensamiento racional 
mediante la aplicación del método inductivo-
deductivo.

El diseño del estudio es de tipo no 
experimental, en vista de que consistió en una 
investigación sistemática y empírica donde las 
variables independientes no fueron manipuladas 
por el investigador. Estas se observaron en su 
contexto natural y fueron registradas tal como 
se presentaron. La investigación también tuvo 
una dimensión descriptiva, con un enfoque en 
registrar, analizar e interpretar la naturaleza 
del fenómeno bajo estudio y los procesos 
correlacionados con los hechos y realidades 
observadas.

En cuanto a la temporalidad, el estudio 
fue de corte transversal, dado que los datos se 
recolectaron de manera simultánea durante 
un período único de tiempo. La población de 
estudio estuvo conformada por 694 docentes 
de la Universidad Autónoma de Occidente y 
595 de la Universidad Autónoma de Sinaloa en 
México, de los cuales se seleccionó una muestra 
de 135 y 278 docentes, respectivamente. La 
técnica de recolección de datos implementada 
fue la encuesta, que se administró a través 
de un cuestionario basado en una escala tipo 
Likert, con cinco opciones de respuesta que 
iban desde “Siempre” hasta “Nunca”. 
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A continuación, se presenta la Figura 
I, donde se detallan los modelos didácticos 
implementados en el contexto universitario. 
Este diagrama categoriza los modelos en 
cinco principales: Tradicional, Tecnológico, 
Constructivista, Colaborativo y Espontaneísta, 
detallando las interconexiones y los flujos 

Fuente: Elaboración propia, 2024.
Figura I: Esquema de modelos didácticos en el contexto universitario

Tabla 1
Fiabilidad mediante Alfa de Cronbach y Omega de McDonald

Modelos didácticos N de elementos Alfa de Cronbach 
(α)

Omega de 
McDonald (λ)

Total modelo 33 0,931 0,926
Modelo didáctico tradicional 8 0,778 0,797
Modelo didáctico colaborativo 11 0,925 0,927
Modelo didáctico espontaneísta 5 0,859 0,859
Modelo didáctico constructivista 4 0,747 0,776
Modelo didáctico tecnológico 5 0,855 0,862

Fuente: Elaboración propia, 2024.

de influencia entre ellos. Este esquema 
facilita la comprensión de cómo cada modelo 
didáctico contribuye a la formación en el 
entorno universitario y subraya la importancia 
de una estrategia educativa integral que 
incorpore diversas metodologías y tecnologías 
educativas.

La validación del instrumento 
de recolección de datos se realizó a 
través de la participación de expertos 
en la disciplina correspondiente. Estos 
profesionales llevaron a cabo una evaluación 
exhaustiva del cuestionario y, en base a sus 
conocimientos especializados, proporcionaron 
recomendaciones significativas para mejorar y 
perfeccionar este recurso de investigación. 

La Tabla 1, revela que todos los modelos 
didácticos evaluados presentan una alta 
fiabilidad, como lo indican los coeficientes de 
alfa de Cronbach y Omega de McDonald. El 
modelo didáctico total, muestra una fiabilidad 
excepcionalmente alta (α = 0,931; λ = 0,926), 
lo que sugiere una consistencia interna robusta 
de los elementos que lo componen.
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Al analizar los modelos específicos, el 
modelo didáctico colaborativo destaca con una 
fiabilidad casi igual a la del modelo total (α = 
0,925; λ = 0,927), lo que respalda la eficacia de 
las estrategias colaborativas en la enseñanza, 
tal como argumentan Ajayi y Ajayi (2020). Por 
otra parte, el modelo didáctico constructivista 
presenta la menor fiabilidad (α = 0,747; λ = 
0,776), lo cual podría reflejar la diversidad y la 
complejidad inherentes a este enfoque, como 
sugiere Osborne (1996).

Los modelos didácticos espontaneísta 
y tecnológico, también muestran una alta 
fiabilidad (α > 0,850; λ > 0,850 en ambos 
casos), lo que indica la coherencia de sus 
elementos constitutivos. Estos hallazgos 
están en línea con la literatura que enfatiza la 
importancia de integrar tecnologías y enfoques 

flexibles en la educación moderna (Harris, 
Mishra y Koehler, 2009).

3. Resultados y discusión

La Tabla 2, que se muestra a 
continuación, ofrece una perspectiva detallada 
sobre las correlaciones entre diferentes 
tipos de modelos didácticos empleados en 
la educación. A través del test de Pearson, 
se examina la relación entre los modelos 
tradicionales, colaborativos, espontaneístas, 
constructivistas y tecnológicos, con la 
finalidad de proporcionar una comprensión 
más profunda de su interconexión en prácticas 
pedagógicas.

Tabla 2
Correlaciones entre diferentes modelos didácticos en educación: Análisis 

mediante el Test de Pearson
Tipos de 
modelo

Test de 
Pearson 

Modelo 
didáctico 

tradicional

Modelo 
didáctico 

colaborativo

Modelo 
didáctico 

espontaneísta

Modelo 
didáctico 

constructivista

Modelo 
didáctico 

tecnológico

Modelo 
didáctico 
tradicional

Correlación de 
Pearson 1     

Sig. (bilateral)      

Modelo 
didáctico 
colaborativo

Correlación de 
Pearson 0,409** 1    

Sig. (bilateral) 0,000     

Modelo 
didáctico 
espontaneísta

Correlación de 
Pearson 0,391** 0,743** 1   

Sig. (bilateral) 0,000 0,000    

Modelo 
didáctico 
constructivista

Correlación de 
Pearson 0,378** 0,557** 0,670** 1  

Sig. (bilateral) 0,000 0,000 0,000   

Modelo 
didáctico 
tecnológico

Correlación de 
Pearson 0,358** 0,565** 0,586** 0,569** 1

Sig. (bilateral) 0,000 0,000 0,000 0,000  

Fuente: Elaboración propia, 2024.

Asimismo, la Tabla 2 muestra 
correlaciones significativas entre todos los 
modelos didácticos evaluados. La correlación 
entre el modelo didáctico colaborativo y el 
espontaneísta es particularmente fuerte (r = 

0,743, p < 0,000), lo que podría indicar que 
estas metodologías comparten características 
comunes en cuanto a la interacción y la 
participación activa de los estudiantes, como 
sugieren Pontual et al. (2018).

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es


145

Revista de Ciencias Sociales, Vol. XXXI, No. 2, 2025 abril-junio
__________________________________________________________________139-153

Licencia de Creative Commons 
Atribución 4.0 Internacional (CC BY 4.0)
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es 

El modelo constructivista, también 
muestra una alta correlación con el 
espontaneísta (r = 0,670, p < 0,000) y el 
tecnológico (r = 0,569, p < 0,000). Esto podría 
reflejar la naturaleza interactiva y centrada en 
el estudiante de estos enfoques, en línea con las 
teorías de Piaget sobre el aprendizaje activo y 
la construcción del conocimiento (Naude, Van 
den Bergh y Kruger, 2014).

De forma interesante, el modelo 
didáctico tradicional, aunque correlaciona 
significativamente con los demás modelos, 
presenta las correlaciones más bajas. Esto 
podría interpretarse como una indicación de 
las diferencias fundamentales en las estrategias 
pedagógicas entre el enfoque tradicional y 
los enfoques más contemporáneos, como el 
colaborativo y el tecnológico, que enfatizan la 
interacción y el uso de tecnologías (Koehler et 

Tabla 3
Impacto de diferentes modelos didácticos según género: Comparación estadística

Modelos Sexo N Media DT T p

Modelo didáctico 
tradicional

Mujer 260 30,21 6,05
-0,391 0,696

Hombre 153 30,44 5,78

Modelo didáctico 
colaborativo

Mujer 260 49,51 6,19
1,118 0,264

Hombre 153 48,80 6,32

Modelo didáctico 
espontaneísta

Mujer 260 22,00 3,31
1,978 0,049

Hombre 153 21,33 3,35

Modelo didáctico 
constructivista

Mujer 260 16,67 2,86
3,545 0,000

Hombre 153 15,53 3,64

Modelo didáctico 
tecnológico

Mujer 260 20,63 4,03
0,829 0,408

Hombre 153 20,29 4,12

Fuente: Elaboración propia, 2024.

al., 2014; Peterson et al., 2018; Haleem et al., 
2022).

Estos hallazgos resaltan cómo los 
diferentes modelos didácticos pueden 
interrelacionarse e influenciarse mutuamente 
en la práctica educativa. El reconocimiento 
de estas interconexiones es crucial para el 
diseño y la implementación de estrategias 
pedagógicas efectivas que integren los 
aspectos más beneficiosos de cada modelo. 

A continuación, se presenta la Tabla 3, que 
ofrece un análisis comparativo del impacto de los 
modelos didácticos en función del género en el 
ámbito educativo. A través de esta evaluación, 
se examinan las diferencias en la recepción y 
efectividad de diversos enfoques pedagógicos 
entre hombres y mujeres, utilizando medidas 
estadísticas como la media, la Desviación Típica 
(DT), el valor de t y el nivel de significancia (p).

Los resultados indican variaciones en 
la percepción y efectividad de los modelos 
didácticos entre los géneros. Por ejemplo, en el 
modelo didáctico constructivista, las mujeres 
muestran una media significativamente mayor 
(M = 16,67, DT = 2,86) en comparación con 
los hombres (M = 15,53, DT = 3,64), con 
una significancia estadística (p = 0,000). 
Esto podría sugerir una mayor afinidad o 
receptividad de las mujeres hacia enfoques 
pedagógicos que enfatizan la construcción 
activa del conocimiento, en línea con las 

teorías de aprendizaje activo propuestas por 
autores como Gay (2013).

En el modelo didáctico espontaneísta, 
también se observa una diferencia significativa, 
aunque más leve, con las mujeres donde se 
evidencia una media ligeramente mayor (M = 
22,00, DT = 3,31) que los hombres (M = 21,33, 
DT = 3,35; p = 0,049). Esto podría reflejar una 
preferencia o una mejor adaptación de las 
mujeres a enfoques educativos más flexibles 
y menos estructurados. Sin embargo, en otros 
modelos como el tradicional y el tecnológico, 
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no se encontraron diferencias significativas 
entre hombres y mujeres, lo que indica que 
estos enfoques pueden ser percibidos de 
manera similar por ambos géneros (Islahi y 
Nasrin, 2019; Portuguez-Castro y Santos, 
2024).

Estos hallazgos resaltan la importancia 
de considerar el género al implementar y 
evaluar diferentes estrategias didácticas 
(Moreira-Choez, Lamus, Arias-Iturralde et 
al., 2024). Reconocer estas diferencias puede 
ayudar a los educadores a adaptar sus métodos 
de enseñanza para satisfacer de manera más 
efectiva las necesidades y preferencias de 
todos los estudiantes. Además, sugiere la 
necesidad de investigaciones adicionales para 

explorar en profundidad las razones detrás de 
estas variaciones y cómo pueden influir en los 
resultados educativos.

A continuación, se presenta la Tabla 
4, que ofrece un análisis comparativo de la 
efectividad de distintos modelos didácticos en 
dos universidades mexicanas: La Universidad 
Autónoma de Occidente y la Universidad 
Autónoma de Sinaloa. Se utiliza un enfoque 
estadístico para evaluar las diferencias en 
la implementación y percepción de estos 
modelos educativos entre ambas instituciones, 
basándose en la media, la Desviación Típica 
(DT), el valor de t y el nivel de significancia 
(p).

Tabla 4
Diferencias en la efectividad de modelos didácticos entre la Universidad 

Autónoma de Occidente y la Universidad Autónoma de Sinaloa, en México
Modelos Universidad N Media DT T p

Modelo didáctico 
tradicional

Universidad Autónoma de Occidente 135 29,31 5,81
-2,36 0,019Universidad Autónoma de Sinaloa en 

México 278 30,77 5,95

Modelo didáctico 
colaborativo

Universidad Autónoma de Occidente 135 48,48 6,61
-1,68 0,094Universidad Autónoma de Sinaloa en 

México 278 49,62 6,03

Modelo didáctico 
espontaneísta

Universidad Autónoma de Occidente 135 21,23 3,70
-2,11 0,036Universidad Autónoma de Sinaloa en 

México 278 22,01 3,12

Modelo didáctico 
constructivista

Universidad Autónoma de Occidente 135 15,46 3,58
-3,30 0,001Universidad Autónoma de Sinaloa en 

México 278 16,63 2,95

Modelo didáctico 
tecnológico

Universidad Autónoma de Occidente 135 19,12 4,26
-4,77 0,000Universidad Autónoma de Sinaloa en 

México 278 21,18 3,79

Fuente: Elaboración propia, 2024.

Los resultados muestran diferencias 
estadísticamente significativas en la percepción 
y efectividad de varios modelos didácticos entre 
las dos universidades. Por ejemplo, el modelo 
didáctico tecnológico presenta una diferencia 
notable, con una media significativamente más 
baja en la Universidad Autónoma de Occidente 
(M = 19,12, DT = 4,26) en comparación con la 
Universidad Autónoma de Sinaloa en México 
(M = 21,18, DT = 3,79; p = 0,000). Esto 

podría indicar variaciones en la infraestructura 
tecnológica o en la adopción de enfoques 
pedagógicos basados en la tecnología entre 
las dos instituciones, como sugieren Admiraal 
et al. (2017) en su análisis de la integración 
tecnológica en la educación.

De manera similar, el modelo 
didáctico constructivista muestra diferencias 
significativas (p = 0,001), lo que puede reflejar 
variaciones en la implementación de métodos 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es


147

Revista de Ciencias Sociales, Vol. XXXI, No. 2, 2025 abril-junio
__________________________________________________________________139-153

Licencia de Creative Commons 
Atribución 4.0 Internacional (CC BY 4.0)
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es 

de enseñanza centrados en el estudiante, en 
línea con la literatura sobre la enseñanza 
constructivista (Baeten, Struyven y Dochy, 
2013; Baeten et al., 2016).

Sin embargo, para el modelo didáctico 
colaborativo, aunque existe una diferencia 
en las medias, esta no alcanza significancia 
estadística (p = 0,094). Esto sugiere que la 
adopción de estrategias colaborativas puede 
ser más uniforme entre las universidades, lo 
que resalta la importancia de la colaboración 
en la enseñanza superior, tal como lo menciona 
Porter et al. (2014).

Estos hallazgos subrayan cómo 
el contexto institucional y los recursos 

disponibles pueden influir en la efectividad 
de diferentes modelos didácticos. Por lo tanto, 
es crucial que las universidades consideren 
estas diferencias al diseñar e implementar 
estrategias de enseñanza, asegurándose de que 
se adapten a sus contextos específicos para 
maximizar la eficacia pedagógica.

A continuación, se presenta en la Tabla 5 
un análisis comparativo sobre la efectividad de 
diferentes modelos didácticos en los niveles de 
pregrado y posgrado en el ámbito universitario. 
Se emplean estadísticas descriptivas y pruebas 
de significancia para evaluar las diferencias 
en la aplicación y recepción de estos modelos 
entre los dos niveles académicos.

Tabla 5
Diferencias entre Niveles de Pregrado y Posgrado

Modelos Nivel universitario  Media DT T p

Modelo didáctico tradicional
Pregrado 182 29,17 5,91

-3,46 0,001
Posgrado 231 31,18 5,83

Modelo didáctico colaborativo
Pregrado 182 48,55 6,38

-2,00 0,046
Posgrado 231 49,79 6,09

Modelo didáctico espontaneísta
Pregrado 182 21,16 3,63

-3,19 0,002
Posgrado 231 22,23 3,01

Modelo didáctico constructivista
Pregrado 182 15,58 3,35

-3,84 0,000
Posgrado 231 16,78 3,00

Modelo didáctico tecnológico
Pregrado 182 19,44 4,29

-4,76 0,000
Posgrado 231 21,34 3,67

Fuente: Elaboración propia, 2024.

Los resultados indican diferencias 
significativas en la percepción de varios 
modelos didácticos entre los estudiantes 
de pregrado y posgrado. Por ejemplo, el 
modelo didáctico constructivista muestra una 
diferencia notable, con una puntuación media 
más alta en el nivel de posgrado (M = 16,78, 
DT = 3,00) en comparación con el pregrado 
(M = 15,58, DT = 3,35; p = 0,000). Esto podría 
reflejar una mayor apreciación o adecuación 
de enfoques constructivistas en estudiantes 
más avanzados, lo que está en consonancia 
con las teorías de aprendizaje de Woo y 
Reeves (2007), sobre la construcción activa 
del conocimiento.

El modelo didáctico tecnológico, 
también presenta una diferencia significativa 
(p = 0,000) con los estudiantes de posgrado, 
quienes evidencian una mayor preferencia 
o afinidad hacia este enfoque. Esto puede 
deberse a una mayor familiaridad o necesidad 
de integrar tecnologías en niveles educativos 
más avanzados, como sugiere Hartman, 
Townsend y Jackson (2019).

Curiosamente, aunque el modelo 
didáctico colaborativo muestra una diferencia 
en las medias, esta es menos pronunciada 
(p = 0,046). Esto sugiere que los métodos 
colaborativos son valorados en ambos niveles 
educativos, apoyando la visión de Bush y 
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mutuamente, ello promueve una experiencia 
educativa más integradora y efectiva.

En relación con el impacto de género, 
se observaron diferencias notables en la 
percepción y la efectividad de los modelos 
didácticos entre hombres y mujeres. Es 
particularmente relevante el mayor grado de 
afinidad que muestran las mujeres hacia el 
modelo constructivista. Este resultado subraya 
la importancia de considerar las variables 
de género en el diseño y la evaluación de 
estrategias didácticas, con el fin de garantizar 
una educación inclusiva y equitativa.

Por otra parte, el estudio comparativo 
entre las dos universidades mexicanas reveló 
diferencias significativas en la percepción 
y efectividad de varios modelos didácticos. 
Estas diferencias sugieren que en el contexto 
institucional se incluyeron aspectos como la 
infraestructura y la cultura educativa, lo cual 
juega un papel crucial en la adopción y la 
eficacia de distintos enfoques pedagógicos. 
Este hallazgo destaca la necesidad de que las 
instituciones educativas evalúen y adapten 
sus estrategias didácticas en función de sus 
recursos y características particulares.

Finalmente, al examinar las diferencias 
entre los niveles educativos universitarios, 
se detectaron variaciones significativas en 
la percepción de los modelos didácticos 
entre estudiantes de pregrado y posgrado. 
Esto implica la necesidad de adaptar los 
modelos didácticos al nivel académico de los 
estudiantes, y reconocer que las preferencias y 
la efectividad de ciertos enfoques pedagógicos 
pueden variar considerablemente entre los 
distintos niveles educativos. Este aspecto es 
fundamental para asegurar que las estrategias 
de enseñanza sean pertinentes y efectivas. En 
este contexto, se han respetado las necesidades 
y capacidades específicas de los estudiantes en 
cada etapa de su formación académica.
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