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La critica literaria de Luis Lopez
Méndez (1863-1891) en los albores
del ensayo moderno en Venezuela

Liduvina Carrera

Ojala este trabajo mio sirva para renovar
el recuerdo de este escritor e invite a quienes.

puedan hacerlo debidamente, al estudio de su obra.

1. - La generacion de Lopez Méndez

Entre los romanicos, los académi-
cos y los modernistas hubo una gene-
racion intermedia, la de los posi-
tivistas, cuyo problema no fue tanto el
cambio en los estilos o las formas
artisticas, como el aporte de nuevas
ideas socioldgicas o cientificas, para
orientar de otro modo las comunes
preocupaciones del alma venezolana.
Los integrantes de esta generacion,
ademas de haber estudiado idiomas
modernos, habian hecho de su trabajo
literario un instrumento polémico para
interpretar la realidad historica y so-
cial del pais. Sus nombres fueron: Gil
Fortoul, historiador, sociélogo y no-
velista, Lisandro Alvarado, historia-
dor y naturalista, César Zumeta y Luis
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Julio Planchart

Lopez Méndez cultivadores de ensa-
yo y critica.

En esa oportunidad, el pais se ven-
tilaba con nuevas corrientes intelec-
tuales y grupos de jovenes desconoci-
dos comenzaban a proferir ardorosas
palabras. Fue una época importante
en la cultura venezolana, porque se
renovaban los estudios historicos y se
aplicaba la Sociologia al examen de la
realidad. Para Picon Salas (1961), ninrn
guna generacion nacio con mayor
vocacion cientifica. Salidos del circu-
lo universitario del Dr. Ernst, estos
jOvenes estaban ansiosos de noticias y
de datos para crear su propio sistema
polémico y combatir lo tradicional.
Esta generacion de Gil Fortoul,
Lisandro Alvarado y Lopez Méndez
parecia buscar argumentos, mas que



formas literarias.

Los adolescentes reaccionaban
contra la autocracia guzmancista y
manifestaban su cansancio por las
grandes mentiras oficiales del viejo
dominador. El «modernizador»
Guzman Blanco, caudillo a la Gltima
moda, habia traido de su amada Euro-
pa todo lo moderno: desde las compa-
filas de 6pera hasta las herejias reli-
giosas, pero no existia la libertad po-
litica. Por este motivo, si no se podia
atacar directamente a Guzman, era
posible demoler algunos de sus ido-
los. Uno de los divulgadores de las
nuevas ideas, entusiastas, polémicas
y agitadoras, fue Luis Lopez Méndez,
el critico de la generacion positivista.
Su revelacidn literaria tuvo algo de
agresivo y fulgurante, porque aprove-
ché la falta de libre discusion en la
vida venezolana como tema solapado
en sus criticas.

En lo que respecta a la critica lite-
raria de la generacién positivista, apa-
recia la intencion de afiadir una base
cientifica y literaria al viejo persona-
lismo que habia privado hasta enton-
ces en su desarrollo. EI mencionado
Lopez Méndez, junto a César Zumeta,
fue tal vez el critico mas importante
del momento; porque, con una labor
fragmentaria e impulsada por las ideas
positivistas, adoptd las nuevas corrien-
tes estéticas y filosoéficas en su inter-
pretacion literaria.
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Lépez Méndez en sus sonados ar-
ticulos publicados en el diario de
Maracaibo El Fondgrafo, y recogidos
luego en su libro Mosaicos..., comen-
z6 con un antiguzmancismo literario
dirigido también hacia los amigos que
Guzman Blanco tenia en la Academia
Venezolana. En sus ataques, el autor
esgrimio una fresca erudiccion: titu-
los de libros y citas, conceptos sobre
Estética, Lingliistica, Poesia e Histo-
ria, que dolian a sus adversarios por
ser un arma nueva y secreta contra la
cual no estaban prevenidos.

El critico se referia a una polilla
académica que malograba y debilita-
ba a los mejores espiritus de Venezue-
la. Como leia y traducia bien el inglés,
utilizaba los nombres de Spencer o
Darwin en cada discusion de ideas.
Con ello, propiciaba una cultura que
rompia los limites de la arcaica tradi-
cion espafiola y recibia el aporte de la
investigacién y formas cosmopolitas
del mundo moderno. Sus articulos en
el Fonografo tuvieron la importancia
de una cruzada nacional y en ellos, es
posible admirar el brio libérrimo con
que se atrevia a opinar acerca de tan-
tos y desenfadados temas prohibidos
en Venezuela.

El escritor tachirense, dotado de
fino temperamento, represento en su
generacién mas que una promesa, se-
gada inesperadamente por la muerte.
Sus trabajos polémicos estaban fun-



damentados en las lecturas recientes y
respondian a una seria posicién doctri-
naria. Gil Fortoul, su compafiero de
generacion, al prologar el libro Mo-
saicos escribia: «Sus tendencias poli-
ticas son deducciones ldgicas de la
ciencia contemporanea; y su lenguaje
revela la fuerza y flexibilidad, a un
tiempo de una inteligencia donde se
equilibran las preocupaciones del
filésofo y los nerviosos refinamientos
del artista».

Comenta Picon Salas (1961) que
la breve y ardorosa vida del escritor
tachirense resumia, como pocas, la
inquietud de aquella brillante genera-
cion que en 1886 derrumbaba las ulti-
mas estatuas del llustre Americano, el
General Guzman Blanco. El joven
empleado del Correo de Caracas,
autodidacta tesonero, de clara cabeza
filosofica y visitante indiscreto en las
tertulias y academias de la capital
venezolana, convocaba hacia un pro-
ceso polémico, todos los fundamen-
tos de la sociedad civil. A los veinti-
cinco afios escribia con la sensatez de
un hombre de cincuenta. Sofiaba con
fundar un partido que superara los
viejos bandos de Godos y Liberales,
de Paecistas y Guzmancistas, y luego
iniciar una época de reflexion y mesu-
ra en las costumbres publicas. La gran
ilusién de la época fue armonizar con
la ciencia, porque dotaba al hombre
de los instrumentos y técnicas para el
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orden inteligente del mundo.

Lopez Méndez, nacido en San Cris-
tébal (1863), ciudad andina, capital
del Tachira, habia sido llevado a Ca-
racas por su padre, Luis Maria Lépez
Méndez (familiar del procer de la In-
dependencia) después de la muerte de
su esposa. Bajo el cuidado de una tia,
dofa Isabel Lopez Méndez de Jurado,
el joven crecid y se educé. Muy pron-
to comenzé a distinguirse como escri-
tor entre los jovenes que componian
la «Sociedad de Amigos del Saber,
de la cual formaban parte, entre otros,
Gil Fortoul, Lisandro Alvarado, Da-
vid y Julio Lobo, Pablo Acosta Ortiz,
estudiantes universitarios promotores
de ideas nuevas entre 1881 y 1883.

Desde 1886 comenzd a publicar
en periédicos y revistas los articulos
gue en su mayor parte formarian a
Mosaico. Estuvo empleado en la Ofi-
cina de Correos de Caracas donde fue
Director, y compartié con César
Zumeta la direccion critica y estética
del movimiento positivista. Realmente
irrumpio con sorpresiva agresividad
filoso6fica y estética en los dorados
cendculos del pensamiento criollo de
su época. Se habia instruido a si mis-
mo con la lectura de obras filosoficas
de la época, aprendio inglés y leyo a
los escritores de moda en su propia
lengua. Supo aprovechar las lecturas
de los filésofos ingleses, cuyas ideas
fluian del positivismo francés y del



materialismo cientifico, en boga entre
los escritores que publicaban en Paris
en una coleccion cuyo titulo general
era Biblioteque de Sciences
Contemporaines. Para ser tan joven,
en poco tiempo Lopez Méndez habia
logrado atesorar una cultura sélida y
vasta.

Su discurso escandalizaba y mu-
chas veces fue interpretado como he-
rético. No creia en la religién, porque
pensaba que no conducia hacia la ver-
dad. Atacé duramente a los académi-
cos empedernidos y los abrumé en
muchas oportunidades con las citas
de los pensadores europeos mas
novedosos de ese tiempo. En politica,
desnudaba la realidad del pais y,en
creacion, también habia explorado el
campo de la poesia y la narracion con
«La Balada de los muertos» y «El
Ultimo Suefio». Ausente de Venezue-
la durante varios afios en misiones
consulares, enviaba informes sobre lo
que se escribia en Europa, a los perio-
dicos y revistas de Caracas. En 1889,
el Gobierno del Dr. Rojas Padul lo
habia nombrado Coénsul de Venezue-
la en Bruselas, donde murié en 1891,
muy joven, un afio después de haber
publicado su libro. El escritor José
Ramon Medina (1969) dice que «mu-
ri6 a los 30 afios de edad y, sin embar-
go, dejé complida obra de vasta tras-
cendencia, aprovechada por genera-
ciones posteriores».

2.- Lacritica literaria
de Lépez Méndez

Diaz Seijas (1946) ha procurado
una diferencia entre lo que se entiende
por ensayo, articulo, monografiay
otros estudios criticos. Al respecto,
comenta que el ensayo posee sus atri-
butos especiales, a saber: «una com-
posicion en prosa caracterizada por
una apretada sintesis y gran profundi-
dad de conceptos, cuyo estilo cruza
elementos de otras categorias litera-
rias como la didactica o la poesia». El
escritor de ensayos pone de relieve
sus inclinaciones personales con una
considerable flexibilidad que no per-
mite formulas fijas o estaticas.

El articulo, por lo contrari o, es
generalmente un texto ligeroy, en
cierta forma, superficial; llega solo al
bosquejo de los temas tratados, su
forma periodistica es revelada por la
informacion palpitante y actual. El
estudio critico confunde sus limites
con los ensayos y se dirige hacia una
critica interpretativa y creadora a la
vez. En este caso, es dificil fijar donde
empieza el ensayo y donde termina la
critica literaria propiamente dicha. Lo
mejor, segun el autor mencionado, es
sintetizar bajo la denominacién de
ensayo critico el estudio que participa
de las caracteristicas literarias.

La aparicién del moderno ensayo
venezolano se remonta a los dias de la



generacion positivista. Antes, se ha-
bian cultivado con insistencia otros
géneros como la poesia y la novela;
pero el ensayo en su factura moderna
con la suficiente dosis de ideas y su
carga de sugerencias, en estilo cuida-
do y con cierto aliento lirico, no tuvo
representantes importantes en Vene-
zuela, sino a partir de las ultimas dos
décadas del siglo X1X. Se puede con-
siderar a los pensadores del positivis-
mo como los auténticos forjadores del
ensayo moderno en Venezuela, por-
que las caracteristicas de sus obras
daran forma a otras generaciones de
ensayistas.

En los albores del moderno ensayo
venezolano, Luis Lopez Méndez pu-
blicé su Unico libro Mosaico de Poli-
tica y Literatura (1890), que recogia
los polémicos articulos, publicados
en El Fonografo de Maracaibo. Estos
escritos, que combatian los prejuicios
religiosos o estéticos y analizaban la
situacién politica nacional, estaban
constituidos por largas epistolas, fir-
madas a veces con los seudonimos de
Lucrecio o Numa. Para Diaz Seijas
(1946), probablemente la premura o
falta de madurez en los asuntos trata-
dos, hicieron que L6pez Méndez no
lograra situarse en lo que él habia
denominado propiamente ensayo. Por
esta razén opinaba que «articulos mas
gue ensayos fue lo que en su breve
carrera literaria pudo entregar a la

91

posteridad».

Julio Planchart (1984) ha comen-
tado que el libro est& conformado por
una coleccion de articulos con inten-
cion polémica. Los escritos contienen
ideas filosoficas, religiosas y de dere-
cho politico principalmente; sin em-
bargo, existen algunos textos de criti-
ca literaria que poseen una calidad
particular e interesante, suficiente
como para colocar a su autor entre los
criticos venezolanos dignos de estu-
dio.

Mosaico es el resultado del diario
debatir del autor en las paginas de los
periddicos y constituye su mejor tes-
timonio, producido con edificante
pasion venezolana. En sus paginas, se
encuentra un contenido variado y com-
plejo; precisamente, acerca del aspec-
to literario, Julio Planchart (1984) ha
escrito lo siguiente: «sus articulos de
critica literaria son pocos, pero tienen
la peculiaridad de estar informados
por ideas muy definidas, que si tienen
el mérito de evidenciar una personali-
dad firme y actual, le impiden por ser
normas determinadas que anticipan el
resultado del juicio, la libertad de él y
le constrifien el ejercicio del buen
gusto, elemento esencial a la critica
literaria y artistica».

La critica literaria de Mosaico,
abarca los siguientes titulos: el primer
articulo. Aspiraciones, es una carta
dirigida al redactor de El Fonégrafo,



con algunas consideraciones sobre
Yépez y Guaicaipuro Pardo; la tercera
carta titulada Juan Vicente Gonzélez;
los articulos Discurso del Dr. Eduar-
do Calcafo, Don José Antonio
Calcafio, y las criticas denominadas
Julian por José Gil Fortoul, Dos dis-
cursos académicos Yy las Poesias del
Dr. Rafael Nufiez. El resto del libro se
refiere a polémicas filosoficas, politi-
cas y religiosas.

Aspiraciones es el primero de los
escritos, especie de prologo ideolégi-
co a toda la obra de una unidad mag-
nifica, aunque compuesta de diversos
articulos para periddicos. En estas
paginas, establece Lopez Méndez la
relacion entre la marcha de la socie-
dad y de las letras; y afirma que, por
causas sociales, el tiempo en que es-
cribia era un periodo de esterilidad en
Venezuela en contraste con la abun-
dancia y brillantez de los afios ante-
riores. LOpez Méndez con este articu-
lo, entregaba una suerte de manifiesto
de sus propositos y explicaba el mo-
mento literario con una sintesis
metaforica: «Las arpas estan mudas o
por lo menos s6lo de vez en cuando
despiden una leve vibracién que no se
propaga en el vacio. En Aspiraciones
sOlo trata a José Ramoén Yepesy a
Francisco Guaicaipuro Pardo como
representantes de una generacion a
quien le concede el critico, numen y
algo de virilidad.
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La tercera carta al periédico El
Fonégrafo esta dedicada a Juan Vi-
cente Gonzélez. En ella, se comenta
una publicacidn por entregas, inicia-
da por la hija de aquél en 1886. Lépez
Méndez comenzaba quejandose por
la indiferencia con que el publico re-
cibia las obras de los autores patrios
los cuales «aln después del esfuerzo
intelectual necesario para producir-
las, tienen animo suficiente para lu-
charcon las enormes dificultades eco-
némicas de la edicion».

La figura literaria de Juan Vicente
Gonzélez es eminentemente tentado-
ra para el critico; sin embargo, Lopez
Méndez no aborda de frente el estudio
del escritor, porque s6lo conocia frag-
mentos de su obra, publicados en la
Biblioteca de Escritores Venezolanos
y en el Manual de la Historia Univer-
sal. Después de exponer las dificulta-
des de su generacion para conocer las
obras de Juan Vicente Gonzalez,
Lopez Méndez hablaba del caracter
vehemente y enérgico del escritor:
«Ponia tanta vehemencia en el ataque,
tanta energia en la defensa de sus
convicciones, que los que leemos a la
distancia de treinta afios (...) todavia
nos sentimos exaltados y como posei-
dos de la llama que se desprende de
aquellas paginas devoradoras».

Cuando Lépez Méndez escribia,
las pasiones se habian aquietado por
el régimen de Guzman Blanco, sagaz



dictador que habia silenciado la pren-
sa y acabado con la oposicion. Por tal
motivo, censuraba ese estado de tran-
quilidad y apaciguamiento y, para
sustentar su tesis (favorable a la liber-
tad y contraria al régimen del
Guzman), afirmaba que en la RepU-
blica era necesaria e indispensable la
existencia de caracteres del temple de
Juan Vicente Gonzdlez, porque «man-
tiene vivo el fuego de la discusion que
concentran en si los impacientes arre-
batos y la pasién tumultuosa de los
partidos». Como se puede observar,
escribir acerca de Juan Vicente Gon-
zalez solo era una excusa de LOpez
Méndez para exponer sus ideas contra
el régimen del dictador Guzman Blan-
co: «Cuando la pluma calla, hablan
las bocas de los fusiles (...) jTodo
puede cubrirlo el silencio!».

En su texto titulado Discurso del
Dr. Eduardo Calcafio, el estudio lite-
rario mas significativo, Lopez Méndez
consignaba varias reflexiones que se
le ocurrieron cuando oy6 contestar al
orador, un discurso de recepcién del
obispo de Guayana, Monsefior Felipe
Rodriguez en la Academia Venezola-
na de la Lengua en octubre de 1886.
Habia ido a la Academia en ocasion
de esos discursos, convencido de que
ella era como un nidal de ideas anti-
cuadas. Comenta Planchart (1984) que
estaba alli: «joven, antiacadémico y
con la mente llena de ideas modernas,
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como gavilan cazador de las envejeci-
das que echarian a volar en las pala-
bras armoniosas del Dr. Calcafio». El
auditorio debi6 estar entusiasmado por
el discurso, pero el joven critico no
pudo participar de la misma manera
porque se habia preparado para enten-
der lo contrario; su alma inexperta y
exclusiva se hallaba imposibilitada
para comprender el discurso tal y como
lo emitia el orador.

Después del Discurso del Dr.
Eduardo Calcafio, existe otro referi-
do al hermano de éste: el poeta José
Antonio Calcafio. En el Diccionario
Biografico del sefior José Domingo
Cortés aparecia aquél como el lirico
maés descollante de Venezuela y Lopez
Méndez se propuso con sus lineas
demostrar que tal asercion no estaba
justificada. La juventud de entonces
pensaba que las Academias eran un
remanso de ideas detenidas, una cor-
poracion de hombres fosilizados, ré-
moras de progreso. Lopez Méndez,
anti académico, iba en contra de los
hermanos Calcafio, precisamente por
ser académicos.

En Julian de Gil Fortoul, L6pez
Méndez afirmaba que Julian, la
novelita corta del escritor: «venia a
romper una lanza en el terreno del
naturalismo». La obra constituia un
ensayo de novela, una primeriza obra
de ficcidn del historiador Gil Fortoul,
publicada en 1888. Lopez Méndez la



comentaba como libro juvenil perte-
neciente a «la novela psilologica».

Dos discursos académicos era el
titulo del articulo critico referido a los
discursos pronunciados en la Acade-
mia de la Lengua, por Heraclio Martin
de la Guardia y José Maria Manrique
en la recepcion del primero. El escrito
de Lépez Méndez estaba impregnado
por un antiacademicismo, salpicado
de humor irdnico leve y gracioso, que
apenas apuntaba en sus otras paginas
con una nueva calidad literaria. Lopez
Méndez no censuraba a Guardia sino,
mas bien, lo trataba con tolerancia; a
quien ataco fue a José Maria Manrique
porque representd el espiritu tradicio-
nalista y porque habia hecho una apo-
logia del cristianismo en su discurso.

En los Gltimos trabajos de Ldpez
Méndez, los realizados en Europapoco
antes de su muerte, se puede apreciar
un adelanto sobre los anteriores traba-
jos. Opina Planchart que la parte me-
jor de la obra de Lépez Méndez no
esta en los articulos de critica sino en
los relativos a politica y a derecho
constitucional. De los veintiséis que
componen al Mosaico, un gran nime-
ro es politico. Era escritor enemigo de
la dictadura y amaba la libertad, y
aungue no trato este punto concreta-
mente, sus escritos estan influidos por
€s0s pensamientos.

El critico literario es como un juez
y el escritor politico es un defensor de
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su propio credo o un atacante del
contrario. En ambos, L6pez Méndez
hallaba campo para su pasién juvenil
y su capacidad polémica; porque sus
estudios literarios, en general, estu-
vieron influidos por la politica. Gran
parte del trabajo relativo a Juan Vi-
cente Gonzalez fue un velado repro-
che al sistema dictatorial de Guzman
Blanco, este dictador era el presidente
de la Academia de la Lengua y los
Calcafio, partidarios de él.

Como ensayista, Luis Lopez
Méndez posey0 singular agudeza e
ingenio, excelente prosa de critico
que comenzaba a formarse bajo la
influencia de los historiadores y ensa-
yistas ingleses, cierta ingenuidad cien-
tifica y un racionalismo literario que
aplicaba la Logica de las Ciencias al
Arte. Su espiritu novedoso y revolu-
cionario florecio sobre la literatura
oficial de aquellos tiempos. Poseia un
agitado repertorio de problemas na-
cionales, trasmitido con gran fuerza
polémica por un espiritu serio y ar-
diente, cuyas palabras todavia pare-
cen conservar alguna validez y alum-
brar al investigador de un apasionante
momento de la conciencia venezola-
na. Todo esto encontrara el lector en la
obra de L6pez Méndez, porque en sus
ensayos proyectaba una capacidad de
analisis y una variedad de cultura.

Desde los dias de Lopez Méndez
han cambiado los métodos de juicio 'y



se deshicieron los fundamentos del
positivismo cientifico. Hoy no se cree
que la Ciencia naturalista explique los
problemas del hombre moral y de la
Historia, pero subsiste el fervor anali-
tico con que el critico supo definir el
azaroso proceso democratico. Entre
los letrados venezolanos se le ha dado
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