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Pier Paolo Pasolini, en su Discur-
so sobre el plano secuencia..., indi-
caba que la única manera de acercar-
se a reproducir más o menos fiel-
mente la realidad era mediante la
multiplicidad de puntos de vista, ya
que así podemos tener una visión
más completa del fenómeno.

Francisco de Miranda es uno de
los personajes históricos venezola-
nos sobre el que hay una mayor can-
tidad de puntos de vista. Muchos de
ellos, además, de primera mano. Sin
embargo, esta multiplicidad de vi-
siones no nos da una más completa
perspectiva del personaje porque
casi todas las interpretaciones repi-
ten, vez tras vez, los mismos tres lu-
gares comunes: El Miranda heroico,
el Miranda como personaje trágico y
Miranda como personificación del
mito de Don Juan.

El propio Miranda ha ayudado a
ocultar su personaje. Denzil Rome-
ro, en La tragedia del generalísimo,
dice:

Tienes que volcar en palabras todo lo
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que viviste, todo lo que hiciste, lo que pu-

diste hacer y aún no has hecho, tus sen-
saciones, tus emociones, tus frustracio-

nes, tus arrebatos, tus esperanzas, todo,

todo tienes que contarlo, todo tienes que
decirlo (Romero, 1983, 255).

Aunque es cierta la manía escritu-
raria de Miranda, también es verdad
que esconde mucha información, ya
sea por miedo a la Inquisición, por
caballerosidad o por simple paranoia
de perseguido. Entonces, a pesar de
lo minucioso que es en sus anotacio-
nes todos los comentarios son exter-
nos. Muy rara vez conocemos al per-
sonaje profundo, como si todas sus
vivencias fueran exteriores. No sa-
bemos de sus sentimientos, nunca se
refiere a su familia, no hace mención
de si alguna vez se sintió solo y per-
dido, si se enamoró o fue feliz. Ni
siquiera explica si las razones verda-
deras de sus viajes eran conseguir
apoyo económico, político y militar
para la independencia o, simplemen-
te, diletantismo de viajero curioso e
ilustrado.

Al no dar información, da pie a
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que los espacios en blanco sean re-
llenados a gusto del intérprete por
los historiadores.

En las reglas del juego histórico
está la ficción, si nos atenemos a
Hayden White o, para ir más lejos a
Rousseau, que decía que la historia
es una mentira convenida. Para los
historiadores y biógrafos venezola-
nos Miranda ha disminuido su posi-
ción como personaje histórico para
convertirse en coto de fabulaciones,
pero no sólo por las posibilidades li-
terarias del personaje. Es la historio-
grafía la que ha ficcionalizado a Mi-
randa, incluso en mayor medida que
las novelas que le ha dedicado Den-
zil Romero al precursor. Lo desde-
ñable de cómo se efectúa la ficcio-
nalización historiográfica del perso-
naje es, como dice Mariano Picón
Salas, «esa falsa subordinación del
hombre al ambiente; ese relleno de
historia y color local con que se es-
camotea el auténtico drama» (Picón

Salas, 1972, 10).
Nuestros historiadores son, por lo

general herodotianos, consideran
que la historia debe proporcionar
modelos de comportamiento, y por
tanto exaltan los valores y las ense-
ñanzas morales implícitas en las vi-
das y hazañas de los grandes hom-
bres. Esto tiene su importancia en la
formación del concepto de nación y
de patria fundada por prohombres.

En el caso de Miranda se ha in-
tentado hacer lo mismo, ficcionali-

zar el personaje histórico para que
calce en el molde de héroe y de pró-
cer intachable que sirva de modelo a
las jóvenes generaciones. Sin embar-
go, esto no es posible por la sencilla
razón de que sobre él se escribieron
demasiados textos en su época y,
además, se tienen sus propios dia-
rios, que muestran un personaje que
no está a la altura de las altas digni-
dades impuestas por la doxa, («la
opinión pública, el espíritu mayori-
tario, el consenso pequeño-burgués,
la voz de lo natural, la violencia del
prejuicio» (Barthes, 1978, 51).

Miranda podría considerarse un
héroe por sus acciones, pero su com-
portamiento es muy poco conven-
cional. De él nuestros historiadores
pueden exaltar sus cuarenta años de
lucha por la libertad del país, su in-
teligencia, su preparación e incluso
su afán escriturario, ya que implica
la difícil mezcla del hombre de ac-
ción con el de pensamiento, sin em-
bargo, sus diarios pasan a ser un pro-
blema cuando comenta cosas como
«Entramos en un burdel de putas
que hay inmediato; allí, por un rublo
chapé una buena».

Por otra parte, como héroe y pró-
cer debería ser un hombre lleno de
ideales, que lucha por la libertad sin
pensar en recibir nada a cambio,
como no sea la satisfacción de la la-
bor cumplida. Miranda, en cambio,
pelea con Pitt porque no le propor-
ciona la pensión a la que piensa que



tiene derecho, es acusado de ser es-
pía de los ingleses , da información
sobre América Latina a cambio de
beneficios económicos y sociales y
lo envuelven en varios juicios acusa-
do de corrupción. Por si fuera poco,
tenía los tres defectos más graves de
su época : era liberal , ateo y francma-
són y, además , era un blanco de ori-
lla enriquecido: un recién vestido.

Esta suma de prejuicios hace que
Miranda, que es un héroe por su im-
portancia en el proceso inde-
pendentista venezolano no pueda
utilizarse como modelo por su «he-
terodoxia». Al no poder hacerlo cal-
zar exactamente en el esquema de
héroe de una sola pieza , se generan
otros procesos ficcionales que tratan
de hacerlo entrar en moldes: como
no puede ser un héroe tradicional
pasa a ser, por una parte una figura
mítica (el Don Juan venezolano uni-
versal) y por otra una figura trágica.

Analicemos estas figuras ficcio-
nales relacionándolas con un evento
en la vida de Miranda: su viaje a Ru-
sia y su relación con Catalina II. Mi-
randa, en su diario de este viaje se
muestra parco con respecto a las ra-
zones por las que llega hasta un país
tan lejano. Obviamente no es un tu-
rista accidental , llega a Rusia con in-
tenciones precisas : logra que lo pre-
senten al Príncipe Potemkim, favori-
to de la Emperatriz , se gana su con-

fianza y éste se lo presenta a Catali-
na la Grande. En este diario Miranda
cuenta lo que vio, las costumbres,
las personas de importancia a las
que conoció . Las únicas referencias
que podrían darnos pistas sobre qué
hacía allí están en abril de 1787. El
día cuatro dice:

La emperatriz me habló muy cariñosa-
mente llamándome a su lado, y Mamonov
[también favorito de la Emperatriz] le
decía que mañana tenía que confesarme
con él por la mañana, con alusión a una
cita que nos teníamos dada para hablar
de mi asunto...

¿Cuál es ese asunto ? No lo dice,
pero a partir de las anotaciones de
días posteriores podemos deducirlo.
El 8 de abril cena con Potemkin y
después de una larga conversación
sobre Inglaterra , Miranda comenta
que los negativos comentarios del
príncipe sobre Inglaterra lo hacen in-
ferir que «tiraba a desanimarme de
mi empresa e ida a Inglaterra».

El 12 de abril se encuentra con
Mamonov:

Hablamos con sigilo de nuestro asunto y
le di las razones por qué no aceptaba por
ahora la oferta que me hacía su Majestad
de quedarme a su servicio, etc. Me oyó
con sumo gusto y me ofreció respuesta
para por la noche, a la cena, significán-
dome que yo hacía mal, sin embargo, de
no admitir la oferta de la Emperatriz, y
repitiéndome la expresión de que la na-



ción inglesa, después de la última guerra,
estaba como adormecida.

Ese mismo día, por la noche, Ca-
talina le manda a decir «que le pare-
cía muy bien mi modo de pensar,
que me daría su Protección Imperial
en todas partes del mundo...»

El 20 de abril va a casa de Mamo-
nov, quien:

Me habló inmediatamente de mis asuntos

(...) y que la Emperatriz me ofrecía en-

viar las cartas prometidas directamente,

para que no me las encontrase a mí. Yo le

respondí que estaba muy bien , mas que

para mi mayor seguridad y facilitar la

conclusión de mi empresa, una carta de

crédito por valor de 10.000 rublos me se-

ría muy aceptable para en caso de nece-

sidad.

Podemos pensar, a partir de es-
tos textos, que Miranda fue a Rusia
buscando el apoyo político y financie-
ro de Catalina II y su intermediación
para convencer a los ingleses de la
factibilidad de la empresa. Por tanto,
que fue a Rusia con objetivos precisos
que logró. No estaba viajando alegre-
mente por el mundo sino que tenía un
plan estratégico preciso para conse-
guir dinero y apoyo a su proyecto.

Dos historiadores rusos, Miro-
shevski y Lavretski , analizan la si-
tuación desde este punto de vista.
Según ellos Catalina apoya los re-
querimientos de Miranda por dos ra-
zones fundamentales: por una parte
existía una gran rivalidad entre Es-

paña y Rusia y la independencia de
sus colonias significaba la debilidad
del imperio español y favorecía los
intereses rusos. Por otra parte, Cata-
lina tenía un viejo proyecto de pene-
tración en el territorio americano, al
que consideraba importante geopolí-
ticamente para un imperio que que-
ría la expansión.

Curiosamente, la historiografía

venezolana no toma en cuenta esto.

Las implicaciones económicas, políti-

cas, geográficas y culturales del asun-

to son pasadas alegremente por alto.

Lo que es un juego estratégico en Mi-

randa y parte de un proyecto político

en Catalina se convierte, simplemente,

en una seducción en la que participan

un don Juan y una Mesalina. Según

esta versión, Miranda se convierte en

amante de Catalina para conseguir

apoyo a su proyecto independentista,

y ella, mujer al fin, se lo concede en

pago a sus favores.

El héroe, obviamente, no puede
aparecer aquí ya que los héroes son
hombres de acción , no estrategas. En-
tonces aparece el Miranda mítico en
sus dos vertientes: el don Juan y el
aventurero. No es un héroe tradicio-
nal, sino alguien para quien el fin jus-
tifica los medios, por tanto hace cual-
quier cosa por la libertad de su patria.
¿Cómo se comporta el aventurero?
Así lo muestran los historiadores:

Francisco Herrera Luque, en uno
de los guiones radiofónicos de La



Historia Fabulada dice que Miranda
«pasó a ser el preferido de aquella
corte donde los guardias de corps se
elegían por el tamaño...» (Herrera
Luque , 1982, 360).

Después comenta que, cuando su-
cedió esta historia Catalina era «una
vieja horrenda, de una obesidad or-
giástica» y que «La emperatriz de
Rusia fue quizás el más grande es-
fuerzo que hizo el Generalísimo por
la causa de la libertad» (Herrera
Luque , 1982, 361). Después de este
comentario no debe extrañarnos que
en el mismo guión Catalina llame a
Miranda: «mi chulín».

Según esta versión Miranda no
sólo es un aprovechador de circuns-
tancias que hace cualquier cosa por
sus metas, esto es, el aventurero,
sino también un conquistador.

El mito del Miranda Don Juan
que es el que más ha permanecido
en el imaginario implica dos cosas:
su superioridad viril (era tan seduc-
tor que llegaba hasta las emperatri-
ces) pero también su falta de escrú-
pulos. La historia de Miranda con
Catalina II es contada por todos los
historiadores de una manera en la
que se entremezclan la pacatería, el
orgullo por los éxitos de un venezo-
lano en todos los terrenos y un dis-
curso indirecto y lleno de eufemis-
mos, en el que se insinúa de una ma-
nera más boba que elegante una his-
toria que, de haberse dado, no es en
realidad, material historiográfico.

Veamos cómo han recogido los
historiadores y biógrafos esta histo-
ria. José Nucete Sardi habla de
«simpatía amorosa» y de «flirt inte-
lectual» pero desecha otras intimida-
des, aunque después se refiere a
unos celos del príncipe Potemkin
(incomprobables a partir de los do-
cumentos) que nos ratifican lo que
antes ha negado.

Robertson , que suele ser parco
menciona que entre los ingleses en
Rusia se menciona «en términos es-
candalosos la intimidad del criollo
con la zarina» y especifica : «Quie-
nes rodeaban a la emperatriz obser-
varon que Miranda ganaba rápida-
mente terreno en el favor de la capri-
chosa soberana», para finalizar co-
mentando : «Así pues, el errante ve-
nezolano conquistó el favor de la
moderna Mesalina , aunque no se han
encontrado pruebas de que se con-
virtiera en uno de esos favoritos no-
torios que ella cubría de dádivas es-
pléndidas» (Robertson , 1982, 75, 62
y 67). Por una parte, el mencionar
los comentarios de los ingleses (es-
pecíficamente los de Stephen Sayre)
de cierta manera nos confirma la
historia ya que nos hace pensar que
no proviene de una interpretación a
posteriori. Por otra parte , el catalo-
gar a Catalina de Mesalina, unido a
la expresión «conquistó el favor»
nos envía un mensaje muy directo
de reconocimiento de un hecho. Es
de hacer notar que su única preven-
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ción como historiador no es que
exista una relación entre los perso-
najes, sino que no hay pruebas de
que Miranda fuera uno de «los favo-
ritos notorios que ella cubría de dá-
divas». Esto nos hace pensar que el
hecho está comprobado, pero no se
consiguen referencias de que fuera

un favorito notorio.
Mariano Picón Salas, para no en-

trar en honduras, se limita a decir
«No nos consta hasta qué punto esti-
mó a Miranda...» (Picón Salas,
1972, 28). Con este comentario, sale
elegantemente del paso sin dejar de
mencionar que conoce los rumores.

Lautico García es el historiador
que hace uso más constante de la in-
directa, esto es, no habla de algo que
le debe parecer moralmente inacep-
table en la práctica e inelegante en el
comentario, pero no deja de mencio-
narlo usando tapujos. Así, por ejem-
plo, en frases sueltas menciona:
«con el afecto de Catalina hacia Mi-
randa aún ardiente» o el «flirteo po-
lítico o amoroso» entre ambos (Gar-
cía, 1961, 281 y 282).

Alfonso Rumazo González em-
plea otro método: al comenzar a re-
ferirse al asunto transcribe una cita
de Decaux sobre Catalina:

¿Que un hombre le gustaba? Necesaria-

mente tenía que ser suyo ¿Que dejaba de
gustarle? Lo despedía inmediatamente. A

los que había elegido los cubría de dine-

ro, títulos y honores» (En Rumazo, 1985,
114).

Para posteriormente, comentar las
atenciones que tenía Catalina con
Miranda, el dinero que le da, etc. Sin
este epígrafe, parecería que la empe-
ratriz, simplemente, le tenía aprecio
a Miranda, con el epígrafe, el senti-
do cambia completamente y se con-
firma el mito. Si bien en su texto
Rumazo prefiere la alusión y el ro-
deo, en una nota a pie de página es
directo. Al comentar la referencia
que hace Robertson a los comenta-
rios de Sayre comenta:

los escrupulosos pueden acudir a esos

importantes manuscritos, que sin duda
expresan más que la ingenua queja de
que «no hay documentos que prueben las

relaciones íntimas de Miranda y Catalina
11» ¿Pueden esperarse «documentos»?

(Rumano , 1985, 122).

La relación de Miranda con Cata-
lina la Grande no es el único de los
episodios de su vida que ha llegado
a tener carácter mítico, aunque es
particularmente interesante debido a
su carácter erótico, lo que ocasiona
un discurso particular. Con otra de
sus figuras ficcionales: la vida trági-
ca, los mecanismos son distintos.

Denzil Romero llama a su primer
libro La Tragedia del Generalísimo.
José Nucete Sardi a su biografía,
Aventura y tragedia de don Francis-



co de Miranda . Diego Córdova a la
suya Miranda soldado del infortu-
nio. Es común que los biógrafos al
hablar de Miranda se refieran a la
tragedia de su vida.

La tragedia proviene de elemen-
tos incomprensibles y, sobre todo,
inevitables . Para Steiner , el sentido
de lo trágico se expresa en «la bre-
vedad de la vida heroica , el someti-
miento del hombre a la ferocidad y
el capricho de lo inhumano y la caí-
da». (Steiner, 1991, 10). Estas ca-
racterísticas pueden ser perfecta-
mente aplicables a Miranda : su vida
como héroe fue breve y sus caídas
tienen que ver, aparentemente, con
determinismos ineludibles.

¿Por qué una de las ficcionaliza-
ciones sobre Miranda es la tragedia?
Si bien es verdad que su vida es una
sucesión impresionante de grandes
éxitos y grandes fracasos , también lo
es que su final es convenientemente
trágico , ya que ayuda al manteni-
miento como héroe de otra de nues-
tras figuras : Simón Bolívar. Manuel
Caballero dice que en nuestro país el
bolivarianismo es una religión. Efec-
tivamente el dogma dice que Bolívar
-el Padre- nunca se equivoca. Sin
embargo , nuestro héroe por excelen-
cia: modélico , inatacable e intacha-
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