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Resumen

En la actuatidad, 1a teoria literaria ha visto ampliar poderosamen-
te sus enfoques al enriquecer sus intereses desde varias opticas. El pre-
sente articulo presenta algunos fundamentos episternolégicos que
orientan los estudios sobre la ficcion literaria. La teoria de la ficcion se
constituye como ruta necesaria para dar cuenta de uno de los &mbitos
claves que caracteriza al texto literario: la ficcionalidad. En un primer
momento revisaremos algunos de los impedimentos que se han expre-
sado para el establecido de fronteras nitidas entre los discursos ficcio-
nales y los que no lo son (por ejemplo, el discurso historiogréfico).
Luego trataremos de establecer desde cuales parametros discursi-
vos-comunicacionales se podria definir el discurso ficcional, sin que
ello garantice de forma absoluta su discriminacién en todos los contex-
tos. Posteriormente revisaremos ciertas perspectivas teoricas que han
ofrecido aportes epistemolégicos claves para la comprensidn e interpre-
tacion de este tipo de discurso. Estas perspectivas la ofrecen tedricos
como Michael Riffaterre (1991), Dorrit Cohn (1999), Lubémir Dolezel
(1999) y Thomas Pavel (2000). Finalmente nos concentraremos en dos
aspectos caracterizadores de los discursos ficcionales: la plurimodali-
dad y la focalizacion. ‘

Palabras claves: teoria literaria, discurso, ficcién, epistemologia, ficcionalidad.
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Abstract

Nowadays the literary theory has powerfully extended its ap-
proaches when enriching its interests from several optical. The pres-
ent article hopes to displays some epistemological foundations that
orient the studies on the literary fiction. The theory of the fiction is
constituted as route necessary to give account of one of the key
scopes that characterize to the literary text: the fictionality. We begin
by reviewing some of the impediments that have been expressed for
the established one of clear borders between the ficcionales discourse
and non-fictional discourse (for example, the history discourse). Then
we try to establish from which discursive-communicational parame-
ters we can define ficcional discourse without this guaranteeing in an
absolute manner how to discrimination in all communicative contexts
where it presents itself. Also we review certain theoretical perspec-
tives that have offered epistemological contributions which are key to
understanding and interpretation such type of discourse. These per-
spectives are put forward by theoreticians such Michael Riffaterre
(1991), Dorrit Cohn (1999), Lubémir Dolezel (1999) and Thomas
Pavel (2000). Finally we concentrate on two aspects of the fictional
discourse: the plurimoality and the focalization.

Key words: literary theory, speech, fiction, epistemology, fictionality.

0. Preambulo

El presente articulo ofrece una
breve aproximacién a uno de los
asuntos que la teoria de la ficcion li-
teraria, en la actualidad, atiende con
mayor interés: las condiciones que
posibilitarian el deslinde de los es-
pacios interdiscursivos en donde la
condicion de ficcionalidad produce
el {inico marco interpretativo ade-
cuado para el funcionamiento so-
cio-semidtico de lo literario. En
principio, el “discurso ficcional”
compartiria con cualquier otro dis-

curso, la propiedad de ser “una for-
ma de significar un particular ambi-
to de la practica social desde una
particular  perspectiva” (Wodak;
2003:104). La forma de significar
de este discurso implica el dar exis-
tencia a “entes imaginarios” a tra-
vés del proceso instaurade por la co-
municacion literaria. Esta tltima es
el ambito de la practica social donde
ellos se insertan, desde donde se di-
funden y, ademas, desde donde se
debe definir la perspectivaso-
cio-afectiva que capturan.



128

Steven Bermudez Anttinez

Revista de Literatura Hispanoamericana No. 52, 2006

1. ;La imposibilidad de las
fronteras?

A nuestro parecer, una de las
grandes preocupaciones entre los
tedricos (en la filosofia, en la litera-
tura o la semantica) ha sido la de in-
tentar establecer las fronteras entre
los discursos que tienen la ficciona-
lidad como propiedad central para
funcionar en el circuito comunicati-
vo en donde circulan y los discursos
que no la tienen. En lo que concier-
ne al discurso ficcional literario, se
le afiade una dimension estética que
no puede pasar desapercibida si se
pretende ofrecer respuestas media-
namente satisfactorias. Antonio Ga-
rrido Dominguez (1996) lo ha ex-
presado asi:

Multiples son los problemas que sigue
planteando el texto narrativo cuando se
examina a la luz de las teorias sobre la
ficcion. Hablese de modelos de mundo,
mundos posibles, o campos de referen-
cia, de lo que se trata es de especificar
las virtualidades del texto narrativo de
ficcién para suscitar en el lector las vi-
vencias, sensaciones y sentimientos inhe-
rentes a la historia contada como si de
acontecimientos realmente acaecidos se
tratara. ;Cual es, pues, la naturaleza de ta
ficcion y su poder para movilizar las di-
versas facultades del receptor hasta el

punto de hacer pasar por verdadera una
historia que, en sentido estricto, se halla
confinada en los estrechos limites del
texto? (Garrido Dominguez; 1996:719).

Como bien lo alude Garrido Do-
minguez, la discusion en torno a la
ficcion literaria tiene en la actuali-
dad uno de sus puntos mas algidos
en la posibilidad de responder a
¢ébmo es posible la produccion del
efecto estético'. Sobre todo si los es-
tados de cosas que lo genera son,
stricto sensu, imaginarios. Aristote-
les ya sefialaba una buena pista en
su Poética: en el hombre existe la
inclinaciébn natural para disfrutar
con la invencién. Sin embargo, el
recorrido realizado con el proposito
de explicar la ficcionalidad en los
textos ha experimentado varios mo-
vimientos, todos dirigidos por con-
ceptos que, en diversos periodos
histéricos, se han propuestos como
fuentes esclarecedoras de dicha es-
pecificidad. Entre estos conceptos
son privilegiados los de mimesis,
realidad, representacién, mentira,
ilusién, apariencia, suspension de la
referencialidad, pacto ficcional, ve-
rosimilitud, etc, Valdria la pena des-
tacar que, como mucho en el discur-
so critico, se han conformado dos
bandos irreductibles. Por un lado,

1 Entendido éste como la provocacién en el lector de vivencias, sensaciones y senti-

mientos inherentes a la historia contada.
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uno que defienden “el escepticismo
ante la posibilidad de establecer un
deslinde...” (Cabo Aseguinolaza;
1994:95); del el otro, los que aipan
la posibilidad de que tal discrimina-
cion sea conveniente, sobre todo
“... reflejado en la preocupacion
reiterada por la hipotética delimita-
cion formal.” (Cabo Aseguinola-
za;idem).

Los que defienden la primera ten-
dencia han confrontado los discur-
sos ficcionales con discursos com-
prometidos con sus referentes exter-
nos (histéricos o periodisticos). Por
ejemplo, Tua Blesa (1996) lo hace
al cotejar fragmentos de dos obras
del escritor espafiol Juan Goytisolo.
Uno extraido de una de sus novelas
y el otro de su autobiografia. Efecti-
vamente, ningin lector podria dis-
criminar el ambito discursivo al cual
pertenece cada fragmento ya que,
expuesto de esa manera, resultan in-
tercambiables. Sin embargo, la prue-
ba de Blesa resulta una trampa en si
misma. Todos sabemos que Jas lec-
turas, para que se ajusten a los pro-
poésitos intencionales-comunicativos
de los textos leidos, no se producen
desintegradas o aisladas. Los textos,
por sus convenciones genéricas y re-
toricas, “inducen” a tomar ciertas
decisiones sobre su ambito de inte-

raccion (en este caso, ficcional o
no), y estas convenciones genéricas
y retoricas funcionan dentro de un
circuito intereraccional preciso que
incide en su interpretaciéon (Bermu-
dez Antunez;2002). Dos fragmentos
aislados siempre ofreceran dificulta-
des para la adjudicacién de fronte-
ras; como también lo seria dos epis-
tolas aisladas (aunque una proceda
del extracto de una novela y otra de
un emisor real). Debido a este pro-
cedimiento y sus resultados, Tua
Blesa concluye que los valores de la
ficcion y la no ficcién no han de
concebirse como excluyentes, sino
inclusivos y confundidos (/bid.:90).
Fernando Cabo Aseguinolaza
(1996:95) también cree en la intensa
dificultad para establecer margenes
nitidos entre los discursos ficciona-
les y los que no lo son. El, al igual
que Blesa, parte de una prueba em-
pirica; en este caso, el estudio reali-
zado por el investigador Murray
Hayward en 1994% El trabajo de
Hayward pretendié demostrar que el
reconocimiento del “género” como
manifestacion textual era determi-
nante en la distincion de los discur-
sos historiograficos y de ficcion.
Para alcanzar tal conclusion, expuso
a lectores con buen nivel de forma-
cion cultural, una coleccion de tex-

2 Véase: Murray Hayward. Genre, recognition of history and fiction. Poetics Today, 11,

775-804. 1994
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tos (fragmentos también) historio-
graficos y ficcionales, todos perte-
necientes a autores poco reconoci-
dos. El propdsito era que trataran de
distinguir a qué tipo de género per-
tenecia cada fragmento. Los resulta-
dos obtenidos por Hayward fueron
contundentes: el 74,1 % distinguid
al género historiografico y el 88,8%
lo hizo con el género ficcional. Pero
la objecion que realiza Cabo Ase-
guinolaza a estos resultados resulta
mas que pertinente. Concluir que el
género es una cualidad profunda-
mente incrustada en la obra misma
resulta exagerado. No cabe duda
que existen “formas” que pueden
superar con bastante acierto (como
lo demuestra su trabajo) esta tesis,
pero también es cierto que no todas
soportarian con igual magnitud tan
inequivoca discriminacion. Por lo
tanto, €l cuestionamiento que intro-
duce Cabo Aseguinolaza resulta
convincente: el especifico corpus
seleccionado es la causa de tan pre-
cisa discriminacion hecha por los
lectores y no ninguna propiedad po-
seida intensionalmente por ias obras
mismas. Esto queda mas corrobora-
do en el hecho de que Hayward evi-

ta incluir en su seleccion aquellas
muestras que pudieran resultar peli-
grosamente ambiguas: la novela
historica, la novela postmoderna, la
autobiografia o la memoria. Para
Aseguinolaza los resultados obteni-
dos son mas consecuencia de la ima-
gen cultural asentada y asumida por
la comunidad académica con respec-
to a lo que es ficcion y lo que es dis-
curso historiografico que a variables
efectivamente inscritas en los textos
contrastados. Muy por el contrario,
para Cabo Aseguinolaza, la historio-
grafia comparte mucho, desde el
punto de vista ontologico, con la
ficcion. El interés y el esfuerzo por
demarcar fronteras resulta menos
que fallido. El discurso historiogra-
fico se produce a través de una
construccion discursiva del historia-
dor, quien crea el relato de algo que
ya no existe (un pasado). Pero mas
interesante resulta para el autor re-
conocer que: “Aunque el punto de
llegada sea sin duda diferente, el de
partida no es muy disimil en lo que
se refiere a la situacion caracteristi-
ca de la ficcion literaria y de la his-
toria.” (ibid: 100)°. Segin el autor,
ambos discursos parten de la con-

3 Los comentarios de los autores hasta ahora citado proceden de las comunicaciones pre-
sentadas en el evento patrocinado por la Universidad de Murcia en noviembre de 1994
denominado “Mundos de Ficcion” y cuyas actas fueron publicadas en 1996. La preocu-
pacion por la relacion historia-ficcion es relevante entre todos los participantes. La can-
tidad de comunicaciones que tratan el tema es de una cantidad mas que significativa.
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templacion de la realidad y en ellos,
€sta siempre sera un discurso cons-
truido desde la indeterminacion y la
posibilidad sobre algo que no esta.
Con anélogos argumentos se pre-
sentan las observaciones de Omar E.
Aliverti (1996). Para él, en medio de
las aportaciones epistemoldgicas mas
reciente, resulta sumamente compli-
cado establecer con propiedad la dis-
tincién entre ficcionalidad y no fic-
cionalidad. Esto queda plenamente
ilustrado en casos como el de la “no-
vela histdrica”, en donde los materia-
les y las intenciones de los autores
estdn orientados hacia la representa-
cion de los acontecimientos “tal cual
sucedieron”. El escritor de este tipo
de ficcion literaria utiliza los datos y
la documentacion historiografica de
la misma manera como lo hace el
historiador. También esta narracién
ficcional cuenta con referentes rea-
les, con un anclaje en el mundo em-
pirico. Consecuentemente, la estruc-
tura de la narracion histdrica es tan
ficcional como la narrativa ficcional
misma. Tanto una como la otra, estin
constituidas por un encadenamiento
de sucesos cuya responsabilidad se

encuentra en su productor. El escri-
tor, al igual que el historiador, “se-
lecciona” y “relaciona” los sucesos
tomando en consideracién la relevan-
cia que considera pertinente destacar
(Aliverti,1996:203). Dar sentido a
los acontecimientos pasados supone
y obliga a explicarlos, y en la medida
que son explicados, estos requieren
ser codificados conforme a las for-
mas que la sociedad ha disefiado para
ello (la forma de relato por excelen-
cia)®. Cuando el historiador codifica
los hechos con miras a explicarlos, lo
hace a través del relato narrativo, y
alli, necesariamente, se ve impulsado
a ficcionalizarlos y dar, a su vez, un
conocimiento sobre lo “real”.

2. Un marco para la ficcionalidad

Nosotros creemos que si se quie-
re impulsar fundamentos validos so-
bre los cuales sostener la posibilidad
de que la discriminacion entre un
tipo de discurso y otro se dé, hay
que comenzar por reconocer y por
entender la especifica relacién co-
municacional instaurada desde la li-
teratura. La propuesta de Siegfried

4 Es quiza Paul Ricouer quien mejor y mas maravillosamente ha expuesto tales conjetu-
ras en textos como (1980) “La funcion narrativa y la experiencia humana del tiempo”,
Historia y narratividad, Barcelona, Paidés, 1999, 183-214; “Para una teoria del discur-
so narrativo”, Historia y narratividad, 83-155, “Relato historico y relate de ficcion”,
Historia y narratividad”, 157-181, “Hacia una teoria del lenguaje literario”, Revista
canadiense de estudios hispéanicos, n. IX/1, 67-84, 1984, “Tiempo y narracién”, volu-
men [, I, T1l, Madrid: Cristiandad, 1982, 1984.
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Schmitd (1978) puede ayudar para
esta comprension. Schmitd parte de
la hipotesis segun cual la sociedad
es un sistema constituido por diver-
sos sistemas de comunicacion, por
lo tanto, la sociedad es un sistema
de sistemas. La comunicacion litera-
ria se presentaria como un dominio
de constituyente dentro del sistema
cultural en que, a su vez, se subdivi-
de la sociedad. Este dominio de
constituyentes presenta formas de
concrecién social denominados por
Schmitd como sistemas-elementos.
La literatura es un sistema-elemento
perteneciente al dominio de consti-
tuyente denominado comunicacion
literaria en el sisterna cultural.

A pesar de la descripcién tipo
“caja rusa” en que se presenta la
propuesta de Schmitd, vale la pena
no perder de vista lo fundamental: la
literatura forma parte de un comple-
jo circuito de relaciones socio-se-
midticas que posee su propia dini-
mica de activacion. El proceso de
comunicacion literaria se instaura
como un sistema gestado de la inte-
rrelacion de cuatro agentes con sus
respectivas funciones: los producto-
res de objetos de comunicacion lite-
raria (autores), los intermediarios de
estos objetos (editores, comerciali-
zadores, etc.), los receptores (los
lectores) y los agentes de transfor-
maciéon (criticos, investigadores,
etc.). Cada uno de ellos posee una
funcion determinada en el subsiste-

ma denominado comunicacion lite-
raria. Son estos agentes los que ha-
bilitan que Schmitd proponga la de-
finicidon de comunicacion literaria
como un conjunto de actos (normas
vy convenciones) que permiten a los
participantes de este subsistema in-
teractuar con textos valorados como
literarios. Para delimitar a la litera-
tura como sistema-elementos de los
otros con los cuales comparte terri-
torio dentro del sistema cultural y
para garantizar que se produzca la
comunicacién literaria como proce-
so especifico, Schmitd anuncia la
regla F:

... para todos los pal;ticipantes en la co-
municacion estética rige la instruccion de
actuar tendente a obtener de ellos que de
entrada no juzguen los objetos de comu-
nicacién interpretables referencialmente
0 sus constituyentes segun criterios de
verdad como verdadero/falso (...) Por el
contrario, en lugar de los criterios de ver-
dad, que quedan suspendidos (jy no to-
talmente ignorados!), es preciso hacer in-
tervenir otros criterios respecto a la posi-
cidn tomada frente a, y el juicio emitido
sobre, objetos de comunicacion prima-
rios tenidos por estéticos en el marco de
la concepcion del arte vigente en ese mo-
mento que los interlocutores de la comu-
nicacion aceptan implicitamente.
(Schmitd;1999:203).

Como puede verse, segiin la regla
F, los enunciados presentes en los
textos literarios (formas de concre-
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cién del sistema-elemento “comuni-
cacion literaria”) no pueden interpre-
tarse en términos de verdad referen-
cial. Estos exigen que se suspendan
los convenios reguladores presentes,
por ejemplo, en algunas manifesta-
ciones de la comunicacién estan-
dar-cotidiana. La suspensién de las
convenciones antes sefialadas se pro-
duce mediante el proceso de fictivi-
zacién® de algunos de los agentes
participantes en la comunicacion.
Por ejemplo, en la relacion emi-
sor-receptor, el primero se fictiviza,
esto es, se separa intencionalmente
al ente-productor real del ente-pro-
ductor-fictivo. Asi, sobre este Glti-
mo se delega la responsabilidad de
lo expresado en el texto. Para que se
produzca la situacién de comunica-
cidn literaria, el receptor de estos
textos debe reconocer esta circuns-
tancia y, para facilitar tal reconoci-
miento, el productor real debe pro-
veer de indicadores de ficcionalidad
explicitos al receptor. Schmitd insis-
te en la necesidad de que la regla F
sea acatada por todos los participan-
tes de la comunicacion estético-lite-
raria si se pretende tomar parte de

este tipo de comunicacion y que ella
tenga éxito, Para esto, el mismo pro-
ceso de socializacion ha proveido de
los componentes indispensables para
que cada uno la aplique con adecua-
cion. Asi, la inclusion e identifica-
cion de la ficcionalidad también que-
da subordinada a criterios inter-cul-
turales y metahistoricos. Este altimo
aspecto se confirma en el hecho de
que muchos textos originados como
textos historiograficos, filosoficos,
éticos o antropologicos, puedan ser
leidos “ficcionalmente” (esto es, re-
cibidos como textos que siguen las
reglas relacionales que funda la fic-
cién) ora en momentos posteriores a
las momentos en los que original-
mente fueron producidos, ora cuando
se cambia el contexto cultural en y
para el cual fueron promovidos.

3. La ficcionalidad y su insercion
discursiva

En lo referente a la nocidn de fic-
cionalidad y su especifica presenta-
¢ion discursiva, contamos en la ac-
tualidad con un amplio, y a veces
desarticulado, espectro de configu-

5 Con respecto al proceso de fictivizacién, Schmitd sigue los postulados del tedrico ale-
man J. Landwehr, el mismo que sigue una autora como Susana Reiz de Rivarola. Tan-
to Landwehr como Reiz de Rivarola seran tratados mas adelante, cuando tratemos el
asunto de la ficcionalidad. Véase libro de Reiz de Rivarola en bibliografia al final.
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raciones tedricas®. Sin embargo, to-
das proyectan interesantes conjetu-
ras sobre el fendmeno de la ficcio-
nalidad literaria y de las condiciones
y categorias con que se incorpora en
los textos. De una u otra forma, to-
das las posiciones hasta ahora regis-
tradas han tratado el analisis y la re-
flexién sobre la ficcion literaria en-
tendiéndola como:
a) La falta de referencia real,
esto es, que no existe obligato-
riedad en el acoplamiento dis-
curso-realidad.
b) Una accién proactiva, un ha-
cer, un crear (postura inaugura-
da por Arnstételes y que reedita
en la actualidad el filésofo fran-
cés Paul Ricoeur).
¢) La actitud que asume el lector
frente a los textos, impulsados por
la comunidad cultural y lectora vi-
gente en su momento historico.
d) La manifestacion de una inten-
cion autorial que se manifiesta en
la eleccion, produccion y mani-
festacion de diversos codigos dis-
cursivos-culturales que se¢ eviden-
cian y marcan la direccion en que
se deben relacionar los textos y
sus lectores
c) Todas las anteriores (Cabo
Aseguinolaza;1994:190).

Aunque muchas de estas perspec-
tivas se coloquen en diferentes nive-
les o0 miren desde Opticas especiales,
la mayoria presenta mucho mas
acuerdos estimables que diferencias
hostiles. Mas adn, hasta logran ar-
monizarse en posturas intermedias
que recuperan, por la complejidad
misma del fenémeno ficcional, lo
mejor de cada una. Por lo tanto, si
bien no se puedan proponer propie-
dades absolutas y concluyentes que
de forma autOonoma pueda exteriori-
zar la ficcionalidad, tampoco puede
descartarse la existencia de procedi-
mientos, bastante generalizados, que
funcionan como indicadores de ella.
Sobre este tesis, con la cual comul-
gamos plenamente, se presentan con
grados de distincion, autores como
Michael Riffaterre {1991) o Dorrit
Cohn (1999), Lubomir Dolezel
(1999) y Thomas Pavel (2000).

Riffaterre presenta un abultado
compendio de indicadores de ficcio-
nalidad. Desde su vision, son indica-
dores de ficcionalidad debido a que
son los generadores de la inusual
impresion de que la obra esta “bien
estructurada” o estructurada tal
comeo se ofrece. Consiguientemente,
generan la sensacion de estar en un
circuito artificial. La historia que se

6 Para una exposicion detatlada de las teorias de la ficcion resulta imprescindible la
consulta de los libros de Antonio Garrido Dominguez, “Teorias de la ficcion literaria”
y “El texto narrativo”. Véase bibliografia al final.



La teoria de la ficcion como marco epistemolégico para el estudio

del discurso ficcional. Intereses y fronteras

135

ofrece en los textos narrativos litera-
rios podria haber sido contada de
modo mas simple. Los innumerables
recursos a los que apela un escritor
para contar su historia evidencia su
artificio. Los indicadores quedan en-
carnados en procedimientos paratex-
tuales, textuales y discursivos des-
plegados. Se podrian nombrar algu-
nos como los siguientes:
a) Las invasiones del autor en el
mundo ficcional.
b) Las invasiones del narrador
en los estados de cosas que éi
mismo narra.
¢) La presencia de narradores
multiples.
d) El humor narrativo que actia
como una representacion del au-
tor, del narrador o que sugiere
un punto de vista extrafio sin
una completa inclusion en el es-
pacio narrativo.
e) El uso de metalenguaje para
exaltar al lenguaje narrativo.
f) La presencia de marcas genéri-
cas en el titulo y subtitulo, en el
prefacio, y en la contraportada.
g} Nombres alegéricos para los
personajes y los lugares.
h) La incompatibilidad entre la
voz narrativa y el punto de vista
del personaje.
i) La incompatibilidad entre el
punto de vista y la verosimili-
tud, especialmente en la narra-
cidn omnisciente.

j) La modificacién de la sereni-
dad narrativa a través de la alte-
racion de la secuencia de even-
tos (retrocesos, anticipaciones,
prolepsis, anaiepsis).

k) El exceso mimético, tal como
improbables registros sin distin-
cion de hablas y pensamientos,
para crear una atmosfera o ca-
racterizar a personajes.

1) El exceso diegético, como la
representacion ostensiva de in-
significantes detalles.

Dada su amplitud y complejidad,
este abultado compendio mereceria
un tratamiento exclusivo. En él po-
demos encontrar muchos elementos
que también hacen acto de presencia
en otros discursos. Pero en el discur-
so ficcional funcionan en su conjun-
to para gestar la convencion de fic-
cionalidad.

Por su parte, Dorrit Cohn afirma
que existen por lo menos tres indi-
cadores claros que establecen la dis-
criminacion entre el discurso ficcio-
nal y, por ejemplo, el historiografico
y el periodistico:

1. El discurso narrativo ficcional
se presenta bajo un modelo de
dos niveles: nivel de historia y el
nivel del discurso. Este modelo
expone la liberacion ante la exi-
gencia de datos referenciales ex-
ternos. En franca diferencia con
el modelo que muestra el discur-
so historiografico (o el periodis-
tico), el cual se asentaria en tres
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niveles: nivel de la historia, nivel
del discurso y, como elemento
obligante, un nivel referencial
(los datos externos, esto es, la
base de datos con la cual debe
ser confrontados el texto).
2. El discurso ficcional narrativo
emplea una especial mantfesta-
cion discursiva. Esta se caracteri-
za por estar autorizada para ha-
cer una apertura hacia la vision
interna en la mente de los perso-
najes y mostrar su interioridad.
La plurimodalidad focalizadora,
como expondremos mas adelan-
te, testimonia esta concesion.
3. El discurso narrativo ficcio-
nal presenta un especial acopla-
miento de voces narrativas que
pueden y siempre deberan con-
siderarse separadas de la voz del
autor real del texto. Tal situa-
cion se presenta inviable y hasta
imposible en el discurso histo-
riografico (y periodistico). Alli
la identidad entre el narrador y
el autor se encuentran fundidas.
Lubomir Dolezel (1999), por su
parte, enuncia desde la que podria
considerarse una perspectiva lakato-
siana, seis supuestos centrales para
interpretar la ficcion literaria. Tales

supuestos servirdin como control
epistemologico para defender la dis-
tincion discursiva de la ficcionali-
dad. Los supuestos se derivan, a su
vez, de una premisa basica a la cual
se somete la semantica ficcional que
Dolezel patrocina: los textos litera-
rios son sistemas semidticos con el
poder de producir la existencia de
mundos imaginarios relativamente
autonomos del mundo rea. Los
mundos creados por los textos ficio-
nales solo existen a partir de dicha
elaboracion  semidtica  (Dolezel;
1999)7. Los seis supuestos antes
mencionados expresan que:
a. Los mundos ficcionales de la
literatura son construcciones de
la poesis textual: esta conjetura
debe entenderse como que los
mundos ficcionales son el resul-
tado del acto creador de un au-
tor. Antes de dicho acto, el
mundo ficcional no existia. La
poeisis textual es la actividad
misma que le posibilita al hom-
bre crear mundos ficcionales,
sin olvidar que esta actividad
tiene lugar en el mundo real
Cuando leemos un cuento o una
novela de un escritor determina-
do, podemos acceder a él o a

7 Dolezel lo expresa de manera conclusiva de la siguiente manera: “ (...) existir real-
mente es existir independientemente de la representacién semidtica; existir ficcional-
mente significa existir como un posible construido por medios semidticos.” Véase:

Lubomir Dolezel, ob.cit. pag. 209.
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ella gracias a que el autor la
produjo con los respectivos es-
tados de cosas con que lo pue-
blan. No dejamos de advertir
que tales afirmaciones parecen
una perogrullada; sin embargo,
para Dolezel, asumir este princi-
pio supone desprenderse de la
pesada carga ontolégica de la
referenciadad externa y del mar-
co de mundo unico. De esta pri-
mera premisa se desprende la si-
guiente de una manera directa.
b. El conjunto de mundos ficcio-
nales es ilimitado y muy diver-
so. Las posibilidades de crea-
cién imaginaria son ilimitadas.
La mente humana no tiene fron-
teras para la invencion. Los
mundos ficcionales que la histo-
ria de la humanidad ya ha crea-
do no pueden contabilizarse.
Los que faltan por crear se mul-
tiplican por cientos en cada ser
humano que se disponga a dar-
les existencia.

c. Los mundos ficcionales son
conjuntos de estados posibles
sin existencia veal. Los mundos
ficcionales, al ser creados por la
imaginacion humana, pueden
proponerse como alternativas de
estados de cosas, sin la presion
de una obligacion de correspon-

dencia externa. Aunque existan
entes reales con los cuales pue-
dan relacionarse muchos entes
ficcionales, éstos 0ltimos sélo
existen como tales en el mundo
ficcional en donde desarrotlan
las propiedades que dicho mun-
do les asigna. Sélo alli se crean
las condiciones para su desarro-
llo existencial. Aceptar como
asesino de Ezequiel Zamora,
procer de La Guerra Federal ve-
nezolana, a “Perro Malo” tal
como se propone Dencil Rome-
ro en uno de sus primero cuen-
tos, “El hombre contra el hom-
bre”’(1977)°, sélo es posible
gracias a que en dicho mundo
ficcional se actualizan posibles
ficcionales que se convierten en
entes ficcionales existentes en el
mundo ficcional creado por el
narrador. Sin embargo, otros pu-
dieron ser los posibles actualiza-
dos y otras las formas de relle-
nar los huecos histéricos.

d. 4 los mundos ficcionales se
accede a través de canales se-
mioticos. En el caso de los mun-
dos ficcionales narrativos de la
literatura, la unica via con que
se cuenta para incorporarse en
¢llo es a través de la lectura. La
disposicién a la lectura y su pos-

Vease: Delzil Romero, “Cuentos completo”s. Ediciones El otro-el mismo. Mérida

(Venezuela) 2002.pp 19-38.
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terior ejecucion son los pasos
ineludibles para que el lector in-
grese a la aventura que tal mun-
do desarrolia’. La “inmersién
ficcional”, con todas sus exigen-
cias, supone el paso previo y ne-
cesario para su disfrute.

¢. Los mundos ficcionales de la
literatura  son  incompletos.
Siendo los mundos ficcionales
producidos por textos fisica-
mente finitos, es evidente consi-
derar que lo que podemos saber
de ellos es inicamente lo que en
el texto se recoge. La Caracas
de Salvador Garmendia o de
José Balza siempre estara in-
completa con respecto a la Cara-
cas real. Del mismo modo, en
los mundos ficcionales solo se
nos ofrecen datos sobre algunos
aspectos (sean estos sobre los
personajes, los hechos, los espa-
cios o los motivos); otros que-
dan supuestos o totalmente si-
lenciados. Pero para toda deci-
sion interpretativa, sélo sera po-
sible su arbitraje sobre lo que el
mismo texto ficcional presenta,

ya sea de modo explicito o im-
plicito, pero gue en cualquier
caso, ofrezca algin sintoma do-
cumentado para la toma de tal
decision. Todo lo demaés seran
meras especulaciones.

f. Los mundos ficcionales de la
literatura pueden tener una ma-
cro-estructura heterogénea. Las
macro-estructuras de control (lo
gue puede o no puede hacerse
dentro de un mundo ficcional)
son diversas con el proposito de
que los variados agentes, situa-
ciones y acciones puedan desa-
rrollarse de modo convincente.
A veces estas macroestructuras
conviven paralelamente. La na-
rrativa metaficcional, por ejem-
plo, lleva al limite las posibili-
dades de insercion y conviven-
cias de diversas macroestructu-
ras dentro de la obra. A pesar de
ello, dicha heterogeneidad pre-
senta una organizacion y una je-
rarquia de modo que sus domi-
nios puedan establecerse con
cierta claridad. Esto quiere decir
que, por regla general, los esta-

Esto quiere decir que cada modalidad ficcional propone sus propios principios y con-
diciones de acceso a los mundos que crea, los cuales no pueden violentarse. Hasta en
una trasgresion extrema como la que desarrolla Woody Allen en su pelicula “La rosa
purpura del Cairo” (1985), la protagonista sélo puede “ingresar” al mundo ficcional de
la pantalla después de haber asistido al cine en reiteradas oportunidades y haber visto
multiples veces la pelicula, en otras palabras, solo accede porque su inmersion ficcio-
nal la ha llevado al limite. Allen pone en juego una especie de metalepsis, pero dentro
de los mismos espacios ficcionales que integran el mundo ficcional de ““La rosa...”.
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dos de cosas ficcionales hacen
énfasis sobre ciertas macro-es-
tructuras restrictivas (el caso de
la modalidad espistémica de la
ficcion policial, por ejemplo),
ello no impide que a ciertos
agentes, situaciones y acciones
se enmarquen en oiro tipo de
restriccion macroestructural.
Con Thomas Pavel (2000) se in-
cluye una atrayente perspectiva. Pa-
vel en un primer momento (Pa-
vel:1984) admitié la imposibilidad
de establecer fronteras sanitarias en-
tre discursos ficcionales y no ficcio-
nales. Pero mas recientemente, este
autor clama por apartarse ya del in-
tento por definir qué es la ficcionali-
dad y mas bien dirigirse hacia qué
hace la ficcionalidad. Para Pavel, si
los productos literarios se aceptan
como “productos culturales”, ade-
mas de las peculariedades semanti-
cas, pragmaticas y estilisticos-tex-
tuales que evidentemente ofrecen,
seria interesante internarse en un
conjunto de asuntos comunes que
ellos suelen debatir: el asunto de las
normas y los valores. La solucion
sobre la manifestacion discursiva de
las normas y los valores no esta ni
en la propuesta de Hamburger
(1957) con su idea del yo originario
que se expone a través de una terce-
ra persona, ni en la idea de Cohn
(op.cit) sobre una tercera persona
indagadora de la interioridad cogni-
tivo-emocional de otra. Como ya sa-

bemos, la distancia en que se en-
cuentran los objetos ficcionales con
respecto al mundo actual no necesa-
riamente los hace carente de refe-
rencia en dicho mundo. Por el con-
trario, los lectores saben que mu-
chos de los personajes sobre los que
leen no viven en el mundo actual,
pero no por ¢ello dejan de estar muy
atentos a sus singulares pasiones, a
sus ambiciones desmedidas o a sus
fracasos estrepitosos. Estos eventos
son igualmente estimados y produ-
cen en el lector diversas reacciones,
a pesar de su inexistencia factual.
Todavia mas, su seguimiento deriva
en maximas, normas y valores que
son apreciados mas que al autor im-
plicito o al mismo narrador. Esto su-
cede, segun Pavel, debido a que mu-
chos de los contenidos presentes en
los trabajos de ficciéon involucran
descripciones, normas y valores que
también abrazan a las vidas de los
lectores. Benjamin Harshaw (1984)
ha manifestado que no se puede
comprender una obra de ficcidn sin
integrar los Campos de Referencia
Internos (proyectados dentro de la
obra) con los Campos de Referencia
Externos que le circundan. Este pro-
cedimiento “integracionista” ha sido
demostrado y validado también para
la comprension de los significados
de los enunciados lingiiisticos. La
lingiiistica de orientacién cognitiva
(Brandom:1994) ha demostrado que
comprender el significado de una
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declaracion ligiiistica o alcanzar el
conjunto de proposiciones de las
oraciones o enunciados, supone te-
ner la capacidad de hacer inferen-
cias basadas en ellos. Una situacion
proyectiva similar se presenta cuan-
do leemos textos ficcionales. Las
declaraciones con las cuales se ela-
bora el mundo ficcional (es decir,
los estados de cosas que se plan-
tean) imponen, para su compren-
sion, que los lectores realicen infe-
rencias basadas en estas declara-
ciones. Y muchas de estas inferen-
cias surgirdn apovadas en evalua-
ciones sobre las valores o las nor-
mas que se siguen en dicho mundo:
(Es Dofia Béarbara mezquina, domi-
nante, avazalladora, infeliz, victi-
ma? ;Quiere 0 no quiere a su hija?
(Son las personas ficcionales de
Garmendia indecisos e indiferentes
ante su existencia? ;Existe la rebel-
dia como un valor en la narrativa
nacional? ;Por qué los personas fic-
cionales campesinos en nuestra na-
rrativa logran pocas veces cambiar
el rumbo de su existencia? /Es esto
marca de una incompetencia aptitu-
dinal? ;Son ingenuos las personas
ficcionales de Guaramato? [Qué
consecuencias conlleva tal ingenui-
dad a los estados de cosas? ;Qué va-
lores defiende Manzanita? ;Son in-
morales mucho de las personas fic-
cionales en los cuentos de Ednodio
Quintero, de Alberto Jiménez Ure?
(Qué desafios se imponen a un

mundo inmoral para su aceptacion
estética? (Es el pesimismo una
constante que regula los mundos fic-
cionales de la narrativa venezolana a
partir del los afios 607 ;Es la ironia
de Igor Delgado Senior una forma
de desafiar las convenciones socia-
les en sus mundos narrativos? ;No
son algo endebles y fragmentarias
algunas de las normas con que sc
configuran las redes relacionales de
las personas ficcionales en muchas
de la narrativa venezolana mas ac-
tual, asi comeo también, carentes de
suficiente sustento en el detalle y
por ello los mundos que construyen
no repercuten estéticamente?

Para Pavel, aunque las obras fic-
cionales literarias mantengan su
distancia del mundo empirico, man-
tienen, de diversas maneras, una
conexion compleja con él. Sin em-
bargo, lo todavia més interesante de
los discursos ficcionales literarios y
los mundos desde ellos proyecta-
dos, es ¢Omo muestran ios inadver-
tidos nudos existentes entre los se-
res humanos y las normas y los va-
lores que gobiernan nuestra exis-
tencia. Es decir, la ficcionalidad
nos recuerda que existen muchos,
pero muchos sucesos, ideas, rela-
ciones y estados de cosas sobre los
gue el ser humano debe todavia in-
terrogarse, reflexionar, inferir, hi-
potetizar, interpretar y debatir, Mas
aln, solo el discurso ficcional per-
mite levantar hipétesis sobre luga-
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res demasiado escondidos de de la
vida humana. De este modo puede
penetrar, aunque sea sdlo a modo
de conjetura, en aquellos intersti-
cios apenas perceptibles de nuestra
existencia. Pero lo mas excepcional
sera siempre que los textos ficcio-
nales proporcionan senderos para
hacerlo de muy diversas maneras.

4. Focalizacién y modalidad como
componente de la ficcionalidad

Para concluir nos detendremos
ahora, muy brevemente, en uno de
los puntos claves con que se suele
caracterizar a los discursos ficciona-
les. Como ya expresamos, los textos
literarios y los discursos que de ellos
se desprenden, son construcciones
socio-semidticas. Las  posiciones
postmodernas tienen, en cierta medi-
da, argumentos para diluir las fronte-
ras entre los discursos generados en
las diferentes practicas socio-semid-
ticas. Todos dependen de instancias
discursivas responsables; y tanto en
unoes €asos como en otros, se opera
de manera analoga: se seleccionan y
se acomodan los componentes mos-
trados intensionalmente. Desde esta
perspectiva, al considerar que todo
discurso tiene una fuente responsable
de su presentacion, cualquier discur-
so estd mediatizado-modalizado por
ese origen. Sin embargo, si partimos
de la premisa epistemologica presen-
tada mds arriba segiin la cual los tex-

tos literarios crean un mundo (inde-
pendientemente de donde surja su
fuente inspiradora), en lo concernien-
te a los discursos ficcionales, el pro-
ceso de mediatizacion-modalizacion
presenta particularidades y concesio-
nes que no pueden obviarse. Como
ya antes apuntaban Dorrit y Riffate-
rre (ob.cit), s6lo el discurso ficcional
literario puede exponer, en un mismo
entorno, esta mediatizacidon-modali-
zacion bajo una variedad de Aablan-
tes, percepciones y posiciones. Toda-
via mas, y a diferencia de los discur-
s0s no ficcionales, esta mediatizacion
determina el estatus de facticidad y
de verdad con que deben ser consi-
derados los estados de cosas expues-
tos en el mundo ficcional presentado.

Ciertamente, todos los estados de
cosas desplegados desde cualquier
discurso, incluidos aquellos apoya-
dos en el entorno empirico, son ver-
siones de la experiencia humana. Y
como tales, existe una variedad po-
sible de actualizacion, Desde cada
tipo de discurso se establece la rela-
cidn de dependencia con la perspec-
tiva que lo presenta y lo representa.
Las versiones que se dan desde la
ciencia sobre realidad no es la mis-
ma que se da desde la religion. Pero
en todos los casos, las versiones —o
relatos, como prefieren llamarlos
actualmente algunos— surgidas de
cada uno de estos discursos estan
mediatizadas por la perspectiva que
sus agentes autorizados ejercen cul-
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turalmente en la sociedad. En lo
concerniente a los discursos ficcio-
nales y dentro de los mundos que
ellos exponen, existen grados de au-
foridad para el establecimiento de
los estados de cosas presentados en
los discursos'’. Esto capacita para la
aceptacion de la convencion literaria
de la autentificacion y la autoridad
de control narrativo. En un mundo
de ficcion, los hechos actualizados y
los que no lo son (lo que ocurre y lo
que no, lo que es verdad dentro del
mundo en cuestion y sobre lo que
no se puede decidir), estan estable-
cidos por la autoridad discursiva
correspondiente. Sin embargo, el
poder de esta autoridad para instau-
rar los estados de cosas posee gra-
dos de confianza para el lector. Ruth
Ronen afirma que: “In literary con-
texts, then, authority is conceived as
a convention attributing more po-
wer of construction to an external
speaker, and less power to an inter-
nal and restricted speaker” (Ro-
nen.1994:176). Para la autora, los

eventos referidos por hablantes si-
tuados en niveles narrativos mas ex-
ternos (el narrador omnisciente, por
ejemplo} tienden a ser apreciados
por los lectores como hechos ficcio-
nales auténticos''. Por eso concluye
que el mayor grado de autoridad con
que un hablante esté dotado en un
mundo ficcional determinara el gra-
do de autenticidad de los estados de
cosas que se originan desde ese ha-
blante (Ronen;/dem:176). Esta es
una premisa muy bien desarrollada
por Dolezel (1999).

Ahora bien, los mundos ficcionales
se caracterizan por presentar una varia-
cion de autoridades de autentificacion
y eso es lo que produce su estructura
profundamente modal. En los mundos
que de despliegan desde los discursos
ficcionales nos encontramos con un
conjunto de hechos auténticos y fac-
tuales al lado de un conjunto de acon-
teceres que pertenecen a la esfera pri-
vada de los personajes, y por lo tanto,
relativizados, como lo son sus conoci-
mientos, deseos, creencias, pensamien-

10 Aca podria objetarse que lo mismo ocurre con los discursos no ficcionales. Las con-
venciones socio-culturales también asignan grados de autoridad en la produccién de
los discursos que desembocan en grados de credibilidad. Seguramente nos resultard
mas creible la version discursiva de un hecho historico que proviene de un historiador
que la que proviene de un ingeniero. Sin embargo, en la literatura, estos grados de au-
toridad estan copresentes y en tensioén. La autoridad acé proviene de una convencion
literaria, esto es, del modo como se desarrolla la comunicacién literaria debido a los

pardmetros que 1a rigen,

11 Este reconocimiento también es parte de la convencion literaria gestada desde su pro-

pio esquema comunicacional.
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tos. Mas ain, esta estructura modal
surgida de la interaccién de los hablan-
tes de un mundo ficcional con las dife-
rentes tipos de actualizacion que pue-
den presentarse de sus proposiciones,
produce una jerarquia organizada en
donde hechos, cuasi-hechos y no he-
chos constituyen la totalidad del mun-
do ficcional (Ronen;/dem:176).

El aporte mas relevante de Ro-
nen sobre este asunto deriva de con-
siderar la jerarquia de autoridades
establecidas no solo procedente de
la autoridad que la ejerce’, sino
también de la tensidon que puede
presentarse entre las diferentes vo-
ces autorizadas. Fn un discurso fic-
cional, los estados de cosas transmi-
tidos a través de cualquier voz auto-
rizada interactiian con sujetos perci-
bidores, quienes esencialmente lo
que hacen es focalizar sobre esos
estados de cosas y por medio de
esto, determinan el primer grado de
factualidad posible. Visto asi, la fo-
calizacion precede a la narracidén
(Ronen; idem). La narracion no so-
porta que se le abstraiga del modo a
través del cual es presentada.

Como sabemos, la focalizacion es
el principio segin el cual los ele-
mentos del mundo ficcional son or-
denados desde una cierta perspecti-
va o desde una cierta posicion (Ge-
nette:1989). Asi, el proceso de foca-

lizacién es inseparable del objeto fo-
calizado. Esto es importante en la
medida en que la focalizacion, usa-
da también como una metafora heu-
ristica, sirve para ilustrar la opera-
cion de perspectiva en el mundo fic-
cional. Cuando los motivos narrati-
vos son considerados desde el nivel
de focalizaciéon y no desde el nivel
de la narracion, la identidad del fo-
calizador y.el tipo de focalizacion
llevan a cabo, de forma predetermi-
nada, el grado de autenticidad o el
grado de factualidad (ficcional)
asignado al acto de habla narrativo.
En otras palabras, debido a que la
autenticidad (lo que es y no es ver-
dad) de los componentes de un
mundo ficcional (entidades y focali-
zadores) dependen de los modos de
percepcion, ello hace que sea un ele-
mento distintivo para determinar
como se constituye tal mundo de
ficcion. Recursos como los anterio-
res distancian a narradores abruma-
dores como los presentes en las no-
velas de José Saramago y la indeter-
minacion angustiante de “Otra vuel-
ta de tuercas” de Henry James.
También podria ser un aspecto que
distancia a Juan Rulfo de Carlos
Fuentes, pero en Venezuela, quizds
acerque mas a José Balza a Galle-
gos. La estructura plurimodal de los
discursos ficcionales es precisamen-

12 Tal como lo postula y defiende Dolezel (1999).
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te producida por la interaccion entre
entidades y focalizadores, es decir,
entre estados de cosas filtrados por
diferentes contempladores. Esta in-
teraccion produce un mundo estruc-
turado de acuerdo con una variedad
de grados de autenticidad en los mo-
tivos narrativos involucrados, y asi,
cada tipo de focalizacion adscribe
un grado diferente de autenticidad
para las entidades ficcionales. Los
grados de autenticidad tienen otra
consecuencia para los mundos fic-
cionales: determinan su autonomia
con respecto al mundo empirico. Al
proporcionar sus propios criterios

para discernir los hechos (ficciona-
les) de los que no lo son (generados
a través de sistema de focalizacion y
narracion) requieren de la inmersion
en los entornos narrativos imagina-
rios para su adecuada evaluacion.

La focalizacion y la plurimodali-
dad con que ésta se puede presentar,
resultan tacticas enriquecedores para
la invencion narrativo ficcional.
Ellas son recursos que nos hablan de
la inmensa capacidad imaginativa de
la mente humana; permitiéndonos,
aunque sea durante el breve espacio
de las paginas, la maravillosa expe-
riencia de la ubicuidad.
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