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RESUMEN

Este articulo tiene como objetivo analizar algunas categorias de la Nueva gramati-
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ca de la lengua espafnola (2009), tales como: funcién sintactica, semantica,
informativa; predicado, argumento, valencia, estructura argumental, clasifi-
cacién de predicados, y contrastarlas con la composicién, forma y conteni-
do del médulo actancial en la configuracion de la gramética. El contenido se
circunscribe en los lineamientos de una gramatica funcional actancial. Se
realiza un analisis comparativo de tipo cualitativo y descriptivo, con parte de
la revision literaria sobre el médulo como fundamento teérico. Se concluye
reafirmando la importancia, eficacia y valoracion del médulo actancial tan-
to desde el punto de vista tedrico como de la aplicacién en la gramatica de
la enunciacién y ensefanza de la lengua.
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New Grammar and the Actantial Module

ABSTRACT

The objective of this article is to analyze some categories of the New grammar of
the Spanish language (2009), such as: syntactic, semantic and informative
function; predicate, argument, valence, argumentative structure, classifica-
tion of predicates and contrasting them with the composition, form and
content of the actantial module in grammar configuration. The content is
circumscribed by the guidelines of a functional, actantial grammar. A com-
parative analysis of a qualitative and descriptive type is made; part of the re-
view of literature about the module is the theoretical basis. The study con-
cludes by reaffirming the importance, efficacy and valuation of the actantial
module from the theoretical viewpoint as well as according to its application
in the grammar of enunciation and language teaching.

KEY WORDS: new grammar, actantial module, syntactic and semantic cate-
gories.

Introduccion

Dentro de nuestra particular linea de investigacién seguimos mante-
niendo el modelo lingtiistico-comunicativo como objeto y propuesta de
teorizacion y aplicacion lingtiistica a la didactica, a la produccién y com-
prension discursivo-textual, al andlisis del discurso, a la ensefianza de la
lengua materna (gramdtica didactica y didactica de la gramatica), a la pro-
duccién del discurso periodistico; la teorizacién y configuracién de mode-
los (cognitivo, contextual, gramética funcional actancial), el estudio de las
competencias, entre los estudios mas relevantes (Franco, 2009a: 45-66).

Dado que el modelo en cuestién implica la teorizacion lingtistica
con una serie larga de categorias enmarcadas en los diversos niveles (refe-
rencial, conceptual, linglistico, discursivo), nos hemos visto obligados al
estudio de los componentes (sintdctico, semantico, pragmético), con la
consiguiente revision de las funciones (sintacticas, semdnticas, informati-
vas) y la actualizacién y aplicacién especifica de algunas categorias funda-
mentales del modelo como es el caso del médulo actancial.
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Desde los primeros estudios sobre la aplicacion del médulo actancial
(Franco 1988), con las primeras publicaciones como fundamentacién (Po-
ttier 1977, 1979; Lourdes Molero 1985; Julidn Cabeza 1989), hasta el dia
de hoy, (dos décadas de investigacion y publicaciones), hemos pasado por
las duras criticas de los escépticos y detractores del modelo, asi como por
los estudios y las aplicaciones didactico-discursivas, la formacién de beca-
rios e investigadores; sentimos que el modelo es vélido, sigue siendo obje-
to de estudio y de aplicacién, y ha dado resultados concretos muy eficaces
en la diddctica y produccion lingtiisticas. En una de las recientes recopila-
ciones del portal wed Hispanoteca, Justo Fernandez Lopez sefala que “en
Venezuela, este modelo (mddulo actancial) se aplica actualmente en la
ensefanza de la morfosintaxis de la lengua espafola, particularmente en
la Escuela de Comunicacion Social de la Universidad del Zulia” (Fernan-
dez, 2010).

La lectura atenta y cuidadosa de la Nueva gramadtica de la lengua es-
panola (2009) nos ha hecho repensar satisfactoriamente la trayectoria del
modelo, el estudio y la aplicacion que los investigadores y docentes que li-
deran esta teoria hemos realizado hasta el presente. Con esta motivaciony
con el referente de la nueva gramética de la Asociacién de Academias de
la Lengua Espanola (ASALE), nos proponemos afianzar la teorizacién sobre
el modelo y la actualizacién, validacién e importancia a la luz de la obra de
la Real Academia Espafola (RAE, 2009).

1. La nueva gramatica de la lengua espafola

La dltima edicion de la “gramatica académica” de 1931 reproducia
la gramdtica de 1920 que afadia un capitulo sobre la formacién de las pa-
labras a la de 1917. A partir de la edicién de 1924 se cambia el titulo de
Cramatica de la lengua castellana por Gramadtica de la lengua espanola. A
comienzos de los afos sesenta se retoma el proyecto gramatical con Ra-
moén Menéndez Pidal. En 1964, en el Congreso de la Asociacion de las
Academias en Buenos Aires, Salvador Fernandez Ramirez y Samuel Gili
Gaya presentan ponencias sobre la nueva gramdtica. En el V Congreso
(Caracas 1968), Fernandez Ramirez expuso cuatro capitulos de la nueva
gramdtica. En 1972, en el VI Congreso de Quito, se presenta el Esbozo de
la nueva gramadtica de la lengua espanola y un afo después aparece edita-
do.
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La Academia confia a Emilio Alarcos Llorach, en el ano 1981, la re-
daccién definitiva de la gramética, trabajo que se edit6 en 1994 con el ti-
tulo de Gramatica de la lengua espanola, patrocinada por la Real Acade-
mia Espafola, pero no como “gramadtica oficial” sino como gramdtica aca-
démica, dado el sello personal del autor.

La direccién académica de Fernando Lazaro Carreter retomo el pro-
yecto de la nueva gramética y en 1996 dejé en Ignacio Bosque la coordi-
nacién del trabajo que, tras varios congresos y estudios, se edita en el 2009
con el titulo de Nueva gramatica de la lengua espanola.

Desde la dltima edicion de la gramatica académica han transcurrido
setenta y nueve afnos en los que solo apareci6 el Esbozo (1973), pero du-
rante esos anos ha habido una extensa revision de estudios, corrientes lin-
guisticas y tratados de gramdticas que han propiciado esta gramatica ex-
haustiva, de casi 4.000 paginas que recogen las variantes de América Lati-
na y de Espana.

La nueva gramdtica fusiona tradicion y novedad, mantiene la tensién
entre la teorfa y la norma, entre lo descriptivo y lo prescriptivo. Separa lo
meramente novedoso para retomar lo asentado y universalizado entre los
especialistas. Segtin leemos en el Prélogo, las Academias se han guiado
por el principio de que “la norma tiene hoy caracter policéntrico” (RAE-A-
SALE, 2009: XLII) y de que es preciso interpretar “la norma como una va-
riable de la descripcion”, y asi, al integrar norma y descripcion se hace que
exista incompatibilidad en que “la gramatica sea a la vez normativa y des-
criptiva”, segtin el propio Ignacio Bosque lo sefala.

La nueva gramdtica es académica y se considera la “gramatica ofi-
cial”, por mas que no abarque todas las corrientes y vertientes y, como se-
nala el Prélogo, ha sido consensuada y aprobada por las veintid6s acade-
mias.

II/

2. Unidades sintacticas de la nueva gramética
y el médulo actancial

En la revisién de las unidades sintdcticas que presenta la nueva gra-
madtica vamos a tener en cuenta aqui como objeto de andlisis las funciones
(sintacticas, semanticas, informativas), la nocién de predicado, el concepto
de argumento, la estructura argumental, la clasificacién de los predicados;
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todo ello con el fin de contrastar los planteamientos de “Fundamentos de
una gramatica funcional actancial...” (Franco, 2006: 27-58) y las interrela-
ciones con otras versiones, corrientes o teorias, para determinar la actuali-
dad y validez del médulo actancial en la construccién y ensefianza de la
gramatica.

El lenguaje tiene su verdadero sentido en la comunicacién; comuni-
cacion y cognicion son las funciones primordiales; necesitamos que nues-
tras palabras sean capaces de guiar al interlocutor para saber de quiény de
qué estamos hablando; atribuimos propiedades a los referentes; “especifi-
camos la participacion de las entidades en los procesos, acciones, hechos,
estados y comportamientos de la predicacion” (Franco, 2009a: 47); logra-
mos que el discurso sea pertinente; es decir que en estas consiguientes
funciones del lenguaje estan marcadas las funciones lingtiisticas y especial-
mente la predicacién, como lo sefialamos en el modelo lingtistico-comu-
nicativo (Franco, 2009a: 64). De forma mas restringida y especifica, las
funciones son relaciones de dependencia “que nos permiten interpretar la
manera en que se vinculan gramaticalmente ciertos grupos con alguna ca-
tegoria de la que dependen” (RAE-ASALE, 2009: 62), especialmente el
verbo.

2.1. Funciones

La nueva gramatica distingue y contempla tres clases de funciones:
sintacticas, semdanticas e informativas.

La funcién sintdctica se establece “a partir de las marcas o indices for-
males de los que la sintaxis hace uso” (RAE-ASALE, 2009: 62). Por ejem-
plo, para determinar sintacticamente la funcién sujeto en la oracién acudi-
mos a la concordancia de nimero y persona del nicleo del grupo nominal
con el verbo de la predicacion. “Las funciones sintdcticas son nudos o ter-
minales de relacién, roles que ordenan la estructura jerdrquica de la se-
cuencia” (Gutiérrez, 1997: 95); las funciones sintacticas poseen caracter
formal.

La funcién semdntica “especifica la interpretacién semantica que
debe darse a determinados grupos en funcién del predicado del que de-
penden” (RAE-ASALE, 2009: 63). La funcién agente nos determina la in-
tervencion de alglin ente en el proceso o accion del predicado. La funcién
semantica remite a la realidad y al significado de algo.
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La funcion informativa hace referencia “a la contribucién de cada
fragmento del mensaje en relacion con el discurso previoy a su papel en la
articulacion de los textos” (RAE-ASALE, 2009: 63), si el contenido discursi-
vo se da como conocido o se presenta como nuevo. Implica un emisor
que dirige su enunciado a un destinatario, una intencionalidad y un pro-
posito en la formulacién del evento. Permite “valorar la aportacién de los
segmentos (de las funciones sintacticas y semanticas) al discurso, determi-
nar si su contenido se interpreta como nuevo o se da por conocido, si per-
tenece o no a un conjunto de opciones,...” (RAE-ASALE, 2009: 2963).

La relacién tema-rema (soporte-aporte de la funcién informativa) la
tenemos ubicada en el nivel conceptual, en la formulacién del propésito y
la relacion de las entidades con los comportamientos dentro del modelo
lingtifstico-comunicativo. La relacion agente-paciente (funcién seméantica)
la ubicamos en el estudio del componente semdntico al que hace referen-
cia el médulo actancial y casual con la representacién del rol actancial de
los participantes en el evento comunicativo en el nivel linglistico. La rela-
cién base-predicado (funcién sintactica) corresponde al componente sin-
tactico y la predicacién. Tanto las funciones como los procesos, niveles y
categorias que se mencionan en el presente ensayo pueden ser ubicados
en la figura 1.

2.2. El predicado

El concepto de predicado que toma la nueva gramatica (en el mode-
lo lingtistico-comunicativo la predicacion como funcién lingtistica) es
fundamental en esta revision y lectura de la gramatica oficial. Se toma aqui
en cuenta la segunda nocién que menciona la nueva gramdtica, al consi-
derar el predicado como una categoria que “designa estados, acciones,
propiedades o procesos en los que intervienen uno o varios participantes”
(RAE-ASALE, 2009: 64).

En el modelo lingtiistico, la predicacién se presenta como etapa nu-
clear de la produccion lingtiistica que se concreta en el médulo. Al selec-
cionar el lexema verbal para la conformacién del médulo actancial, “se
inicia la relacion predicativa entre el actante que realiza la accién o evento
y lo realizado, lo marcado por el lexema verbal con los actantes depen-
dientes” (Franco 2007: 130). La predicacién se manifiesta mediante el
verbo y podra realizarse en forma completa, incompleta, nuclear o perifé-
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FIGURA 1. Modelo lingtiistico.

rica. Si consideramos El candidato regalé claveles rojos a los simpatizantes,
el predicado es el verbo regalar. Regalar denota una accién que exige la
presencia y necesidad de tres participantes: un agente, un paciente, un
destinatario. A estos participantes seleccionados por el predicado, que en
el modelo lingiiistico se designan actantes, la nueva gramdtica los denomi-
na argumentos y reconoce que los argumentos “han sido llamados actan-
tes o actuantes”, recordando los actores en la representacién del drama,
especificamente en el simil planteado por Tesniére en la Sintaxis estructu-
ral (1976): proceso (accion), los actantes (actores) que intervienen en la ac-
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cién y las circunstancias en que se desarrolla el proceso o la accién (Fran-
co, 2007: 101). En el modelo lingtiistico el lexema verbal con sus corres-
pondientes actantes conforman el esquema de entendimiento (alguien re-
galar algo a alguien) que se traduce en el esquema predicativo.

2.3. El argumento

La nocién de argumento tiene su procedencia de la “légica de predi-
cados”. El término viene definido en la gramdtica para “designar a cada
una de las entidades —representadas en la oraciéon por sintagmas nomina-
les— que pone en relacion un predicado y que son requeridas por éste para
realizar una predicacién completa” (Alcaraz-Martinez, 2004: 72). Como
referlamos anteriormente, regalar necesita de tres argumentos (actantes)
para la realizacion de la predicacion y la significacion completa del predi-
cado.

Cada argumento tiene una funcién semdntica; cada actante y partici-
pante del médulo actancial en el proceso verbal tiene un rol actancial (pa-
pel semantico): agente, paciente, destinatario, y la correspondiente fun-
cién sintdctica (sujeto, complemento directo, complemento indirecto), se-
gin el ejemplo del predicado seleccionado. Argumento es sinénimo de
actante, actuante, participante. En Franco (2007:114) se recuerda una cita
de la Gramatica del espafiol de Pottier (1979: 29) que define con exactitud
lo que estamos sefalando: “Los actantes son los participantes del evento
evocado por el verbo”.

Los argumentos obligan al hablante al conocimiento exacto y preciso
de la lengua, significacion y seleccion adecuada del lexema verbal (predi-
cado, médulo). Carecer de la precisién argumental serfa incurrir en impro-
piedades semdntico-sintacticas a la hora de estructurar la oracién o el
enunciado. El médulo actancial es una construccién que facilita y configu-
ra la gramatica para la adecuada comunicacion lingtistica.

Los argumentos seleccionados por el predicado poseen sus corres-
pondientes funciones semanticas e introducen la informacién exigida y
pedida, imprescindible para el significado de los predicados; es decir, el
verbo exige esos argumentos o actantes a los que la nueva gramética llama
complementos argumentales que se deben diferenciar en el andlisis gra-
matical y la predicacién de los adjuntos (modificadores verbales no selec-
cionados) que tradicionalmente conocemos como complementos cir-
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cunstanciales. El circunstante hay que determinarlo como diferente al ac-
tante en el simil de la representacion dramatica, que seria lo mismo que
diferenciar adjunto de argumento en la predicacién (predicado).

Consecuentemente con la nocién de argumento se introduce la cate-
goria de estructura argumental de un predicado como “el conjunto (orde-
nado o no) de sus argumentos” (RAE-ASALE, 2009: 65). Los verbos tienen
estructura argumental; el argumento viene dado por la exigencia semanti-
ca del predicado; la forma en que se manifiesta la estructura argumental
viene determinada por la sintaxis; el usuario de la lengua selecciona el 1é-
xico de acuerdo con la intencionalidad comunicativa; la interaccién de los
tres componentes (pragmatico, semantico, sintactico) se revela como cate-
gorizacion imprescindible en la estructura argumental; la composicion del
moédulo actancial y la configuracién que determinan de la gramatica nos
permite la enunciacién, como vemos en la Figura 2.

Propésito Entidad < relacion > comportamiento
{E1+,E> E3} i C Ei =candidato, E; = claveles rojos, Es = simpatizantes
C =regalar
Médulo alguien regalar algo a alguien
actancial actante 1 actante 2 actante 3
FN, + FV + FN, + FN;
Composicion Forma nominal Forma verbal Forma nominal Forma nominal
caso caso caso
Caso conceptual ERG AC DEST
Médulo GN 4 v GN GN;
casual nominativo acusativo dativo
Caso lingiiistico
Relacion quién regala qué aquién
intercasual
Funciones agente-donante paciente- objeto regalado destinatario
o nominativo acusativo dativo
Semanticas nucleo de la
Y predicacion
Sintacticas sujeto complemento directo complemento indirecto
Base Predicado
Enunciado | EJ candidato regalé claveles rojos a los simpatizantes

FIGURA 2. Configuracién de la gramética del médulo actancial (estructura argumental).

2.4. Clasificacion de los predicados

La nueva gramdtica dedica los pardgrafos 1.12m, 1.12n, 1.12f,
1.120, 1.12p ala clasificacién de los predicados segln el nimero de argu-
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mentos o valencias y asf la clasificacion tradicional de verbo transitivo, in-
transitivo, impersonal, en la actualidad se entiende de acuerdo con las va-
lencias de los verbos en: avalentes (verbos sin argumento, sin valencia, sin
actante); bivalentes (verbos de dos lugares, con dos argumentos, biactan-
ciales); trivalentes (verbos con tres lugares, tres valencias o actantes). Ade-
mas de senalar la obligatoriedad de los argumentos en los predicados, la
nueva gramatica también senala la existencia de los argumentos implicitos
que tradicionalmente conocemos como sobrentendidos. En el modelo lin-
guistico lo ubicamos como operacién facultativa (supresiéon, omision, re-
duccién actancial).

En el “arbol de las dependencias”, el verbo es el elemento mas alto e
importante jerdrquicamente. Los actantes dependen directamente del
verbo. Este es el eje de la oracion o la clausula y tiene la capacidad de abrir
“casillas vacfas funcionales”, sean imprescindibles, obligatorias, facultati-
vas o con informacién adicional (extraperiférica). “A estas relaciones de
tipo sintactico-semdntico del verbo con las unidades, elementos o casillas
que dependen del lexema verbal (del contenido verbal), se las [lama valen-
cias” (Franco, 2004: 140).

La nueva gramética refiere que “el nimero de argumentos de un pre-
dicado se denomina valencia, tomando prestado el término de la quimica
que hace referencia a la capacidad combinatoria de cada elemento del
sistema periddico” (RAE-ASALE, 2009: 67). Tesniere (1994: 441) define la
valencia como “el nimero de actantes que un verbo es susceptible de re-
gir”y la define de ese modo por la analogia que presenta el verbo y el “ato-
mo con ganchos”. Herndndez (1995) también hace alusion a las valencias
o actantes (la relaciéon semantico-sintactica del verbo, la relacién entre el
verbo y sus magnitudes): “Podemos partir de una idea tan elemental como
que todo verbo exige unos actantes o valencias para construirse en un
enunciado gramatical e inteligible” (Hernandez, 1995: 138). La valencia
seglin Baez (1988: 85) “esta constituida por el nimero y la naturaleza de
las posiciones abiertas por el verbo y la naturaleza morfolégica de esas re-
laciones”. En la interrelacion y sincretismo de versiones y corrientes lin-
glisticas observamos que en el contexto del predicado (predicacién), ar-
gumento, valencia, actante, “lugares”, casillas vacias funcionales, refieren
a la misma unidad sintactico-semantica que refiere y describe el médulo
actancial: caracteristicas sintacticas y semanticas que determina el lexema
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verbal seleccionado por el hablante y los actantes que participan en la ac-
cién o evento evocado por el verbo.

En anteriores trabajos (Franco 2004, 2007) hemos comprobado la di-
ficultad o conflicto en determinar la clasificacién de los verbos (predica-
dos) y en aceptar o no la clasificacién de verbos con mas de tres actantes o
valencias (verbos trivalentes o triactanciales), y asi hemos llegado a afirmar
que no es facil conseguir en nuestra lengua verbos con mas de tres valen-
cias, a pesar de lo que senala Galicia (2000: 86 y 92) y no refutar a Tes-
niere, aceptando que “si dejamos de lado las formas perifrasticas con valor
tetravalente [...], no parecen existir en ninguna lengua formas verbales
simples que comporten mds de tres valencias” (Tesniere, 1994: 447). Esta
inquietud motiva la revision de los actantes o valencias obligatorias, las op-
cionales, actantes facultativos, complementos argumentales, adjuntos ver-
bales. Béez (1988: 86) habla de complemento integral, complemento
obligatorio, complemento opcional, complemento medio, adjuntos, ele-
mentos periféricos. Ricardo Mairal (1999) alude a la diferencia entre la va-
lencia cuantitativa y la valencia cualitativa.

Sefala la nueva gramatica que las “funciones sintacticas representan
las formas mediante las que se hacen visibles sintacticamente las relacio-
nes que expresan los argumentos” (RAE-ASALE, 2009: 69), y realiza la des-
cripcién del sujeto, complemento directo, complemento indirecto, com-
plemento de régimen preposicional, complemento circunstancial (adjun-
to), atributo. Estas funciones en Franco (2004, 2006, 2007) fueron revisa-
das bajo la 6ptica del médulo actancial y del médulo casual, con influen-
cia de la gramatica de dependencias (valencias) y la insercién en el modelo
lingtiistico-comunicativo con el fin de presentar los lineamientos para una
gramatica funcional actancial aplicada al estilo periodistico, en la que el
moédulo actancial, las relaciones intercasuales y el estilo periodistico con
las Wh's interactuaran en la produccién lingtistica (gramdtica de la enun-
ciacion), y asf lo sintetizamos en el siguiente esquema actualizado de Fran-
co (2006: 56).

La lectura y operacionalidad parte del verbo (predicado) como nu-
cleo de la predicacion y la conformacién del médulo actancial (lexema
verbal y actantes intervinientes en el evento). De acuerdo con el tipo de
predicado, observamos la clasificacién que ya ha hecho suya la nueva gra-
mdtica: avalente (& actantes), monovalente (alguien dormir, algo caer), bi-
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valente (alguien matar a alguien, alguien asumir algo, algo aspirar algo, al-
guien aspirar a algo), trivalente (alguien regalar algo a alguien). Las varia-
bles lingtiisticas (alguien, algo) toman forma lingtiistica en la conformacion
del grupo nominal (la gramatica toma ese término por el de sintagma no-
minal) y la correspondiente funcién: F1 que corresponde al actante 1 (ver-
bos monovalentes llamados tradicionalmente intransitivos) y por consi-
guiente marcan solamente el sujeto (funcién sintactica) con la correspon-
diente funcién seméntica del sistema casual que se traslada a los actantes
del rol actancial que se presenta en el evento. F2 representa los actantes
imprescindibles, obligatorios; marca la funcién del complemento directo y
el complemento de régimen preposicional en los verbos biactanciales. F3
transporta el actante 3, el complemento indirecto y destinatario de los ver-
bos con tres valencias. Las funciones sintacticas y semanticas son insepara-
bles y deben analizarse gramaticalmente de forma conjunta, aun cuando
en teoria conforman dos componentes diferentes. Las categorias seméanti-
cas son funcionalmente trasladadas a los roles actanciales y las relaciones
intercasuales que permiten que las Wh's del estilo periodistico sean consi-
deradas no como una técnica sino como parte de la categorizacion lingtiis-
tica que conforma el modelo de la gramatica de la produccion (enuncia-
cion) (Figura 3).

3. Visiones gramaticales y el médulo actancial

|//

Volvamos nuevamente a la “gramética oficial”. En el entorno de la
descripcion de las funciones y unidades sintacticas, considera la nueva
gramatica que sea o no ajustada la “metéafora de las representaciones dra-
maticas” con los actantes (actuantes, actores, participantes) y el papel se-
mantico que desempeiian, “es indudable que los argumentos de un predi-
cado representan en cierta forma un esqueleto de su significacién, que se
obtiene por abstraccién o por reduccién de las informaciones que el dic-
cionario proporciona cuando los define” (RAE-ASALE, 2009: 64).

En la vision de Herndndez (1995), en la sintaxis onomasioldgica que
explica el recorrido y proceso de produccién del enunciado, el hablante o
enunciador, productor del enunciado o del discurso se convierte en ente
creativo y transmite el mensaje en “hormas lingtiisticas” que selecciona de
su competencia para cifrarlos en moldes y estructuras lingtisticas.
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Valerio Béez (2002) en los Prolegémenos a una teoria de la sintaxis y
la semantica textual y oracional plantea los “esquemas oracionales” que
surgen como representaciones de los enunciados y cuya estructura queda
constituida por un ndcleo predicativo, las variables lingtiisticas (alguien,
algo, algln lugar, ...) y las preposiciones (eventualmente). Afos atrds ya
habia dejado asentado que formas como algo indica algo, alguien busca
algo, dan formulaciones de “esquemas oracionales sintactico-semanticos
abstractos con virtualidad predicativa” (Baez, 1988: 27).

En Un analizador automético orientado al aprendizaje de las cons-
trucciones verbales, Alvarez Lebredo (1998) plantea el desarrollo de la
competencia gramatical, la importancia de la “valencia o régimen verbal”.
Cuando el hablante utiliza el verbo presenta la siguiente informacion:

a) nimero de argumentos con que se construye el verbo (valencia
cuantitativa); b) funciones que desempeian esos argumentos; obliga-
toriedad u opcionalidad de los mismos; cual es la preposicion regida,
si la hay (valencia cualitativa); c) categorias gramaticales que pueden
realizar esas funciones (rasgos de subcategorizacion); d) rasgos seman-
ticos que el verbo exige a sus argumentos (restricciones de seleccion)
(Alvarez, 1998: 735).

El médulo actancial lo ubicamos en el nivel lingtistico del modelo,
pero préximo al nivel l6gico-conceptual. Su auténtico valor se justifica en
la gramética del enunciador o gramatica de la produccién. Se caracteriza
por ser la “estructura memorizada del comportamiento que caracteriza un
verbo y los rasgos casuales de sus actantes” (Pottier, 1977: 399). Molero
(1985: 58) lo redefine como “una estructura memorizada que caracteriza
sintactica y semdnticamente un lexema”. La elecciéon del lexema verbal
por parte del enunciador implica la presencia de un médulo. De la
Grammaire de |'espagnol de Pottier (1979) traducimos la siguiente refle-
xion: “Un lexema estd caracterizado semantica y sintdcticamente por un
modulo actancial: alguien entregar algo a alguien. Los actantes son los par-
ticipantes en el evento evocado por el verbo” (Pottier, 1979: 29).

Haciendo sintesis y memoria de nuestras reflexiones desde que asu-
mimos el estudio y la defensa del médulo, asi como de sus diversas aplica-
ciones, podemos afirmar que el médulo actancial es una estructura me-
morizada, estable, que posee el hablante en su competencia; se caracteri-
za por poseer un componente sintactico y semantico determinados por el
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lexema verbal, éste proyecta las funciones sintacticas y semdnticas; se ma-
nifiesta mediante la forma abstracta del verbo (infinitivo) con los actantes
ligados al verbo (alguien regalar algo a alguien), con los rasgos casuales
marcados por los actantes y las preposiciones que rige; se expresa en for-
ma de esquema virtual predicativo; su representacion formal y simbélica
puede realizarse mediante una construccién conceptual formalizada y re-
presentativa con la potencialidad de producir, describir y explicar sintacti-
ca y semanticamente la cldusula, la oracién o el enunciado.

El médulo actancial, el analizador automatico, los esquemas oracio-
nales, las hormas lingiiisticas, la gramatica de valencias o de dependen-
cias, la sintaxis onomasiolégica, la gramatica comunicativa, la gramatica
funcional actancial,... dan en la diana de la expresién, mas o menos afor-
tunada, que presenta la nueva gramatica de las Academias al proponer el
argumento: “el esqueleto de la significacion”. El lenguaje del enunciador o
del hablante tendrd que llenar de masa muscular y configuracién corpérea
a ese esqueleto para que se convierta en palabra viva que porte ideas,
pensamiento y argumentacion lingtiistica en la comunicacién adecuada,
precisa, conveniente y oportuna.

El médulo actancial es una categoria linglistica que se asemeja en
muchos aspectos a la estructura argumental de la nueva gramética; deter-
mina la construccion gramatical del enunciado, focaliza el evento a través
de las relaciones intercasuales, facilita el uso adecuado de las preposicio-
nes, constituye el nicleo de la gramética del enunciador. La naturaleza y
constitucién del médulo justifica su uso como mecanismo didéctico para
la ensefianza de la gramatica y la produccion lingiistica.

4. Aplicaciones del médulo a la luz de la nueva gramatica

“Deberia hacerse explicita, en los diccionarios o gramdticas, la forma
en que se marca la presencia de los argumentos de los predicados, puesto
que esta informacién constituye una parte importante del conocimiento
del idioma” (RAE-ASALE, 2009: 68); es decir, en términos del modelo lin-
guistico, sefalar el esquema de entendimiento y el esquema predicativo
del médulo de cada predicado.

Una de las razones por las que asumimos el médulo actancial como
categoria fundamental en la gramatica de la enunciacién, en la gramatica
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comunicativa (2007) y en la didactica de la lengua (Cabeza, Franco, Mole-
ro 2002) es precisamente porque el médulo presenta la estructura sintacti-
ca y semantica del enunciado que se articula a través del lexema verbal
(predicado) y los actantes obligatorios o seleccionados; pero también su
uso en la comprension y en el andlisis gramatical del enunciado nos deter-
mina lo adecuado o inadecuado de la construccion, asi como el uso de las
preposiciones. En la dltima publicacién (Franco, 2009b: Manual de estilo
periodistico) presentamos un capitulo sobre este tema en la iniciativa de
cambiar la direccién de los manuales hacia la produccién més que hacia la
consulta del “recetario lingtistico”, y en este orden productivo estd la gra-
matica del médulo actancial. Es preciso fomentar la construcciéon de es-
quemas predicativos en las graméticas y manuales a fin de contribuir con
la construccién gramatical adecuada.

En este contexto operativo del médulo, veamos los siguientes titula-
res de prensa:

1. Apelardn a la justicia contra nueva ley de medios en Argentina (La
Verdad, Maracaibo)

2. *Empresarios argentinos apelaran nueva ley de medios (E/ Nacional,
Caracas)

3. En Argentina apelarén contra Ley de medios (El Universal, Caracas)
*Maradona apela sentencia a dos afos de prisién (Panorama, Mara-
caibo)

5. PDVSA apel6 a los bonos
Sin criticar a los periodistas su ortografia tipografica, vayamos a la es-

tructura argumental y a la gramatica que propone el médulo actancial. En

los enunciados se observa apelar con la denotacién de recurrir, acudir a un
tribunal (derecho), también con el significado de recurrir o acudir a la ayu-

da de algo (economia) y asi tenemos: alguien apelar a algo (PDVSA apel6 a

los bonos); alguien apelar contra algo (Maradona apel6 contra la senten-

cia). Los médulos de los titulares mencionados:

1.  (alguien) apelar a algo contra algo en algtn lugar

Alguien apelar contra algo

(Alguien) apelar contra algo

Alguien apelar contra algo

g A W N

Alguien apelar a algo
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Los enunciados 2 y 4 son agramaticales, o al menos impropios en un
contexto culto dentro del ejercicio y significacién del derecho, aunque se
registra en el hablante venezolano la tendencia a la supresion de la prepo-
sicién. Obsérvese que en algunos enunciados hay reduccion y supresion
de actancia, operaciones facultativas contempladas en la produccion y se-
leccién de actantes dentro del modelo lingtiistico, asi como la focalizacion
(funcién informativa) del enunciado 3.

Apelar presentaria los siguientes médulos:
1. alguien apelar <a, ante> alguien <contra>algo
2. alguien apelar a (algo, alguien) (para algo)
1. Los empresarios apelaron ante la justicia contra la nueva ley
2. PDVSA apel6 a los bonos para sus inversiones
Esta misma practica y operacionalidad del médulo actancial puede

ser llevada a reflexion gramatical para el andlisis y construccién de enun-
ciados:

Construccioén del
enunciado

Titulares de prensa Médulo actancial

Habitantes del barrio La
Invasion aspiran al asfal-
tado de sus calles

e Habitantes del barrio La
Invasion aspiran el asfal-
tado de sus calles

Alguien aspirar a algo

Los ladrones robaron en
el apartamento de un eje-

* Ladrones robaron aparta-
mento de ejecutivo

Alguien robar (algo)
(en algin lugar)

e Ocho estaciones de servi-

cio robaron ayer en Ma-
racaibo

Con sélo dos cisternas
surten a Miranda

No atienden parturientas
en el hospital del Sur

Alguien surtir de algo
a alguien (con algo)

Alguien atender a
alguien
(en algidn lugar)

cutivo

Robaron ayer en ocho es-
taciones de servicio de
Maracaibo (en Maracai-
bo)

Surten de agua a la pobla-
cién de Miranda con dos
cisternas

No atienden a las partu-
rientas en el hospital del
Sur
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Esta practica, que la hemos hecho habitual desde 1988 en la didacti-
ca de la lengua, sobre todo en la produccién periodistica, resulta eficaz
para la construccion gramatical adecuada. No es lo mismo aspirar algo
(objeto aspirado) que aspirar a algo (meta, fin, propdsito). No es lo mismo
sintdctica y semdnticamente seleccionar el argumento (paciente) y la fun-
cién de complemento directo que determinar el complemento de régi-
men preposicional.

El médulo actancial de robar es alguien robar algo. En los titulares se-
leccionados se observa la supresion del objeto y en su lugar se inserta el
adjunto verbal (complemento circunstancial). El hablante (enunciador), de
acuerdo con su operacionalidad facultativa puede hacer la supresion del
objeto-paciente (los ladrones roban) o del sujeto-agente (roban en ocho
estaciones de servicio), mas no llenar la casilla (actante, valencia, argu-
mento) del objeto por el adjunto verbal (*Ocho estaciones de servicio ro-
baron ayer en Maracaibo. Alguien robar algo en algtn lugar en un tiempo —
quién roba qué, dénde, cuando). Haciendo la supresién de los actantes
(argumentos) agente y paciente, el titular se presentaria: Robaron en ocho
estaciones de servicio ayer en Maracaibo.

En el caso del predicado surtir, la estructura argumental esta dada por
el médulo actancial alguien surtir de algo a alguien con algo. No se puede
eliminar el complemento de régimen preposicional para no incurrir en
agramaticalidad.

El enunciado (titular) No atienden parturientas en el hospital del Sur
presenta anfibologia; su médulo actancial es alguien atender a alguien
(quién atiende a quién). Se hizo supresion del agente-sujeto y se eliminé la
preposicién a necesaria, en este caso, delante del paciente-objeto. Los
grupos nominales que se presentan en funcién de sujeto y complemento
directo presentan los mismos rasgos semanticos y, para evitar la ambigtie-
dad, la preposicién a acompana al objeto como indice, marca, morfema
indicador o uso distintivo para diferenciar el objeto directo del sujeto, es
decir el actante paciente del agente.

Pudiera ampliarse el andlisis en la observancia de argumentos o ac-
tantes que no se pueden suprimir: *Asume Correa; alguien asumir algo.
Correa asume la presidencia de Ecuador. El médulo actancial también pro-
porciona un mecanismo seguro para evitar el dequeismo, el queismo, sus
variantes y hacer adecuado uso de las preposiciones: *Los nutricionistas
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no tenemos la culpa que los pacientes se mueran de hambre (queismo);
moédulo actancial: alguien no tener la culpa de algo. Los nutricionistas no
tenemos la culpa de que los pacientes se mueran de hambre.

“El médulo actancial es un mecanismo sencillo, pedagégico vy eficaz
para construir gramaticalmente el enunciado, focalizar el evento a través
de las relaciones intercasuales y hacer uso adecuado de las preposiciones”
(Franco, 2009b: 38).

5. A modo de conclusion

La aparicion de la nueva gramatica de las Academias nos ha hecho
reflexionar sobre nuestra linea de investigacién y sobre la actualidad, valo-
racién, importancia, eficacia y validacion del médulo actancial, tanto des-
de la teorizacién como desde las mdiltiples aplicaciones.

La nueva gramdtica no menciona en ningin momento el “médulo
actancial”, aunque si hace uso de su forma mediante los esquemas de en-
tendimiento, las variables lingliisticas y el verbo en la forma de presentar la
estructura argumental (la asignacion de la funcién semantica y sintactica);
es decir, que aunque no toma en cuenta el término formal como tal si lo
hace del contenido, sentido y justificacion constructiva, pues el médulo
actancial presenta parentesco con la variedad de corrientes y teorfas gra-
maticales y lingiiisticas que poseen los redactores de la nueva gramdtica.
Esta plenamente justificado que en la nueva gramética se haya tomado lo
mas generalizado, usual y practico de las corrientes gramaticales como
parte de la terminologia gramatical para el analisis y estudio descriptivo del
lenguaje en la “gramatica oficial”. El médulo actancial no ha sido asumido
como parte de esta generalizacion terminolégico, eso no es tan importan-
te como la presencia en el contenido y las practicas gramaticales.

Las categorias analizadas y seleccionadas de la nueva gramatica nos
han demostrado que el médulo actancial tiene vida propia dtil para varios
(muchos) aflos mds; esto tranquiliza a aquellos timoratos que no se atreven
a formular médulos actanciales para construir la gramdtica de la enuncia-
cién y para seguir reinventando la didactica de la lengua en las escuelas y
universidades, asi como para la escritura de nuevos manuales de lenguaje
y estilo periodistico.
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Debo agradecer al generador de esta idea y modelo (B. Pottier) y a
mis maestros de postgrado (Julidn Cabeza y Lourdes Molero de Cabeza)
porque sin ellos este recorrido y peregrinar de anos entre piedras y polvo,
tempestades, tortuosidad, amaneceres luminosos, florecer de primavera y
madurez del verano, no hubiese sido posible.

No se ha terminado de escribir la gramatica del médulo actancial,
apenas comienza otro ciclo.
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