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Resumen

Este trabajo tiene como propésito estudiar las implicaciones econémicas que conlleva definir
ala microempresa. En él se argumenta que el principal problema que presenta la definicién se deriva
de que el término micro, al igual que los términos pequefio y mediano, se usa para expresar dimen-
sion o tamafio. Algunas definiciones cualitativas propuestas por diversos autores, presentan la inde-
terminacion de que pueden ser aplicables a los demés tamafios de empresas. Se concluye que el tér-
mino microempresa da cuenta de empresas muy pequefias en relacion a las demas y su desarrollo
esta asociado a factores que no necesariamente estan condicionados a su tamafio.
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Problems in the Definition of Micro-Businesses

Abstract

The purpose of this paper is to study the economic implications that lead to a definition of
micro-business. Herein are presented the principal problems presented in the definition derived from
the term micro-, and also the terms small and middle-sized which are used to express business size.
Some qualitative definitions proposed by various authors present indetermination in relation to what
term can be applied to other business size criteria. The conclusion is that the term micro-business re-
fers to companies that are small in relation to others, and their development is associated with factors
that are not necessarily conditioned by their size.
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1. Introduccién

Para muchos el término microem-
presa pudiera relacionarse con otros tér-
minos como “subdesarrollo”, “pobreza” y
“sector informal”. Algunos autores expli-
can la creacion y existencia de las mi-
croempresas como resultado de la inca-
pacidad de un pais para ofrecer empleo
formal y como un elemento de subsisten-
cia (Ruiz, 2004:73).

Como consecuencia de esa rela-
cién, que parece basarse en un razona-
miento equivocado de causa-efecto uni-
versal, existe la tendencia en algunos ca-
sos de etiquetar a las empresas con me-
nor tamafio con el término de “micro”. Eti-
gueta que puede derivar en laidea de que
hay “algo” similar a la empresa, pero que
no es realmente una empresa, los que la
administran se acercan a lo que podria
ser un empresario, sin llegar a serlo por-
gue son “microempresarios”. Este tipo de
razonamientos pudiera conducir a que en
muchos paises se preste poca importan-
cia alas empresas de menor tamafio, que
instituciones bancarias eviten correr ries-
gos financieros y que, por tanto, nieguen
el financiamiento a proyectos de inver-
sion de menor magnitud.

Tanto las definiciones como los da-
tos estadisticos presentados en este tra-
bajo se derivan de proyectos de investi-
gacion en los que el objeto de estudio son
las micro, pequefa y mediana empresas
de diferentes regiones o paises. La razon
por la cual se han considerado estos tra-
bajos es porque presentan las conclusio-
nes de estudiosos con una perspectiva
mas global de lo que es la empresa.

2. Criterios cuantitativos para
clasificar las empresas

Las empresas han sido clasificadas
en términos cuantitativos con base en el
numero de empleados, volumen de ven-
tas y volumen de ingresos y, en algunos
casos, como el de México, segun el sector
econdmico donde se encuentran. Al clasi-
ficarlas cuantitativamente se les agrupa
en micro, pequefa y mediana empresa.

Estas clasificaciones aun cuando
se basan en elementos cuantitativos para
agrupar a las empresas muestran marca-
das diferencias. A continuacién citare-
mos como ejemplo dos bases de datos
pertenecientes a organismos internacio-
nales. El primero, pertenece a la base de
datos de la Organizacion para la Coope-
racion y el Desarrollo Econdmicos
(OCDE) y el segundo hace referencia a
un estudio hecho por la Comisiéon Econ6-
mica para América Latinay el Caribe (CE-
PAL) sobre pequefiay mediana empresa.

La OCDE presenta en su informe
sobre micro, pequefia y mediana empre-
sas del afio 2000 la clasificacion que dan
los paises miembros a sus empresas de
acuerdo con el nimero de empleados.
Esta base de datos es limitada porque no
refleja con exactitud la clasificacion por
tamafios de las empresas de cada pais.
La base de datos creada por la OCDE no
sefiala otros elementos cuantitativos adi-
cionales al nimero de trabajadores que
pudieran estar considerandose para
agrupar a las empresas, tales como: volu-
men de ventas, flujo de efectivo o estruc-
tura de capital. Tal es el caso de los Esta-
dos europeos que incluyen el volumen de
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ventas. Para la Union Europea (UE), la
Comisién Europea propone que una em-
presa sea clasificada conforme a dos ele-
mentos cuantitativos: nimero de emplea-
dos y volumen de ventas. De esta forma
la UE considera microempresa a la em-
presa que tiene menos de 10 trabajado-
res, pequefia a la empresa que cuenta
con menos de 50 trabajadores y con un
volumen de ventas menor a 7 millones de
euros, y como mediana a la empresa
cuyo namero de trabajadores es mayor a
49 e inferior a 250 y su volumen de ventas
es inferior a 40 millones de euros (Garcia,
1997:31).

Otra diferencia que no se ve refleja-
da correctamente en la base de datos es
que en algunos paises varia la clasifica-
cién por tamario de acuerdo con los dife-
rentes sectores econdmicos. La clasifica-
cién puede o no variar considerando los
sectores econdémicos, por ejemplo: Dina-
marca, Francia, Alemania, Irlanda, Ho-
landa y Espafa presentan los sectores
servicios e industrial como si fueran uno
solo, mientras que otros paises presenta-
ron la informacion a la OCDE sin agrupar
a las empresas por sectores, es decir,
presentaron los datos sobre sus empre-
sas en un solo grupo excluyendo sélo a la
gran empresa y a la trasnacional, tales
como Hungria, Noruega, Suecia y Esta-
dos Unidos (OCDE, 2000:214). Si se de-
sea conocer cuantas empresas micro,
pequefia y grande participan en el sector
primario de estos paises a través del in-
forme de la OCDE, esto no seria del todo
viable porque no existe uniformidad para
agrupar a las empresas por nimero de
empleados, volumen de ventas y secto-
res econdmicos en los que participan.
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Si observamos la Tabla 1 podemos
sefialar que dieciocho paises coinciden en
su clasificacion por tamarfio, de los cuales
s6lo Coreay Turquia no son europeos. Sin
embargo, hay paises como Canada, ltalia
y Japdn que en comparacion con Hungria,
México y Estados Unidos presentan dife-
rencias significativas al clasificar a las em-
presas. Analicemos el caso de Canada en
comparacion con Hungria.

Canada considera a la empresa
con mas de 100 empleados como gran
empresa y Hungria considera a la que
cuenta con menos de 499 empleados
como mediana. Esto significa que una
empresa con 101 empleados en Hungria
es considerada como mediana. Si esta
misma empresa se traslada a Canada
(suponiendo que se pudiera cambiar de
un pais a otro) automaticamente deja de
ser una empresa mediana para ser consi-
derada como grande. Por tanto, si la em-
presa hingara se convierte en canadien-
se pasa de ser considerada mediana em-
presa a identificarse como grande.
¢Crecié nuestra empresa? No, sélo se
modifico el criterio para clasificarla cuan-
titativamente. Este tipo de cambio en la
clasificacion de empresas por tamafo
puede significar mayores ventajas para la
empresa (subvenciones, apoyo técnico,
etc.) o puede implicar lo contrario, pérdi-
da de apoyos gubernamentales.

Las empresas hungaras con 19
empleados son consideradas como pe-
quefias dentro de su pais mientras que en
la mayoria de los paises miembros de la
OCDE se les podria agrupar como mi-
croempresas. Es cierto que las empresas
no pueden moverse de un pais a otro
para cambiar de clasificacion; sin embar-
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Tabla 1
Clasificacion de las empresas por numero de empleados del sector
manufacturero en los paises miembros de la OCDE

Pais Micro Pequefia Mediana Grande
Australia Hasta 19 20-49 50-199 200-499
Nueva Zelanda

Austria, Bélgica, Espafia, Hasta 19 20-49 50-249 250-499
Republica Checa, Dinamarca

Finlandia, Francia

Grecia, Irlanda

Corea, Luxemburgo

Noruega, Suecia

Polonia, Turquia

Reino Unido

Canada Hasta 19 20-49 50-99 100-499
Hungria Hasta 9 10-99 100-499 Mas de 500
Italia Hasta 19 20-49 50-199 200-499
Japén

México Hasta 30 31-100 101-500 Mas de 500
Estados Unidos Hasta 19 20-99 100-499 Mas de 500

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de OCDE (2000).

go, los paises si cambian su criterio para
clasificar a las empresas, lo cual implica
los efectos considerados en el ejemplo de
las empresas hilngaras. Sefialemos el
caso de la Union Europea, que en su in-
tento por homogenizar la informacion so-
bre las empresas de los Estados miem-
bros propuso una nueva clasificacion, se-
gun la cual, las empresas que tienen en-
tre 11 y 19 empleados consideradas an-
teriormente como microempresas que
ahora forman parte de las empresas pe-
quefias. Esto implica para estas empre-
sas europeas nuevas exigencias y mayo-
res requisitos para acceder a programas
de apoyo gubernamental especificos. Si
bien es cierto que esta nueva situacion
les permitira acceder a programas o cré-
ditos para los cuales no tenian acceso an-

teriormente, implicara perder algunos
apoyos con los que ya contaban.

Por lo que respecta a la segunda
base de datos, ésta es una recopilacion
sobre las empresas que se encuentran en
diferentes paises de Latinoamérica. Fue
creada por la Unidad de Desarrollo Indus-
trial y Tecnoldgico de la Comision Econé-
mica para América Latina y el Caribe (CE-
PAL) para un estudio en el que se analizé
alas pequefiay mediana empresas indus-
triales de 14 paises de América Latina. La
Tabla 2 resume los criterios para clasificar
a las empresas por cada pais.

En la primera base de datos que
contenia la clasificacion de empresas en
los paises miembros de la OCDE consi-
deramos y ejemplificamos las diferencias
entre paises al clasificar a las empresas
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Tabla 2
Diferentes criterios para clasificar a la micro, pequefia y mediana
empresa por numero de empleados de 14 paises de Latinoamérica

Pais Microempresa Pequeiia Mediana
Argentina Hasta 5 6-100

Bolivia Hasta 4 5-15 16-49
Brasil Hasta 19 20-99 100-499
Chile Hasta 9 10-49 50-199
Colombia 0 1-49 50-199
Costa Rica Hasta 30 31-100

Ecuador Hasta 9 10-49 50-99
El Salvador Hasta 20 21-50 51-100
México Hasta 15 16-100 101-250
Nicaragua Hasta 3 4-30

Paraguay Hasta 5 6-20 21-100
Peru Hasta 10 11-20 21-200
Trinidad y Tobago Hasta 5 6-100

Uruguay Hasta 4 5-99

Venezuela Hasta 4 5-20 21-100

Fuente: Elaboracién propia con base en CEPAL citado por Peres y Stumpo (2002:12).

en micro, pequefia, mediana y grande.
Estas diferencias también se presentan
en el trabajo hecho por la CEPAL sobre
los paises en desarrollo (Tabla 2). Exis-
ten paises en esta segunda base que no
entregaron los datos diferenciando a la
pequefia empresa de la mediana, como
es el caso de Argentina, Costa Rica, Ni-
caragua, Trinidad y Tobago y Uruguay
qgue presentan los datos estadisticos en
un sélo grupo.

Un caso especial es el de Colom-
bia. Este pais maneja los datos estadisti-
cos de pequefia y mediana empresa de
forma indistinta, es decir, considera a las
empresas con un trabajador como pe-
quefia, a pesar de que tanto en la base de
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la OCDE como en la de la CEPAL estas
empresas son consideradas como mi-
cros por la mayoria de los paises. Tam-
bién existe la posibilidad de que Colom-
bia solo en los datos presentados ante la
CEPAL no haya empleado la categoria
de microempresay en su clasificacion por
tamafios si la considera.

La mayoria de los paises latino-
americanos tienden a incluir parte de las
empresas con pequefio nimero de traba-
jadores en el grupo de las pequefias, tal
como lo hacen Argentina, Bolivia, Nicara-
gua, Paraguay, Trinidad y Tobago, Uru-
guay y Venezuela. Si observamos la Ta-
bla 2, vemos que Argentina, Paraguay,
Trinidad y Tobago consideran a las em-
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presas con mas de 6 empleados como
parte de la pequefia empresa. Bolivia in-
cluye a las empresas que tienen entre 5y
15 trabajadores como pequefias. Nicara-
gua considera como pequefia empresa a
partir de los 4 trabajadores cuando en
otros paises como México, Brasil, Perq,
Chile estas empresas son agrupadas
COmo microempresas.

Después de observar las dos ba-
ses de datos (de la OCDE y la CEPAL)
podemos notar que la forma en que se
clasifica a las empresas por tamafio sue-
le variar, no existe un criterio general, ni
un solo factor por considerar. También
se puede notar, sobre todo en la base de
datos de la CEPAL, que cuando se quie-
re separar a las microempresas del gru-
po de las pequefia y mediana empresas
surgen nuevas cuestiones. Una de estas
cuestiones es considerar qué tan peque-
fla debe ser una empresa para no clasifi-
carse entre las pequefias y ser clasifica-
da como microempresa. En el caso de
Colombia (puede ser un error en la base
de datos) se considero que si sus empre-
sas contaban con un trabajador enton-
ces éstas eran pequefias; por tanto, la
microempresa era aquella en la que no
hubiese ningn empleado, interpretan-
dose probablemente de manera equivo-
cada que la microempresa es sinébnimo
de autoempleo.

Pero esto ultimo no ocurre con las
clasificaciones por tamafo presentadas
por los demas paises. Tal vez esto nos
lleve a la siguiente pregunta: ¢Qué dife-
rencia existe entre una microempresa y
una pequefia?. El término micro (mikros)
es sinénimo de minimo, reducido o muy
pequefio y es un compositivo que inter-
viene en lacomposicion de las palabras.

Tenemos que plantearnos qué tan
pequefia debe ser una empresa para que
sea considerada ‘muy pequefia’y si el ser
“muy pequefia” conduce o no a ser algo
diferente a una empresa. Mas aun ¢pod-
emos hablar de caracteristicas cualitati-
vas Unicas de la microempresa que per-
mitan diferenciarla de las deméas empre-
sas? Creemos que esto no es posible si
partimos de la idea de que el término mi-
cro remite a los aspectos cuantitativos de
la empresa, a la dimensién de la empre-
sas y no a los aspectos cualitativos de la
misma.

Sin embargo, algunos autores (Ri-
vero et al., 2001:41; Carpintero, 1998:58;
Max-Neef, 1998:100; Anzola, 2002:6;
Neck, 1997:10) han elaborado definicio-
nes cualitativas de microempresa y pe-
guefia empresa. Por medio de estas defi-
niciones pretenden sefialar caracteristi-
cas cualitativas que diferencian a las em-
presas ‘muy pequefias’ del resto de em-
presas. A continuacion analizaremos di-
chas definiciones, sefialando la proble-
matica que esto presenta y sus implica-
ciones econémicas.

3. Andlisis de algunas
definiciones de microempresa
y de pequefia empresa

El intento por definir y diferenciar
cualitativamente a la microempresa de
las demas empresas conduce en ocasio-
nes a conclusiones erréneas de lo que es
una empresa ‘muy pequefna’. Se espera
que una definicién cualitativa de mi-
croempresa permita identificar aquellas
caracteristicas que hacen a ésta diferen-
te de las demas empresas y no genere
dudas en cuanto a silaempresa es consi-

413



Problemas en la definicién de microempresa

Gonzélez Alvarado, Tania E.

derada micro o pequefia; sin embargo,
esto no ocurre con las definiciones que a
continuacion se plantean.

Los autores pretenden dar una de-
finicion cualitativa de qué es microempre-
sa, es decir, cudles son las cualidades
que la hacen Unica; sin embargo, las cua-
lidades presentadas en estas definicio-
nes no sefialan diferencias que permitan
separar a las empresas muy pequefias
de las demas porque estas cualidades
son aplicables en todos los tamafios de
empresa (grande, mediana, pequefia y
micro).

Rivero et al (2001:41) definen la mi-
croempresa como “[...] pequefia unidad
socioeconémica de produccién, comer-
cio o prestacion de servicios, cuya crea-
cién no requiere de mucho capital y debi-
do a su tamafio existe un uso productivo y
eficiente de los recursos”. En esta defini-
cién la expresion “pequefia” genera ambi-
gliedades y confirma el hecho de que mi-
Cro en ocasiones se usa como sinénimo
de pequefio. El uso del término pequefio
en ésta y otras definiciones que veremos
mas adelante nos conduce a una nueva
pregunta ¢pequefia unidad en relacion
con qué? Una empresa de 500 emplea-
dos es pequefia en comparacion con una
trasnacional. Esta empresa de 500 em-
pleados entonces es pequefia... y si pe-
quefio es sinénimo de micro... llegamos a
una conclusion equivocada en la que se-
falamos que la empresa de 500 emplea-
dos es una microempresa. Por supuesto
gue por las dimensiones que una empre-
sa de 500 empleados tiene es casi impo-
sible que alguien la agrupe dentro de las
microempresas, no es lo suficientemente
pequefia para ser considerada micro, sin
embargo, este ejemplo un poco exagera-
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do nos permite resaltar la confusion que
si se presenta cuando se trata de la em-
presa micro con respecto a la pequefa
empresa.

Por otra parte, el comenzar una de-
finicibn de microempresa con las pala-
bras “pequefia unidad]...]” muestra cémo
en ocasiones se usan dos términos distin-
tos para referirse al mismo objeto. Dejan-
do a un lado el conflicto generado por el
empleo del término “pequefia unidad”,
esta definicién contindia siendo ambigua
en sus demas expresiones. Analicémos-
las en el orden en que aparecen. La ex-
presion “socioeconémica” aplica a las de-
mas empresas sin importar su tamario,
las cuales también se dedican a la pro-
duccion, al comercio o a la prestacion de
servicios. Los autores sefialan con res-
pecto a la microempresa que su “[...]Jcrea-
cién no requiere de mucho capitall...]" ,
esto Ultimo nos conduce a reflexionar so-
bre lo siguiente: ¢la creaciéon de una pe-
quefia 0 mediana empresa si requiere de
mucho capital? Esto depende del giro de
la empresa (qué producto o servicio ofre-
ce y en qué mercado), no necesariamen-
te de su tamafio. Existen empresas “muy
pequefias” que dentro de la clasificacion
por tamafio de algunos paises son califi-
cadas como microempresas a pesar de
gue para crearse se requiere de “mucho
capital”, como es el caso de las joyerias.
Ademas, ¢qué significa “mucho” capital?
Este término provoca cierta subjetividad.
Quien ha acumulado una gran suma de di-
nero no califica de la misma manera el
monto de inversion requerido para crear
una empresa que alguien cuyas oportuni-
dades economicas han sido limitadas.

La ultima expresion, “[...]debido a
su tamafio existe un uso productivo y efi-
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ciente de los recursos]...]", establece una
relacion causa efecto no sustentada.
Transmite la idea equivocada de que el
tamafio de la empresa es decisivo para
gue ésta sea productiva y exista un uso
eficiente de los recursos: si es una em-
presa micro entonces es una empresa
eficiente, si es una empresa eficiente en-
tonces es una microempresa. El mal uso
de los recursos y los problemas de pro-
ductividad no dependen directamente del
tamafio de laempresa, se debe afactores
administrativos mucho mas complejos
qgue pueden o no presentarse en cual-
quier tamafio de empresa (micro, peque-
fla, mediana o gran empresa).

Carpintero (1998: 58) da una defini-
cién similar a la citada en parrafos ante-
riores aunque este Ultimo agrega detalles
respecto a los recursos con los que cuen-
ta la microempresa, y la define como
“[...]Jpequefia unidad de produccién, co-
mercio o prestacion de servicios, en la
gue se puede distinguir elementos de ca-
pital, trabajo y tecnologia, aunque todo
ello precariol...]".

Por supuesto, para calificar una or-
ganizacién con el término de empresa, in-
dependientemente de su tamafio, se es-
pera que existan como elementos clara-
mente identificables el capital y el trabajo.
También es cierto que el autor esta acla-
rando con el uso del término “precario”
gue una empresa excesivamente peque-
fia pudiera contar con un minimo de re-
Cursos que apenas se alcanzan a distin-
guir. Sin embargo, el uso del término pre-
cario, que guarda una relacién mas estre-
cha con términos como “fragil”, “perece-
dero”y “efimero” puede llevar a otra inter-
pretacion poco afortunada de la defini-
cién planteada por Carpintero. El término

“precario”, de acuerdo con el Diccionario
de la Lengua Espafiola, significa “poca
estabilidad o duracién”, o bien, “que no se
poseen los medios o recursos suficien-
tes”. Por tanto, el uso del término “preca-
rio” dentro de la definicion cualitativa de la
microempresa conduce a dos graves
errores.

El primer error, cbmo se estéa consi-
derando el término “precario”; el segundo
derivado del primero, el lector pudiera en
algin momento establecer una relacion
causa efecto sin sustento. Una lectura su-
perficial y apresurada de la definicion ex-
puesta en este trabajo probablemente lle-
varia a razonamientos equivocados. Un
razonamiento equivocado es que si la
empresa tiene problemas de capital en-
tonces es una microempresa, o mejor di-
cho, las empresas que son muy peque-
fias (micros) tienen problemas de capital.
Otro razonamiento, sila mano de obra es
precaria (falta personal calificado) es una
microempresa, o bien, todas las empre-
sas dentro del grupo micro carecen de
personal calificado. Un razonamiento
mas, si la tecnologia es precaria porque
el proceso de produccion en el que la em-
presa interviene es intensivo en mano de
obra entonces esta empresa es una mi-
croempresa. Concluyendo errbneamente
gue si la empresa se encuentra en un de-
terminado pais dentro del grupo de mi-
croempresas entonces es sinonimo de
problemas financieros, de recursos hu-
manos y tecnoldgicos. Por supuesto que
las empresas de cualquier tamafio afron-
tan problemas relacionados con las finan-
zas, recursos humanos y la aplicacion de
nuevas tecnologias. Por otro lado, la
quiebra, cese de un negocio o la inestabi-
lidad econémica que una empresa afron-
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ta en un momento determinado involucra
otros factores que en la mayoria de los
casos son independientes al tamafio de
la misma.

El autor agrega elementos que tam-
bién aplican a las demas empresas inde-
pendientemente de su tamafio “Estas acti-
vidades estan un poco mas alla de la pura
supervivencia y hay algunos elementos
que hacen que se les pueda dar caracter
de empresas de muy pequefio tamafio:
cierto espiritu empresarial por parte del
duefio, algin trabajador o colaborador a
parte del duefio, algun valor afiadido en el
producto o servicio, existencia de activos
fijos aunque sean minimos, etc. Estas son
las que consideraremos microempresas”
(Carpintero, 1998:58).

Los elementos que pudieran apli-
car alas demas empresas sin importar su
tamafio y que no se relacionan directa-
mente con la dimension de las mismas
son el “espiritu empresarial”, “algun valor
afadido al producto o servicio” y la “exis-
tencia de activos fijos minimos” (Carpin-
tero, 1998:58). El espiritu empresarial es
una cuestion debatible que se centramas
en el empresario y no en la empresa, mu-
cho menos en el tamafio de la misma.
Con respecto a que exista algun valor
afiadido, esto mas bien depende del giro
de la empresa, de lo contrario, estaria-
mos dejando fuera a las empresas perte-
necientes al sector primario. Existen pe-
qguefia, mediana y gran empresas, es de-
cir, no necesariamente son micros, cuyo
producto tiene poco o ningun valor afiadi-
do, como es el caso de aquéllas que ofre-
cen productos frescos del sector agricola.

Carpintero, sefiala una caracteristi-
ca importante al descartar del grupo de
microempresas a las actividades indivi-
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duales con la Unica finalidad de sobrevi-
vir. Por supuesto que este tipo de activi-
dades incidentales no pueden ser consi-
deradas como actividades empresaria-
les. Con esta caracteristica Carpintero
nos muestra que no toda actividad es em-
presarial, ni toda organizacion es una em-
presa.

Concuerdo con el autor en que si
realizamos una actividad econémica sin
capital y sin trabajo que puedan distin-
guirse no podemos decir que conforma-
mOos una empresa, porque éstos son ele-
mentos importantes de la misma. Las
aportaciones de Carpintero son valiosas
en el sentido de que nos permiten diferen-
ciar ala empresa de lo que no es una em-
presa pero su definicion no permite dife-
renciar, como parece que él pretende en
su obra, a la microempresa de las demas
empresas. La razon por la cual no logra
dicho objetivo es porque la microempresa
sigue siendo una empresa, sélo que muy
pequefia.

Consideremos una definicion adi-
cional “Una de las manifestaciones mas
gravitantes de los sectores invisibles la
constituye un amplio espectro de micro-
empresas y otras pequefas organizacio-
nes econémicas que operan en los inters-
ticios o brechas dejadas por el gran capi-
tal” (Max-Neef, 1998:100).

La definicion de Max-Neef, quien
posteriormente usa el término micro-or-
ganizacion para referirse a la microem-
presa, sefiala que ésta opera en las
“[...]Jorechas dejadas por el gran capital”.
Con respecto a la expresion “brechas de-
jadas por el gran capital” todas las empre-
sas que no son trasnacionales operan en
las brechas dejadas por el capital perte-
neciente a las trasnacionales.
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Una trasnacional también opera en
la brecha dejada por otra trasnacional
gue puede o no ser su competidor en el
mercado. Y para generalizar ain mas, el
capital con el que una empresa trabaja,
es el capital con el que las otras empre-
sas “no” estan trabajando. El capital con
el que cuenta una empresa no es el capi-
tal con el que cuenta una segunda o ter-
cera empresa.

Por otra parte, el autor afiade las si-
guientes caracteristicas relacionando las
caracteristicas de la microempresa con
las crisis econémicas y el subdesarrollo
“Laracionalidad de estas micro-organiza-
ciones puede estar determinada por la
necesidad de supervivencia en el marco
de crisis agudas, por la falta de oportuni-
dades brindadas en la moderna econo-
mia de mercado, o por una alternativa
consciente asumida frente a la disciplina
y jerarquia dominantes, tanto en el em-
pleo del sector formal como en la tradi-
cién histoérica general. En todos estos ca-
sos, la racionalidad que rige a las micro-
organizaciones no tiene como fundamen-
to Unico el principio capitalista de acumu-
laciéon mediante el lucro” (Max-Neef,
1998:100).

Con lo cual el autor considera a la
microempresa como aquella que es crea-
da por la necesidad de supervivenciay la
falta de oportunidades.

Las agudas crisis y la falta de opor-
tunidades no son determinantes para el
surgimiento de microempresas, prueba
de ello se encuentra en la base de datos
presentada por la OCDE. Dicha base de
datos incluye paises desarrollados y con
estabilidad econémica en los cuales exis-
ten muchas empresas que por su menor
tamafio pueden agruparse como micros.

Nuevamente, en esta definicion,
encontramos la relacién problemas eco-
némicos-microempresa, pobreza-mi-
croempresa. Existen microempresas que
se han creado como oportunidades de
negocio y empresas de mayor tamafio
gue se han creado por falta de oportuni-
dades o como alternativa al desempleo.
El tamafio no depende necesariamente
de si la empresa se crea por superviven-
cia o no. Eltamafio con el que se crea una
empresa depende de factores adiciona-
les como el capital con el que el empren-
dedor cuenta, el tipo de industria al que
pertenece, la demanda del producto o
servicio que se va a ofrecer, la estrategia
de entrada a un nuevo mercado (se-
lectiva o0 masiva), entre otros mas.

El autor nos aporta dos caracteristi-
cas valiosas, pero que al igual que la
aportacién hecha por Carpintero no soélo
se aplican a la microempresa, sino tam-
bién a las demas empresas sin importar
su tamanfo: “[...]la heterogeneidad multi-
dimensional [...y su...] inestabilidad para
perpetuar su existencia [...]" (Max-Neef,
1998:101).

En cuanto ala heterogeneidad mul-
tidimensional, no s6lo de la microempre-
sa, sino de las demas empresas sin im-
portar su tamafio, el autor se refiere a la
diferencia que existe entre las empresas
desde distintas dimensiones. Con esto Ul-
timo podemos entender que no existen
dos empresas iguales, no sélo por encon-
trarse bajo entornos econoémicos diferen-
tes, sino por contar con diferente perso-
nal, clientes, empresarios, estrategias,
entre otros. Todas las empresas, por lo
tanto, son heterogéneas multidimen-
sionalmente, por lo que esta caracteristi-
cano es exclusiva de las microempresas.
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Respecto a la inestabilidad para
perpetuar su existencia puede referirse al
cambio constante que involucra el acto
de crear, crecer y desarrollar una empre-
say, en un momento determinado, llevar-
la al sector informal como un mecanismo
para sobrevivir, o bien, hacerla quebrar o
disminuir su tamafo. En todo caso, la
inestabilidad es una caracteristica que
puede atribuirse a las empresas en gene-
ral. Las empresas, consideradas como
sistemas abiertos, entre mas flexibles
sean mas rapido se adaptan al entorno
econdmico en el que se encuentran.

Max-Neef intenta dar una defini-
cién con rasgos cualitativos sobre qué es
una microempresa basandose en la pro-
blematica de las empresas que son muy
pequefias, pero éstos son problemas que
puede o no afrontar cualquier empresa
sin depender necesariamente de su ta-
mafio ¢Acaso las pequefia, mediana y
gran empresas no son heterogéneas
multidimensionalmente, no pueden ser
inestables debido a su entorno econémi-
co y no pueden pasar por crisis en las
cuales parezca que sus duefios apenas
sobreviven, carecen de oportunidades y
temen al desempleo? Por lo tanto, la mi-
croempresa es simplemente una empre-
sa que por su tamafio se le ha incluido
dentro de un grupo denominado “micro”.
Esto ultimo ocurre al ser en un momento
determinado objeto de estudio o por razo-
nes practicas al aplicar algin programa
gubernamental o multilateral.

Muy por el contrario a lo que mu-
chos piensan, la microempresa, como
cualquier otra empresa sin depender de
su dimensién, no es necesariamente un
fenébmeno accidental o marginal resulta-
do de las crisis econémicas, sino que
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constituye una parte importante de la es-
tructura econémica de la mayoria de los
paises. Esto dltimo sin importar que el
pais sea considerado desarrollado, en
desarrollo o pais menos adelantado (De
Asis et al., 2000:19).

Las empresas muy pequefias tie-
nen una participacion importante en los
paises desarrollados, para mostrarlo se-
flalemos los siguientes tres paises: Italia,
Alemania y Suiza. En el caso de ltalia, el
98% de las empresas en el sector manu-
factureroy el 99% en el de servicios cuen-
tan con menos de 50 empleados (OCDE,
2002:139).

En cuanto a Alemania el 68% de las
empresas, excluyendo el sector manufac-
turero, son microempresas (menos de 10
empleados). El 91% del empleo nacional
es absorbido por empresas cuyo tamafio
es menor a 50 empleados (micro y peque-
fla empresas). En el sector manufacturero
aleman las empresas con menos de 50
empleados generan el 22,5 % del empleo
y las empresas con menos de 10 emplea-
dos el 7,4% (OCDE: 2002:122).

El sector empresarial suizo esta
conformado en su mayoria por micro y
pequefia empresas (97.9%). EI 88.4% del
total de empresas suizas cuentancon 1 a
10 empleados y no surgieron como res-
puesta al subdesarrollo ni ante una aguda
crisis. Las pequefias empresas absorben
el 48.7% del empleo total en Suiza y el
45.6% del empleo en el sector manufac-
turero (OCDE, 2002:199).

Como se puede observar en los ca-
sos de Alemania, Italiay Suiza las empre-
sas de menor tamafo son importantes
para la economia de los paises tanto de-
sarrollados como en desarrollo. Existen
empresas muy pequefias en todos los
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paises que pueden ser agrupadas como
microempresas. La existencia de mi-
croempresas 0 empresas muy pequefias
no es una caracteristica exclusiva de los
paises en desarrollo o menos adelanta-
dos, tampoco lo es de sectores econémi-
cos débiles.

Por otra parte, al observar todas las
definiciones de microempresa podemos
advertir que muchos autores usan la ex-
presion pequefia unidad para referirse a la
microempresa. Respecto a esto Ultimo, en
renglones anteriores cuestionamos si la
expresion micro es sinénimo de pequefo
y, en tal caso, si al referirnos a microem-
presas también estamos sefialando a las
pequefias empresas. Para poder resolver
esta cuestion analicemos algunas defini-
ciones que presentan elementos cualitati-
Vos sobre la pequefia empresa.

De acuerdo con Anzola (2002)
“[...Juna empresa es pequefia cuando es
comparada con empresas grandes (lo
que es pequefio depende del punto de
vista relativo que se tome)”.

Sin embargo, esta definicion no
permite determinar si existe una diferen-
cia entre la pequefia y las micro y media-
na empresas. La definicion de este autor
hace alusién a la relatividad del término
pequefio porque para definir algo como
pequefio depende del segundo objeto
con el que se le esté comparando. Esta
relatividad también aplica a los otros
términos: micro, mediano y grande.

El mismo autor complementa su
definicion haciendo una breve mencion
de las caracteristicas establecidas por el
Comité de Desarrollo Econdémico, las
cuales en forma resumida son las si-
guientes: a) administracion de la empre-
sa independiente, los gerentes son pro-

pietarios de la empresa; b) el capital es
proporcionado por una persona, 0 por un
grupo reducido de personas que pueden
ser familiares y amigos; c) su forma de
operar suele ser local; d) su tamafio es de
acuerdo con las caracteristicas de la in-
dustria donde se encuentra y crece con
base en la reinversion (Anzola, 2002:6).

Las caracteristicas citadas por An-
zola parecen aplicables a cualquier tama-
flo de empresa, inclusive, a la gran em-
presa. Por citar un ejemplo: una empresa
grande puede ser una empresa familiar,
el duefio puede ser el gerente, también
puede actuar en forma local y crecer con
base en la reinversion.

Otro autor que define la pequefna
empresa es Neck (1997:10) cuya defini-
cion es la siguiente:“[...Juna entidad en la
cual tanto la produccién como la gestion
se concentran en manos de una o dos
personas, que son igualmente responsa-
bles de tomar decisiones principales]...]”
y esta representada por trabajadores por
cuenta propia, empresas familiares, pro-
pietarios gerentes, sociedades de res-
ponsabilidad limitada, sociedades andéni-
mas y cooperativas. En esta definicion
cualitativa, notamos nuevamente que no
nos dice nada respecto a qué es realmen-
te una pequefia empresa, qué es lo que
conduce a diferenciarla de las micro y
mediana empresas y sobre todo a salir
del problema planteado al principio del
trabajo de justificar el conceptuar a una
gran empresa como microempresa.

Esta Ultima definicion propuesta por
Neck para la pequefia empresa presenta
una caracteristica cuantitativa al sefialar
gue estas empresas cuentan con una o
dos personas, pero esto Ultimo no nos
ayuda a determinar por qué es una peque-
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fia empresa y no una microempresa. Las
caracteristicas adicionales en esta defini-
cién se atribuyen a cualquier empresa sin
importar el tamafo, tampoco nos ayudan
a identificar qué es una pequefia empre-
sa y qué hace que sea diferente cualitati-
vamente a las demas empresas.

La solucién al problema planteado
en este trabajo radica en que, dado que
los términos micro, pequefio y grande ex-
presan dimension, al clasificar y definir a
las empresas con base en ellos se usen
sblo rasgos cuantitativos, que puedan
medirse, que también expresen dimen-
sibn como el nimero de empleados, ca-
pacidad de produccién, volumen de ven-
tas y/o estructura de capital, evitando
usar rasgos cualitativos.

Una propuesta para evitar el uso in-
distinto que en ocasiones se da entre el tér-
mino microempresa y pequefia empresa
es usar el término “empresa muy pequefa”
en lugar de “microempresa’. Puede ser
mas clara la relacion existente entre “muy
pequefa’y “pequefia” al clasificar alas em-
presas por su tamarfio: empresas grande,
mediana, pequefia y muy pequefia.

El uso del término “muy pequefia’
permite enfatizar que aun cuando la em-
presa sea de una minima dimension (un
empleado) sigue siendo una empresa. Por
otra parte, el usar el término micro atribu-
yéndole elementos cualitativos y no cuanti-
tativos posiblemente conduzca a conside-
rar que existe algo parecido a la empresa,
pero que no es una empresay a implicacio-
nes economicas negativas para la misma.

4. Implicaciones econdémicas

Las empresas son heterogéneas
multidimensionalmente, por lo que el in-
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tento de agruparlas por rasgos cualitati-
VoS presenta mayores problemas que si
tenemos consistencia en clasificarlas con
base en sutamafio. Las instituciones que
desean establecer programas de apoyo
para las empresas usan clasificaciones
por tamafio complementando las carac-
teristicas cuantitativa con algunos rasgos
cualitativos acordes con el objetivo del
programa por establecer. Por ejemplo, un
programa de apoyo para la innovacion
tecnoldgica no definira el perfil de las em-
presas sujetas al mismo de la misma for-
ma que un programa para la creacion de
empresas o paraimpulsar alas empresas
ya existentes a que exporten. Sin embar-
go, seria un error tomar estos perfiles di-
sefiados bajo circunstancias muy especi-
ficas para establecer generalidades. Mu-
cho mas peligroso en sentido tedrico se-
ria usar estas clasificaciones por tamafio
para definir cualitativamente qué es una
microempresa.

El definir cualitativamente a la mi-
croempresa ha contribuido a que se pres-
te poca importancia a estas empresas,
creyendo equivocadamente que abun-
dan s6lo en los paises en desarrollo o me-
nos adelantados. Por citar unos cuantos
ejemplos del papel que las empresas
muy pequefias tienen en la economia de
los paises desarrollados analizamos en
parrafos anteriores los casos de Alema-
nia, Italia y Suiza.

Otra implicacion de conceptuar
cualitativamente a la microempresa es el
concluir apresuradamente que un sector
econdmico o rama de actividad presenta
problemas de crecimiento o desarrollo
econdmicos tan sélo porque esta confor-
mado en su mayoria por empresas micro,
pequefia y mediana. La mejor prueba de
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que esto es erréneo es el caso de Esta-
dos Unidos. El 40% del total de la activi-
dad econdémica del pais en la década de
los noventa del siglo XX estuvo represen-
tada por empresas con menos de 500
empleados, generando 68 millones de
empleos anuales. De 1997 a 1998 las
empresas estadounidenses con menos
de 20 empleados contribuyeron a la crea-
cién de 1,4 millones de puestos de trabajo
(OCDE, 2002:217).

Una implicacion de caracter finan-
ciero tiene que ver con el hecho de que
supuestamente las empresas pequefias
no cumplen con las exigencias de los
bancos para la obtencion de créditos, lo
gue en ocasiones deriva en que las em-
presas recurran a otras fuentes de finan-
ciamiento con un costo mas elevado. La
idea general para los banqueros es que
las empresas pequefias no son sujetos
de crédito porque no existen garantias
gue puedan asegurar que el banco recu-
pere el dinero prestado.

Esto parece contradecir lo que en la
realidad ocurri6 con los bancos norteame-
ricanos en la década de los noventa del si-
glo pasado, como son J.P. Morgan Chase
y Citigroup, entre otros. Estos bancos
prestaron a grandes corporativos cuantio-
sas sumas con un nivel de riesgo elevado.
El caso mas conocido es el de Enron, con
quien los bancos colaboraron para esta-
blecer entidades poco solventes en parai-
sos fiscales, distribuyendo acciones entre
los amigos y participando en toda clase de
actividades indecorosas. El valor de los
escandalos de estas empresas durante
los afios 2000-2001 alcanzé la cifra de 1.4
billones de ddlares (Stigitz, 2003:183).

Para un banco pudiera parecer
MAs seguro prestar a una empresa con

acciones en el mercado especulativo por-
que considera que el valor de la accién en
dicho mercado refleja el valor de la em-
presa, resultandole riesgoso prestar a
una empresa de menor dimension por-
que el dineroiria al sector productivo en el
que la empresa tardaria mas tiempo en
obtener una ganancia, bajo la posibilidad
de fracasar.

Si en realidad la insolvencia, el ele-
vado riesgo y la falta de garantias fueran
las razones principales por las que los
bancos niegan financiamiento a las em-
presas, seguramente no se habrian invo-
lucrado en el caso Enron, ni en otros mas.
Resultaria para estos mas atractivo pres-
tar en menores cantidades entre muchas
empresas de menor tamafo, diversifican-
do el riesgo, que prestar grandes cantida-
des para unos cuantos proyectos corpo-
rativos, exponiéndose en forma indirecta
a perder durante las crisis en los merca-
dos financieros.

Por tanto, es un grave error concluir
que si es una empresa grande o trasna-
cional se le debe proporcionar financia-
miento porque el tamafio es garantia de
éxito y si es pequefia negarselo porque
no es sujeto de crédito y su proyecto se-
guro fracasara. El riesgo financiero no
guarda una relacion directa con el tama-
flo de laempresa. Y en todo caso, resulta
mas sano para la economia de un pais
canalizar al sector productivo via empre-
sas pequefas los flujos financieros que
fomentar la reinversion de los mismos en
el sector especulativo a través de los
grandes corporativos.

Una Ultima conclusion errénea a la
que se puede llegar ante una definicion
cualitativa es que la microempresa se
encuentra en el sector informal y que el
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sector informal esta formado por mi-
croempresas. Existen micro, pequefia,
mediana, e inclusive, empresas grandes
en el sector informal. No todas las mi-
croempresas estan en el sector informal.
Si bien es cierto que el porcentaje de mi-
croempresas en el sector informal es ele-
vado, también es cierto que el porcentaje
de las mismas en el sector formal lo es.
Es un grave error vincular el tamafio de la
empresa con el sector informal.

5. Conclusiones

En otras palabras, la microempre-
sa como fenémeno diferente a la empre-
sa no existe. El término micro, sinénimo
de ‘muy pequefio’ como compositivo de la
palabra empresa, se usa para indicar que
dentro de un grupo de empresas existe
una cantidad determinada de unidades
gue son muy pequefias en comparacion
con las demas.

Estas empresas denominadas
“muy pequefias” o “microempresas” con-
tindan siendo exactamente “empresas”,
cuyas oportunidades y amenazas para
crecer y desarrollarse dependen de otros
factores que no necesariamente estan li-
gados a sutamafo. Las empresas de me-
nor tamafio pueden al igual que las de-
mas empresas encontrarse en el sector
formal o en el informal, en sectores eco-
némicos débiles o competitivos, en pai-
ses desarrollados, en desarrollo o menos
adelantados y enfrentar o no problemas
técnicos, financieros o administrativos.

Por otra parte, los términos micro,
pequefio, mediano y grande expresan di-
mension, por lo tanto, al emplearlos enre-
lacién con el término empresa se espera
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que para fines de investigacion usemos
elementos cuantitativos que permitan
acertadamente expresar tamafio.

El mezclar elementos de orden
cualitativo al determinar qué es una em-
presa micro, pequefia o mediana condu-
ce a contradicciones, subjetividades y
probablemente a conclusiones apresura-
das y no sustentadas, carentes de rigor
cientifico.

Desde un punto de vista practico,
también existen implicaciones econémi-
cas al combinar elementos cualitativos
al definir a la microempresa. Implicacio-
nes econdémicas que como vimos en el
desarrollo del trabajo impactan negativa-
mente en las empresas de menor dimen-
sién. Finalmente, si al referirnos a una
empresa de menor dimensioén usamos el
término “muy pequefia” en lugar de “mi-
cro” probablemente expresemos con ma-
yor claridad que por su tamafio éstas han
sido clasificadas como tales.
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