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Resumen

Dado el relevante papel que juega la actividad emprendedora en el desarrollo económico y so-
cial de países y regiones, es necesario seguir avanzando en sus determinantes. Así pues el objetivo
de este trabajo es analizar la influencia que tienen los factores del entorno en la creación de empre-
sas, utilizando como marco teórico de referencia la teoría económica institucional. A partir de un mo-
delo de datos de panel y con información del proyecto Global Entrepreneurship Monitor (GEM), se
demuestra estadísticamente que instituciones como estabilidad política y modelos de referencia es-
tán relacionadas con la creación de empresas. Los resultados de este trabajo indican que en los paí-
ses de mediano y bajo ingreso, los factores informales (estabilidad política y modelos de referencia)
tienen mayor impacto en la creación de empresas; mientras que en el caso de los países de ingreso
alto son más determinantes los factores formales (procedimientos para crear empresa y formación
en gestión y administración). Dichas evidencias pueden ser muy útiles para el diseño de políticas gu-
bernamentales relativas al fomento de la actividad emprendedora.

Palabras clave: Creación de empresas, actividad emprendedora, factores del entorno, institucio-
nes, teoría económica institucional, Global Entrepreneurship Monitor.
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Environmental Factors and New Firm Creation:
An Institutional Approach

Abstract

Given the relevant role that entrepreneurship plays in the economic and social development of
countries and regions, further progress regarding its determinants is needed. The aim of this study is to
analyze the influence that environmental factors have on creating new firms, using institutional econom-
ics as a theoretical framework. A panel data model with information from the Global Entrepreneurship
Monitor (GEM) is used to prove statistically that institutions like political stability and role models are re-
lated to creating enterprises. The main findings indicate that in medium and low income countries, infor-
mal factors (political stability and role models) have a greater impact on entrepreneurship, while in high
income countries, the formal factors (procedures for starting businesses and training in management
and administration) are more determinant. These findings also have several practical implications for
policy makers in terms of designing governmental initiatives to promote entrepreneurship.

Key words: New firm creation, entrepreneurial activity, environmental factors, institutions,
institutional economics, Global Entrepreneurship Monitor.

1. Introducción

Si bien tradicionalmente el creci-
miento económico estuvo asociado con
el dinamismo de las grandes empresas, a
partir de la década de los 80’s viene dán-
dose una importancia creciente a la con-
tribución que las pequeñas y medianas
empresas hacen a la economía mundial,
destacando especialmente el papel de
las nuevas empresas como motor de de-
sarrollo económico y social (Wennekers
et al., 1999 y 2005; Audretsch y Keilbach,
2004; Van Stel et al., 2005; Acs et al.,
2007 y 2008). A partir de dicho reconoci-
miento, las diferentes instancias guber-
namentales han mostrado particular inte-
rés en el diseño de políticas y estrategias
de fomento a la actividad emprendedora,
a la vez que la academia se ha interesado
por el fenómeno emprendedor, especial-
mente por los factores que condicionan la
creación de empresas como objeto de es-
tudio.

Varios son los autores que han veni-
do trabajando sobre esta temática en las úl-
timas décadas (Gartner, 1985; Brockhaus,
1987; Johannisson, 1988; Bygrave y Hofer,
1991; Gnyawali y Fogel, 1994; Shane y
Venkataraman, 2000; Verheul et al., 2001;
Busenitz et al., 2003; Davidsson, 2003;
Steyaert y Hjorth, 2006; entre otros). Desde
una perspectiva muy general, podría decir-
se que las investigaciones en el campo del
emprendimiento se han situado en tres
grandes enfoques. Por una parte, el enfo-
que económico, donde se imponen los as-
pectos relativos a la racionalidad económi-
ca y que, a grandes rasgos, plantea que el
emprendimiento obedece a cuestiones pu-
ramente económicas (Audretsch y Thurik,
2001; Audretsch y Keilbach, 2004; Parker,
2004; Wennekers et al., 2005, entre otros).
Por otra, el enfoque psicológico postula
que son los factores individuales o rasgos
psicológicos de las personas (McClelland,
1961; Collins et al., 1964; Carsrud y John-
son, 1989; entre otros) los que determinan
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la actividad emprendedora. Por último, el
enfoque sociológico o institucional de-
fiende que es el entorno socio-cultural
(Shapero y Sokol, 1982; Aldrich y Zim-
mer, 1986; Berger, 1991; Busenitz et al.,
2000; Steyaert y Katz, 2004; Manolova et
al., 2008; Gómez-Haro y Salmeron-Gó-
mez, 2011) el que condiciona la decisión
de crear una empresa.

En el presente trabajo se toma
como marco conceptual esta última apro-
ximación. Concretamente se consideran
los planteamientos de la teoría económi-
ca institucional (North, 1990 y 2005) apli-
cada al análisis de la creación de empre-
sas. En este contexto, son los factores del
entorno o institucionales los que condi-
cionan el emprendimiento, distinguiendo
entre factores formales (organismos y
medidas de apoyo a la creación de em-
presas, trámites y costes para iniciar una
actividad empresarial, entre otros) y fac-
tores informales (modelos de referencia
de empresarios, espíritu emprendedor,
actitudes hacia el emprendimiento, entre
otros.). Además, con la finalidad de apro-
ximarnos a la operacionalización de di-
chos factores se consideran las dimen-
siones del entorno de Gnyawali y Fogel
(1994) (políticas y procedimientos guber-
namentales, condiciones sociales y eco-
nómicas, conocimientos y habilidades
emprendedoras, asistencia financiera
para emprender y asistencia no financie-
ra).

En este sentido, el objetivo princi-
pal de este trabajo es analizar la influen-
cia que tienen los factores del entorno en
la creación de empresas. Dichos factores
se operacionalizaron a través de las insti-
tuciones informales (estabilidad política,
control de la corrupción, modelos de refe-

rencia) y las formales (procedimientos en
creación de empresas, formación en ges-
tión y administración, acceso al crédito
bancario). Así pues, a partir de un modelo
de datos de panel correspondiente al pe-
riodo 2004-2009 y con información del
proyecto Global Entrepreneurship Moni-

tor (GEM), se demuestra estadísticamen-
te el impacto que algunas instituciones
tienen en la creación de empresas.

En cuanto a las implicaciones de la
investigación, los resultados obtenidos
permiten por un lado, avanzar en la con-
solidación de la teoría económica institu-
cional como marco conceptual para el
análisis de la creación de empresas, a la
vez de reafirmar y validar empíricamente
la importancia de los factores del entorno
en el proceso de creación de empresas.
Cabe decir, que a pesar de que cada día
son más los investigadores que se de-
cantan por el enfoque institucional, no
existen aún demasiados trabajos empíri-
cos a la luz de esta teoría, seguramente
por las dificultades relacionadas con la
medición de las variables relativas al mar-
co institucional. Además, su aplicación no
es clara o directamente relevante para la
investigación en creación de empresas
(Bruton et al., 2010).

Por otro lado, las evidencias encon-
tradas pueden ser muy útiles para el dise-
ño de políticas gubernamentales relativas
al fomento de la creación de empresas
acordes a las características específicas
de los distintos países analizados.

2. Factores del entorno
y creación de empresas

Las instituciones han sido creadas
como mecanismo para reducir la incerti-
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dumbre en la vida diaria y dar forma a la
interacción humana. Se definen como re-
glas de juego que regulan las relaciones
políticas, sociales y económicas, propor-
cionando estructura y orden a dichos in-
tercambios (North, 1990). Así mismo, las
instituciones pueden ser formales, referi-
das a reglamentaciones políticas, lega-
les, económicas y contratos diseñados
para delimitar (en términos legales) el
comportamiento de los individuos y facili-
tar el intercambio político y económico; o
informales, que incluyen las convencio-
nes sociales, valores, ideas, actitudes,
percepciones subjetivas y símbolos no
escritos compartidos por una sociedad,
que coordinan la interacción social y afec-
tan la aplicación, interpretación y cumpli-
miento de las normas formales, es decir,
lo que es permisible o no en las relacio-
nes humanas (North, 1990 y 2005).

De igual forma, las instituciones for-
males e informales se complementan para
definir el conjunto de elecciones realizadas
y resultados obtenidos en una sociedad.
Por lo tanto analizar únicamente el entorno
formal daría una noción insuficiente e ina-
decuada de la relación existente entre las
instituciones y el desempeño observado.
En este sentido, hay evidencia de que las
mismas normas formales impuestas en so-
ciedades distintas producen resultados di-
ferentes (North, 1990 y 2005).

Se puede decir, entonces, que la
conducta humana está condicionada por
el entorno institucional. Así pues, las insti-
tuciones formales e informales pueden li-

mitar o favorecer las decisiones de los in-
dividuos y específicamente la decisión de
crear o no una empresa.

A su vez, siguiendo con el enfoque
institucional, varios autores (Welter, 2005
y 2011; Urbano, 2006; Aidis et al., 2008;
Veciana y Urbano, 2008; Stephen et al.,
2009; Thornton et al., 2011; Alvarez y Ur-
bano, 2011b, Welter y Smallbone, 2011;
entre otros), proponen en sus trabajos la
aplicación de los planteamiento de North
(1990 y 2005) para el análisis de la crea-
ción de empresas. En este sentido, en la
Figura 1 se observa en la parte izquierda
el esquema de North (1990 y 2005),
mientras que en la parte derecha puede
verse como el empresario, en su papel de
responsable y catalizador en el proceso
de creación de empresas, está condicio-
nado por los factores del entorno, tanto
formales como informales, y es el encar-
gado de implementar las normativas y re-
glamentaciones relacionadas con la acti-
vidad emprendedora, así como las nor-
mas informales fruto de su aprendizaje y
del proceso de socialización, contando
además con la incidencia de otro tipo de
organizaciones, políticas, económicas,
sociales y educativas.

Por otro lado, y ya en el ámbito es-
pecífico de la literatura sobre creación de
empresas y los factores del entorno,
Gnyawali y Fogel (1994) consideran cinco
dimensiones del entorno que condicionan
la actividad emprendedora, a saber: a) po-
líticas y procedimientos gubernamentales,
b) condiciones sociales y económicas1,
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c) conocimientos y habilidades empren-
dedoras, d) asistencia financiera para
emprender, e) asistencia no financiera.

Por políticas y procedimientos gu-
bernamentales se entienden todas aque-
llas acciones de los gobiernos que pue-
den influir en los mecanismos de merca-
do, haciendo que funcionen eficiente-
mente, mediante la eliminación de las im-
perfecciones de dicho mercado y a través
de regulaciones administrativas más o
menos rígidas, por ejemplo, por medio de
subvenciones para fomentar la creación
de empresas, regulación laboral, impues-
tos y trámites para abrir un negocio, políti-

cas de fomento del emprendimiento en
colectivos específicos (mujeres, jóvenes,
inmigrantes), entre otros. En cuanto a las
condiciones sociales, principalmente se
consideran las actitudes favorables hacia
la actividad emprendedora, la presencia
de emprendedores con experiencia, los
modelos de referencia exitosos, los ante-
cedentes de empresarios en la familia, la
valoración de la figura del empresario en
la sociedad, entre otros. A su vez, los co-
nocimientos y habilidades emprendedo-
ras se consideran como las competen-
cias técnicas necesarias para iniciar una
nueva empresa, adquiridas a través de
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Figura 1
Aplicación de los planteamientos de North a la creación de empresas

Fuente: Urbano et al., 2007.

nómico de la región o país y la diversidad de actividades económicas) con la finalidad de adap-
tarlo al marco conceptual utilizado.



programas de entrenamiento y forma-
ción2, ya sean específicos para la elabo-
ración de planes de negocio, o de carác-
ter más general del ámbito de la gestión
empresarial. Así mismo, los emprende-
dores requieren tanto asistencia financie-
ra como no financiera. Es decir, por un
lado, financiación para lanzar su negocio,
diversificar el riesgo de emprender, cre-
cer y expandirse. Por el otro, servicios no
económicos, por ejemplo, realizar estu-
dios de mercado, preparar el plan de em-
presa, acceder a contactos y redes con
otros emprendedores, entre otros.

Específicamente, siguiendo las di-
mensiones propuestas por Gnyawali y Fo-
gel (1994) y adaptándolas a los plantea-
mientos de North (1990 y 2005), fácilmen-
te se puede ver que las políticas y procedi-
mientos gubernamentales, los conoci-
mientos y habilidades emprendedoras, y
la asistencia financiera y no financiera se
refieren a los factores formales, mientras
que las condiciones sociales correspon-
den a los factores informales. En el Cua-
dro 1 se presentan los estudios más rele-
vantes sobre la relación entre los factores
del entorno y la actividad emprendedora
utilizados en este trabajo (para más deta-
lle ver Alvarez y Urbano, 2011a).

En referencia a los factores infor-
males, una de las formas utilizadas por el
Banco Mundial para medir las institucio-
nes ha sido por medio del concepto de
gobernabilidad, entendida como las tradi-
ciones e instituciones a través de las cua-
les se ejerce la autoridad en un país, in-

cluyendo el mecanismo de elección del
gobierno, su control y sustitución; la ca-
pacidad del gobierno para formular y apli-
car buenas políticas y el respeto de los
ciudadanos y el estado mismo por las ins-
tituciones que regulan sus interacciones
económicas y sociales (Kaufmann et al.,
2008). Asimismo, cada vez es mayor el
número de investigaciones que presen-
tan una relación positiva entre la gober-
nabilidad e indicadores como el creci-
miento del PIB per cápita (Kaufmann y
Kraay, 2003), el Índice de Desarrollo Hu-
mano de las Naciones Unidas (Rose-
Ackerman, 2004), la inequidad del ingre-
so (Li, Xu y Zou, 2000; Carmignani, 2005)
y la actividad emprendedora (Johnson et
al., 1999 y 2000; McMillan y Woodruff,
1999 y 2002; Djankov et al, 2005, 2006).

Aunque la forma precisa de la re-
lación varía entre dichos estudios (algu-
nos sugieren que es positiva y directa,
mientras que otros apuntan que es posi-
tiva, pero curvilínea), un reciente meta-
análisis de 89 estudios confirmó que la
gobernabilidad (de la cual el control de
la corrupción y la estabilidad política
son componentes muy importantes),
modera los principales indicadores eco-
nómicos y, por lo tanto, desempeña un
papel primordial en el desarrollo econó-
mico de los países y regiones (Doucou-
liagos y Ulubasoglu, 2008; Kaufmann et
al., 2008).

Así pues, bajos índices de gober-
nabilidad implican normalmente conduc-
tas que afectan la confianza depositada
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Cuadro 1
Selección de trabajos más relevantes que relacionan los factores

del entorno y la actividad emprendedora

Instituciones

según North

Dimensiones según

Gnyawali y Fogel

Variables

del trabajo*

Trabajos empíricos

(por autores)

Factores
del entorno

Instituciones
Informales

Condiciones
sociales

EP
CC
MR

Aidis et al., 2008; Alvarez et al., 2011;
Anokhin y Schulze, 2009; Arenius y De
Clercq, 2005; Arenius y Kovalainen, 2006;
Arenius y Minniti, 2005; Baughn et al,
2006; Begley et. al., 2005; Begley y Tan,
2001; Brush, 1992; Davidson, 1995; De
Clercq y Arenius, 2006; Koellinger y Min-
niti, 2006; Koellinger, 2008; Krueger et al,
2000; Kwon y Arenius, 2010; Langowitz y
Minniti, 2007; Levie, 2007; Minniti y Nar-
done, 2007; Reynolds y White, 1997;
Shane et al., 1991; Shapero y Sokol,
1982; Thompson et al 2009; Tominc y Re-
bernik, 2007; Vaillant y Lafuente, 2007;
Verheul et al, 2006; Wagner, 2007.

Factores
del entorno

Instituciones
Formales

Políticas y
procedimientos

de gobierno

PC Audrestch, 2004; Bruno y Tyebjee, 1982;
Gnyawali y Fogel, 1994; Ho y Wong,
2007; Lundstrom and Stevenson, 2005;
Marshall et al., 1993; McMullen et al.,
2008; Spilling, 1996; Stephen et al., 2005
y 2009; Storey, 1994; Van Stel et al, 2007.

Asistencia
financiera y no

financiera

AC Ang, 1991; Bates, 1997; George y Prabhu,
2003; Kortum y Lerner, 2000; Mason y Ha-
rrinson, 1994; Maula et al, 2005; Naude et
al, 2008; Ritsilä y Tervo, 2002; Roper y
Scott, 2009; Sarder et al, 1997; Szerb et al,
2007; Trulsson, 2002; Wetzel, 1987.

Conocimientos
y habilidades

emprendedoras

FG Audrestch, 2004; Bennet y Robson, 1999;
Dana, 1996; Dolinsky et al, 1993; Gartner y
Vesper, 1994; Gorman et. al, 1997;
McQuaid, 2002; Olsson, 2000; Ronstadt,
1985; Shane y Kolvereid, 1995.

*(EP) Estabilidad Política, (CC) Control de la Corrupción, (MR) Modelos de Referencia de Empresa-
rios, (PC) Procedimientos Creación de Empresas, (AC) Acceso al Crédito Bancario, (FG) Formación
en Gestión y Administración de Empresas.
Fuente: Elaboración propia.



en los funcionarios públicos y, por lo tan-
to, socavan las bases de la confianza in-
terpersonal, dificultando la creación de
empresas pues en dicho proceso es
esencial la capacidad de confiar en otras
personas. Inestabilidad política y altos ni-
veles de corrupción incrementan el riesgo
del empresario ya que otros agentes im-
plicados en su cadena de valor podrían
tener comportamientos oportunistas y
aprovecharse de sus beneficios o rentas;
situaciones que son factibles debido a los
niveles relativamente elevados de asime-
trías de información que caracterizan a
cualquier actividad económica (Anokhin y
Schulze, 2009).

Además, la inestabilidad política au-
menta la incertidumbre en la economía y
disuade a los emprendedores interesados
en aprovechar oportunidades de negocio
(Aysan et al., 2007). En contraste, entor-
nos caracterizados por altos niveles de
confianza pueden facilitar los intercam-
bios comerciales ya que las partes que in-
tervienen en las transacciones tienden a
compartir valores similares, los canales de
comunicación son más eficientes y ade-
más existen mecanismos que posibilitan
la solución de controversias y reducen sus
costes (Rose-Ackerman, 2001). Estudios
comparativos a nivel país muestran rela-
ciones positivas entre la estabilidad políti-
ca y la inversión (Wohlgemuth, 2000).

Asimismo, indicadores multidimen-
sionales de credibilidad en las leyes, re-
glamentos y políticas, que han sido aso-
ciados a la estabilidad política, también
muestran relaciones positivas con la in-
versión privada, la actividad emprende-
dora y el crecimiento económico. John-
son et al. (2002) analizaron la creación de
empresas en países post-comunistas y

encontraron que los pagos extralegales
(sobornos) y la ineficiencia de los tribuna-
les inhiben la iniciativa emprendedora
más que la falta de financiación. Se dedu-
ce entonces que la corrupción y la inesta-
bilidad política, al igual que otras deficien-
cias en la infraestructura de un país, au-
mentan los costos de transacción y de
agencia a la vez que limitan los ingresos.
Por el contrario, el control de la corrup-
ción y la estabilidad política aumentarían
la probabilidad de que los futuros empre-
sarios capturen una mayor porción de los
ingresos que generan, aumentarían la
fiabilidad de los flujos de efectivo y, por lo
tanto, motivarían a niveles más altos de
creación de empresas. En consecuencia,
se plantean las siguientes hipótesis:

H1: Existe una relación positiva en-

tre la estabilidad política y la creación de

empresas

H2: Existe una relación positiva en-

tre el control de la corrupción y la creación

de empresas

Otro factor informal considerado en
este trabajo son los modelos de referen-
cia (Shapero y Sokol, 1982; Krueger,
1993), a los que se atribuye una gran im-
portancia en la decisión de crear una em-
presa, bajo el argumento que las perso-
nas que se han socializado entre empre-
sarios, perciben menor nivel de incerti-
dumbre, tienen más confianza en su fun-
ción de emprendedores (Bandura, 1978),
cuentan con mayores probabilidades de
crear una empresa y además suelen ver
como más viable la continuidad de la em-
presa una vez creada (Davidsson y Ho-
nig, 2003). La literatura ha presentado
evidencias sobre la relación positiva en-
tre la presencia de modelos de referencia
familiares y los nuevos emprendedores.
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Collins et al. (1964) fueron los primeros
autores en verificar empíricamente la in-
fluencia del contexto familiar sobre los
emprendedores y sus empresas. Otros
trabajos más recientes son Brockhaus y
Horwitz (1986), Cooper (1986), Matthews
y Moser (1995), y Scott y Twomey (1988).
En líneas generales podría decirse en-
tonces que la presencia de emprendedo-
res con experiencia y los modelos de re-
ferencia exitosos transmiten mensajes
positivos a los potenciales emprendedo-
res (Gnyawali y Fogel, 1994). Por lo tanto:

H3: Existe una relación positiva en-

tre los modelos de referencia de empre-

sarios y la creación de empresas

En cuanto a los factores formales,
Gnyawali y Fogel (1994) afirman que la
regulación gubernamental en el ámbito
económico puede ser percibida negativa-
mente, especialmente por aquellos inte-
resados en crear nuevas empresas. De
igual forma, la evidencia empírica sugiere
que los emprendedores pueden declinar
sus intenciones de crear una empresa si
tienen que seguir muchas reglas y proce-
dimientos, obtener gran número de licen-
cias y cumplir con demasiados trámites
(Dana 1990; Young y Welch, 1993; Be-
gley et al., 2005). Bajo estos supuestos el
proyecto Doing Business del Banco Mun-
dial proporciona anualmente mediciones
objetivas de las regulaciones para hacer
negocios y su aplicación en 183 países.
El proyecto alienta cada año a los países
a disminuir la regulación, pues procedi-
mientos sencillos de apertura podrían es-
timular la creación de nuevas empresas.
Según el informe Doing Business 2009,
estudios realizados en México, India,
Brasil y Rusia concluyen que un régimen
simplificado de acceso se asocia a un nú-

mero mayor de empresas registradas y
facilitan que los trabajadores y el capital
se muevan entre los distintos sectores
cuando las economías experimentan mo-
mentos difíciles. De hecho, simplificar las
formalidades de registro fue la reforma
más popular durante los años 2007 y
2008, implementada en 49 países. Así
pues, se formula la siguiente hipótesis:

H4: Existe una relación negativa en-

tre el número de procedimientos para

crear una empresa y la creación de em-

presas.

Por otro lado, la literatura considera
de gran importancia los aspectos relati-
vos a la financiación de las nuevas em-
presas. En un estudio realizado a partir
de una muestra de personas que conta-
ban con ideas de negocio pero que final-
mente no crearon una empresa, Van
Auken (1999) encontró que las restriccio-
nes financieras fueron el obstáculo princi-
pal. Los recursos necesarios para iniciar
una actividad empresarial están, por lo
general, fuera del alcance de los empre-
sarios individuales (Bhave, 1994). En
este sentido, la falta de financiación po-
dría ser una razón para que los potencia-
les emprendedores abandonen el pro-
yecto de crear una empresa (Holtz-Eakin
et al., 1994; Blanchflower y Oswald,
1998). A su vez, diversos estudios han
comprobado que las políticas orientadas
a aumentar el acceso al crédito bancario
mediante la disminución de requisitos de
capital, creación de compañías de inver-
sión, créditos con bajas tasas de interés y
sistemas de garantía de crédito, contribu-
yen de forma relevante al fomento de
nuevas empresas (Gnyawali y Fogel,
1994; Van Gelderen et al., 2006). En con-
secuencia:
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H5: Existe una relación positiva en-

tre el acceso al crédito bancario y la crea-

ción de empresas

El último factor formal tiene que ver
con los conocimientos y habilidades em-
prendedoras. En términos generales, la li-
teratura sostiene que habitualmente los
comportamientos de las personas estarían
dirigidos por sus competencias. Específi-
camente, resultados de investigaciones re-
cientes muestran que elevados niveles de
educación tienen un efecto positivo sobre
la probabilidad de crear una empresa (Del-
mar y Davidsson, 2000; Davidsson y Ho-
nig, 2003; Arenius y De Clercq, 2005; Are-
nius y Minniti, 2005; De Clerq y Arenius,
2006; Levie y Autio, 2008).

Siguiendo esta misma línea, otros
estudios han encontrado que un bajo ni-
vel de habilidades en gestión y adminis-
tración puede inhibir a los emprendedo-
res que van a crear su empresa (Da-
vidsson, 1991; Gnyawali y Fogel, 1994).

Así pues, los individuos podrían estar
más inclinados a tomar la decisión de
crear una empresa si creen que tienen los
conocimientos necesarios para ello (Are-
nius y Minniti, 2005; Boyd y Vozikis, 1994;
Chen et al., 1998; Davidsson y Honig,
2003; Scott y Twomey, 1988). De esta
manera se plantea la siguiente hipótesis:

H6: Existe una relación positiva en-

tre el nivel de formación y gestión en ad-

ministración de empresas y la creación

de empresas

A continuación, en la Figura 2 se
presenta el modelo teórico de esta inves-
tigación con las respectivas hipótesis.

3. Factores del entorno
para la creación de
empresas: la evidencia
empírica

Tal como ya se comentó anterior-
mente, este trabajo analiza la relación en-
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ACTIVIDAD

EMPRENDEDORA

FACTORES DEL

ENTORNO

(ENFOQUE

INSTITUCIONAL)

INSTITUCIONES

INFORMALES

Estabilidad Política (EP)

Control de la Corrupción (CC)

Modelos de referencia de empresarios (MR)

INSTITUCIONES

FORMALES

Procedimientos creación de empresas (PC)

Acceso al crédito bancario (AC)

Formación en gestión y administración de empresas (FG)

H1 (+)

H2 (+)

H3 (+)

H4 (-)

H5 (+)

H6 (+)

Figura 2
Los factores del entorno para la creación de empresas

y el enfoque institucional

Fuente: Elaboración propia.



tre los factores del entorno y la creación
de empresas, por medio de un panel de
datos para el periodo 2004-2009.

La fuente de información utilizada
para medir la variable dependiente es la
tasa de actividad emprendedora (TEA),
uno de los indicadores más conocidos del
proyecto Global Entrepreneurship Moni-

tor (GEM), que considera como empren-
dedores a aquellos adultos (entre 18 y 64
años) que se hallan inmersos en el proce-
so de puesta en marcha de una empresa
o que han iniciado una actividad empre-
sarial en los últimos 42 meses. El proyec-
to GEM es actualmente el estudio más re-
levante sobre la actividad emprendedora
en el mundo, surgido como una investiga-
ción conjunta entre las universidades
London Business School (Reino Unido) y
la Babson College (EEUU), con el fin de
estudiar la relación entre la creación de
empresas y el crecimiento económico. En
la primera versión realizada en 1999 con-
tó con la participación de 10 países, mien-
tras que la última investigación llevada a
cabo en el año 2009 fue realizada en 54
países. La muestra final de este estudio
está formada por un panel desbalancea-
do de 243 observaciones y 70 países3

(ver Cuadro 2).
En cuanto a las variables indepen-

dientes, por el lado de las instituciones in-
formales, la estabilidad política (EP) y el
control de la corrupción (CC) proceden

del proyecto de investigación Worldwide

Governance Indicators (WGI). Este pro-
yecto refleja el conjunto de tradiciones e
instituciones por las que se ejerce la auto-
ridad en un país, incluyendo el proceso
por el cual los gobiernos son elegidos, su-
pervisados y reemplazados, la capacidad
del gobierno para formular y aplicar políti-
cas eficaces, y el respeto de los ciudada-
nos y el estado a las instituciones que ri-
gen sus interacciones económicas y so-
ciales (Kaufmann et al., 2008). Los indi-
cadores de gobernabilidad cubren 213
países y están basados en 33 fuentes
que incluyen una recopilación de más de
120000 respuestas proporcionadas por
ciudadanos, expertos y empresas en
todo el mundo. Cada indicador tiene un
rango de unidades que va de -2.5 a 2.5,
donde los valores más elevados corres-
ponden a mejores resultados de las insti-
tuciones. Específicamente, la estabilidad
política se refiere a la ausencia de violen-
cia, medida como la probabilidad de que
el estado esté sujeto a amenazas violen-
tas o cambios. A su vez, el control de la
corrupción se refiere al abuso del poder
público en beneficio del privado, inclu-
yendo la corrupción a pequeña y gran es-
cala y el control del estado por las élites.
Asimismo, la variable modelos de refe-
rencia de empresarios (MR) se obtiene
también de la base de datos del proyecto
GEM y se refiere al porcentaje de indivi-
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3 Aunque el panel de datos cubre el periodo 2004-2009, el número de observaciones está condi-
cionado por la regularidad en la que los países participan anualmente en el GEM. Así pues, hay
países como España que participan cada año, otros países como Hong Kong que han participa-
do tres años, o Austria que tan sólo ha participado dos veces en dicho periodo.



duos que conoce personalmente a al-
guien que ha iniciado un negocio en los
últimos dos años (Reynolds et al., 2005).

A su vez, en el caso de las institu-
ciones formales, los procedimientos para
la creación de empresas (PC) se tomaron
del proyecto Doing Business del Banco
Mundial, que proporciona una medición
objetiva de las regulaciones para hacer
negocios y su respectiva aplicación en
183 países. Específicamente la variable
PC se refiere al logaritmo natural del pro-

ducto entre el número de procedimientos
que se requieren oficialmente para que
un empresario pueda abrir y operar una
empresa industrial o comercial y la dura-
ción de dichos procedimientos. Asimis-
mo, la variable de acceso al crédito (AC)
se obtuvo del indicador de crédito interno
provisto por el sector bancario del Banco
Mundial. Dicho indicador incluye todo el
crédito a los distintos sectores. Los datos
sobre la formación en gestión y adminis-
tración de empresas (FG) se obtuvieron
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Cuadro 2
Lista de países clasificados por nivel de ingresos

Ingreso alto: OCDE Ingreso alto: No OCDE Ingreso medio-alto Ingreso medio-bajo y bajo

Alemania Arabia Saudita Argelia Bolivia

Australia Croacia Argentina Cisjordania y Franja de Gaza

Austria Emiratos Árabes Unidos Bosnia y Herzegovina China

Bélgica Eslovenia Brasil Ecuador

Canadá Hong Kong Colombia Egipto

Corea Israel Chile Filipinas

España Puerto Rico Jamaica Guatemala

Finlandia Singapur Kazajstán India

Grecia Letonia Indonesia

Hungría Líbano Irán

Islandia Macedonia Jordán

Irlanda Malasia Siria

Italia México Tailandia

Japón Panamá Tonga

Nueva Zelanda Perú Túnez

Noruega Polonia Uganda

Países Bajos República Dominicana Yemen

Portugal Rumania

Reino Unido Rusia

República Checa Serbia

Suecia Sur África

Suiza Turquía

Uruguay

Venezuela
Fuente: World Bank (2011).



de la base de datos de la UNESCO, a par-
tir del producto resultante entre el porcen-
taje de universitarios con respecto a la
población y el porcentaje de universita-
rios en áreas de ciencias sociales, ges-
tión y derecho.

Finalmente, teniendo en cuenta
que el nivel de desarrollo económico de
los países y específicamente la renta per
cápita es un factor clave para explicar la
creación de empresas (Wennekers et
al., 2005; Carree et al., 2007, Acs et al.,
2007 y 2008), se utiliza como variable de
control el Producto Interno Bruto (PIB)
per-cápita, ajustado por la paridad de po-
der adquisitivo que se obtiene de la base
de datos del Fondo Monetario Interna-
cional (IMF), y la tasa de desempleo que
se obtiene de la Organización Interna-
cional del Trabajo (ILO). Asimismo, con
la finalidad de controlar otras caracterís-
ticas asociadas al nivel de desarrollo
económico, se incluyen variables bina-
rias para agrupar los países según el ni-
vel de ingresos: a) Ingreso alto OCDE, b)
ingreso alto NO OCDE, c) ingreso me-
dio-alto, d) ingreso medio bajo y bajo. En
el Cuadro 3 se presenta una descripción
detallada de las variables usadas en el
análisis empírico.

Como se señaló previamente, en
este trabajo la creación de empresas está
condicionada por los factores del entor-
no, medidos a través de las instituciones
informales y formales. Por lo tanto se
plantea el siguiente modelo:

TEA II IF VCit it it it it� � � � �� � � �� � � � �1 1 2 1 3 1 1 (1)

donde:

IIit-1 representa la matriz de institucio-
nes informales en el país i en el año t

IFit-1 se refiere a la matriz de institucio-
nes formales en el país i en el año t
VCit-1 indica la matriz de variables de
control en el país i en el año t
�it-1 es la perturbación aleatoria que
cumple los supuestos de partida.

Inicialmente se parte del enfoque
más simple para analizar datos tipo pa-
nel, una regresión agrupada (pooled

OLS) que consiste en omitir las dimensio-
nes del espacio y el tiempo de los datos
agrupados, calculando la regresión por
mínimos cuadrados ordinarios MCO.
Posteriormente, se estiman y comparan
modelos de efectos aleatorios y efectos
fijos. Los resultados del test de Hausman
indican que el modelo de efectos aleato-
rios se ajusta mejor a los datos (�2(8) =
4.89, Prob> �

2 = 0.7689), es decir que a
pesar de que hay características particu-
lares en cada país, éstas no son observa-
bles directamente, y en consecuencia, no
pueden modelizarse como efectos fijos
pero sí como aleatorios. El modelo tam-
bién fue estimado introduciendo efectos
temporales que capturen eventos comu-
nes a todos los países, por ejemplo la cri-
sis económica mundial. Los resultados
de la prueba F indican que las variables
binarias temporales son significativas.
Además, teniendo en cuenta que es muy
probable que el nivel de creación de em-
presas en t esté asociado con el nivel de
creación de empresas en t-1, se aplicó el
test de Wooldridge de autocorrelación de
primer orden en los residuos. Los resulta-
dos indican que existen problemas de au-
tocorrelación (F(1, 38) = 4.820, Prob > F =
.0343). Finalmente, dado que se detecta
heteroscedasticidad, se estima un mode-
lo para datos de panel con errores están-
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dar corregidos, en el que el término
de error sigue un proceso autorregresivo
de orden 1 (AR(1)).

La Tabla 1 muestra algunos esta-
dísticos descriptivos (media y desviación
estándar) de las variables consideradas,
así como la matriz de correlaciones biva-
riadas a través del coeficiente de Pear-

son. Los resultados indican que la tasa
promedio de actividad emprendedora es
aproximadamente del 9%, el nivel de es-
tabilidad política promedio es de 0.31, el
control de la corrupción promedio es 0.77
y un 42% de los individuos conoce perso-
nalmente a alguien que ha creado una

empresa en los últimos dos años. Así
mismo, los procedimientos para crear
una empresa son en promedio 8.3, con
una duración de 32 días, el crédito interno
promedio es de 101.87% del PIB y en pro-
medio un 2.4% de los individuos tienen
formación en gestión y administración de
empresas.

La matriz de la Tabla 1 muestra al-
gunas correlaciones interesantes entre
las variables independientes, por ejem-
plo, puede verse una fuerte relación ne-
gativa y significativa entre los procedi-
mientos para crear una empresa y el con-
trol de la corrupción. Tal resultado se evi-
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Tabla 1
Estadísticos descriptivos y matriz de correlaciones

Media Desv.

Estándar

1. TEA 2. EP 3. CC

1. TEA 9.77 7.06

2. Estabilidad Política (EP) 0.31 0.84 -0.500***

3. Control de la Corrupción (CC) 0.77 1.05 -0.442*** 0.811***

4. Modelos de Referencia (MR) 42.24 10.61 0.515*** -0.197** -0.235***

5. Procedimientos (PC) 5.05 1.31 0.283*** -0.500*** -0.616***

6. Acceso al Crédito (AC) 103.46 64.49 -0.343*** 0.494*** 0.602***

7. Formación en Gestión (FG) 2.45 1.27 -0.160* 0.134* 0.152*

8. PIB-PPP 2.90 0.76 -0.600*** 0.732*** 0.800***

9. Desempleo 1.93 0.52 0.020 -0.339*** -0.363***

4. MR 5. PC 6. AC 7. FG 8. PIB-PPP

5. Procedimientos (PC) 0.102

6. Acceso al Crédito (AC) -0.289*** -0.388***

7. Formación en Gestión (FG) -0.051 -0.400*** 0.08**

8. PIB-PPP -0.451*** -0.552*** 0.555*** 0.262***

9. Desempleo 0.030 0.304*** -0.339*** -0.252*** -0.286***

*** p < 0.001; ** p < 0.01; * p < 0.10.
Fuente: Elaboración propia.



dencia en el caso de países como Brasil y
Venezuela, que presentan el número
más alto de procedimientos para crear
una empresa (18 y 16 respectivamente,
con una duración de 152 y 141 días en el
2009) y a su vez, tienen índices negativos
en el control de la corrupción (-0.11 y
-1.23, respectivamente). Asimismo, pue-
de verse que algunos coeficientes de co-
rrelación entre las variables independien-
tes son superiores a 0.5 indicando posi-
bles problemas de multicolinealidad, sin
embargo, la prueba de multicolinealidad
variance inflation factor (VIF) muestra va-
lores aceptables -en este caso menores a
4.7- para las variables independientes,
descartando que la colinealidad sea un
problema grave.

Con la intención de aislar y compa-
rar el efecto de las instituciones formales
y las informales sobre la creación de em-
presas, se plantean varios modelos: el
modelo 1 que incluye las instituciones for-
males y las variables de control; el mode-
lo 2 con las instituciones informales y las
variables de control; el modelo 3 que con-
sidera tanto instituciones informales
como formales y las variables de control;
el modelo 4 que presenta las instituciones
informales y formales y las variables de
control considerando la muestra de paí-
ses de alto ingreso; y por último, el mode-
lo 5 presenta las instituciones informales
y formales y las variables de control con-
siderando la muestra de países de me-
diano y bajo ingreso (ver Tabla 2).

Como se mencionó anteriormente,
el primer modelo considerado analiza el
efecto de las instituciones formales (nú-
mero de procedimientos para crear una
empresa, formación en gestión y admi-
nistración y acceso al crédito bancario)

sobre la tasa de actividad emprendedora,
cuando se controla el PIB-PPP, la tasa de
desempleo y el grupo de ingresos del
país. Los resultados indican que el im-
pacto de las instituciones formales sobre
la actividad emprendedora no es signifi-
cativo. Específicamente, el número de
procedimientos que se necesita para
abrir una empresa no tiene influencia so-
bre la actividad emprendedora. Este re-
sultado coincide con la evidencia empíri-
ca presentada por Van Stel et al. (2007),
quien a su vez afirma que los emprende-
dores logran superar o evitar las cargas
burocráticas, como el número de procedi-
mientos o el tiempo que se requiere para
poner en marcha una empresa, incluso si
éstos son relativamente pesados. Así
mismo el acceso al crédito y la formación
en gestión y administración no tienen un
impacto significativo sobre la tasa de
creación de empresas.

Además, como era de esperar se-
gún la literatura sobre el tema (van Stel et
al., 2005; Carree et al., 2007), existe una
relación negativa significativa (p<0.05)
entre el PIB y la actividad emprendedora,
relación que se confirma con las variables
binarias relacionadas con el ingreso, que
indican que la actividad emprendedora es
mayor en los países de ingresos medio y
bajo.

El segundo modelo muestra la rela-
ción entre las instituciones informales
(estabilidad política, control de la corrup-
ción y modelos de referencia) y la tasa de
actividad emprendedora. Los resultados
indican que dichas instituciones tienen un
impacto estadísticamente significativo
sobre la actividad emprendedora
(p<0.001). Analizando cada una de las
variables, puede verse que la estabilidad
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política tiene un impacto significativo en
la actividad emprendedora, como se ha-
bía propuesto en la hipótesis 1, pero su
signo es negativo; mientras que el control
de la corrupción no influye significativa-
mente sobre el emprendimiento. A su
vez, la variable modelos de referencia tie-
ne una relación positiva y significativa
(p<0.01) con la tasa de actividad empren-
dedora de los países considerados, re-
sultados que están en la línea de la litera-
tura que afirma que la presencia de em-
prendedores con experiencia y modelos
de referencia exitosos transmiten mensa-
jes positivos a los potenciales emprende-
dores (Gnyawali y Fogel, 1994) incre-
mentando las tasas de creación de em-
presas. Las variables de control PIB-PPP
y tasa de desempleo no son significati-
vas, además, puede verse que, al igual
que en el modelo 1, los países de ingreso
medio y bajo tienen tasas superiores de
actividad emprendedora que los países
de ingreso alto pertenecientes a la
OCDE, usados como grupo de referen-
cia.

En el tercer modelo se incluyen to-
das las variables consideradas en este
trabajo, es decir, tanto las instituciones
formales como los informales y las varia-
bles de control. Los resultados de la re-
gresión muestran que las instituciones in-
formales (estabilidad política y modelos
de referencia) continúan siendo significa-
tivas y conservan los mismos signos que
en el modelo 2, mientras que las institu-
ciones formales no tienen una relación
estadísticamente significativa con la acti-
vidad emprendedora. Se ratifica, enton-
ces, la importancia de las instituciones in-
formales para el fomento de la actividad
emprendedora.

Con el fin de analizar mejor la rela-
ción entre instituciones informales y for-
males según el nivel de desarrollo econó-
mico de los países, en el cuarto modelo
se presentan dichas instituciones y las
variables de control, considerando única-
mente la muestra de países de alto ingre-
so (tanto los pertenecientes a la OCDE
como los que no). Puede verse que insti-
tuciones informales como estabilidad po-
lítica y control de la corrupción no son sig-
nificativas, mientras que los modelos de
referencia tienen una relación positiva y
significativa (p<0.01) con la actividad em-
prendedora. Así mismo, instituciones for-
males como procedimientos y formación
en gestión y administración tienen una re-
lación significativa, la primera con signo
negativo y la segunda con signo positivo.
Lo anterior indica que en el caso de paí-
ses de alto ingreso, mayores procedi-
mientos para abrir una empresa desesti-
mulan a los emprendedores, que proba-
blemente optan por el trabajo por cuenta
ajena. Así mismo, el signo positivo y sig-
nificativo de la formación en gestión y ad-
ministración indicaría que esta variable
solo tiene impacto sobre la actividad em-
prendedora de los países de altos ingre-
sos cuando interactúa con ciertas institu-
ciones informales, por ejemplo, los mode-
los de referencia. Es decir, que altas ta-
sas de universitarios con formación en
gestión y administración implicarían que
las personas cuentan con los conoci-
mientos necesarios para crear una em-
presa; sin embargo, es necesaria la inte-
racción con los modelos de referencia
para influir positiva y significativamente
sobre la actividad emprendedora. Se ob-
serva también que las variables de con-
trol PIB-PPP y tasa de desempleo no son
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significativas en esta muestra de países.
El modelo considerado solamente expli-
ca el 53% de la variación de la actividad
emprendedora de los países de ingreso
alto.

Finalmente, en el quinto modelo se
presentan las instituciones informales y
formales más las variables de control,
considerando únicamente los países de
ingreso medio y bajo. Puede verse que
las instituciones informales, estabilidad
política y modelos de referencia, son sig-
nificativas y conservan el mismo signo
que en los anteriores modelos, mientras
que el control de la corrupción no es signi-
ficativa. Así pues, menor estabilidad polí-
tica y un porcentaje mayor de modelos de
referencia incrementan la actividad em-
prendedora en los países de ingreso me-
dio y bajo. Así mismo, las instituciones
formales acceso al crédito y formación no
tienen ninguna influencia sobre la activi-
dad emprendedora, mientras que los pro-
cedimientos para crear empresas tienen
una relación positiva y significativa con el
emprendimiento. Este resultado, que
contradice los supuestos considerados
por el proyecto Doing Business, podría
explicarse por las altas tasas de empren-
dimiento por necesidad que se presentan
en estos países, donde un alto porcentaje
de la población, de menores recursos
económicos, se ve obligada a desarrollar
una actividad empresarial para su subsis-
tencia; incrementando el tamaño del sec-
tor informal de la economía que caracteri-
za a estos países. El R2 indica que el
quinto modelo explica el 80% de la varia-
ción total de la actividad emprendedora
en los países de ingreso medio y bajo.

En términos generales, institucio-
nes informales como la estabilidad políti-

ca tiene una relación estadísticamente
significativa con la actividad emprende-
dora, excepto en los países de alto ingre-
so; pero su signo es negativo, contrario a
lo planteado en la hipótesis 1. Así mismo,
el control de la corrupción no tiene in-
fluencia sobre la creación de empresas,
por lo tanto se rechaza la hipótesis 2. Por
último, acorde con la hipótesis 3, la varia-
ble modelos de referencia tienen una re-
lación positiva y significativa con la activi-
dad emprendedora en todos los modelos
considerados, tanto en la muestra de paí-
ses de ingreso alto como en la muestra de
ingresos medio y bajo.

Con respecto a instituciones forma-
les como procedimientos para crear em-
presas, los resultados indican que en el
caso de los países con altos ingresos la
relación es negativa, mientras que en los
países de ingreso medio y bajo dicha re-
lación es positiva, así pues se rechaza la
hipótesis 4. Este resultado indicaría que
las políticas y estrategias orientadas a la
disminución de trámites para la creación
de empresas no tienen un impacto sobre
la tasa de actividad emprendedora sino
sobre su distribución entre economía for-
mal o informal, como bien lo apunta van
Stel et al (2007). La variable acceso al
crédito bancario no es significativa en nin-
guno de los modelos considerados, re-
chazando la hipótesis 5. Por último, tam-
bién se rechaza la hipótesis 6 pues la for-
mación en gestión y administración tiene
un efecto positivo sobre la actividad em-
prendedora solamente en el caso de los
países de alto ingreso, mientras que di-
cho efecto no es significativo en los paí-
ses de ingreso medio y bajo. En el Cua-
dro 4 se presenta un resumen de los re-
sultados del contraste de hipótesis.
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4. Conclusiones

Es bien reconocida la importancia
de la creación de empresas por su aporte
al desarrollo económico y social de los
países y regiones. Así pues, mientras que
las administraciones públicas muestran
un particular interés en el diseño de políti-
cas y estrategias para fomentar la activi-
dad emprendedora, el sector académico
se ha centrado en la comprensión de di-
cho fenómeno, analizando entre otras te-
máticas, las condiciones del entorno que
afectan la creación de empresas.

En este contexto, el presente traba-
jo parte del enfoque institucional (North,
1990 y 2005) aplicado al ámbito de la
creación de empresas a través del mode-
lo de Gnyawali y Fogel (1994), para anali-
zar la influencia que tienen las institucio-
nes informales (estabilidad política, con-
trol de la corrupción y modelos de refe-
rencia) y las instituciones formales (pro-
cedimientos en creación de empresas,
formación en gestión y administración,

acceso al crédito bancario) en la actividad
emprendedora, mediante un modelo de
errores estándar corregidos para panel
(Panel Corrected Standard Errors) para
el periodo 2004-2009.

Los principales resultados del estu-
dio indican que una menor estabilidad polí-
tica y más modelos de referencia incre-
mentan las tasas de actividad emprende-
dora. En términos generales, se observa
que las instituciones formales tienen mayor
impacto en los países de alto ingreso,
mientras que las instituciones informales
son más importantes en los países de in-
greso medio y bajo. Este resultado puede
entenderse a partir de la brecha existente
entre las instituciones informales y forma-
les, que es menor en los países de alto in-
greso, caracterizados por valores compar-
tidos acerca de la credibilidad de las nor-
mativas y la aceptación y cumplimiento de
las leyes. En consecuencia, en entornos de
este tipo, parece tener mayor sentido el fo-
mento a la actividad emprendedora a partir
de las instituciones formales, que serán
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Cuadro 4
Resumen de los resultados empíricos

H1: Existe una relación positiva entre la estabilidad política y la creación
de empresas.

Se rechaza

H2: Existe una relación positiva entre el control de la corrupción y la crea-
ción de empresas.

Se rechaza

H3: Existe una relación positiva entre los modelos de referencia de em-
presarios y la creación de empresas.

No se rechaza

H4: Existe una relación negativa entre el número de procedimientos para
crear una empresa y la creación de empresas.

Se rechaza

H5: Existe una relación positiva entre el acceso al crédito bancario y la
creación de empresas.

Se rechaza

H6: Existe una relación positiva entre el nivel de formación y gestión en
administración de empresas y la creación de empresas.

No se rechaza

Fuente: Elaboración propia.



acatadas por los miembros de la socie-
dad, y en particular por los emprendedo-
res. Así mismo, en los países de ingresos
medio y bajo, donde se siguen en menor
medida las reglamentaciones estableci-
das y la sociedad sanciona menos el in-
cumplimiento de las leyes, será a través
de las instituciones informales (especial-
mente a través de una mayor difusión de
los modelos de referencia), el mecanismo
más adecuado para incentivar el empren-
dimiento.

En cuanto a futuras líneas de inves-
tigación, se propone el estudio de las dife-
rencias entre los países de ingresos altos
y los países de ingresos medio y bajo,
tanto en lo referente a las características
de la actividad emprendedora, como a los
factores del entorno que la determinan.
Dicho análisis permitiría avanzar en la de-
finición de políticas y estrategias de fo-
mento del emprendimiento, acorde con
las condiciones específicas de los distin-
tos países. En la misma línea, se podría
avanzar en la caracterización de la activi-
dad emprendedora y los factores que la
condicionan, según el nivel de ingreso de
los países, teniendo en cuenta la motiva-
ción y distinguiendo por oportunidad
(creación de una empresa a partir de la
percepción de que se puede explotar una
oportunidad de negocio), versus por ne-
cesidad (iniciativa empresarial originada
por la falta de otras posibles alternativas
laborales, como por ejemplo, desempleo
o insatisfacción con el trabajo anterior).
Finalmente, se plantea seguir trabajando
en el refinamiento y mejora de las varia-
bles utilizadas como aproximaciones de
las instituciones. En este sentido, se rea-
firma la idoneidad de la teoría económica

institucional como marco teórico más
apropiado y robusto para el estudio de los
factores del entorno que condicionan la
creación de empresas.
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