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Resumen

El objetivo de este articulo consiste en contrastar la aplicacion de las teorias y factores de lo-
calizacion en el sector de la acuicultura espafiola. La metodologia empleada consiste en la verifica-
cion de seis hipotesis relacionadas con la decision de localizacion, mediante tablas de contingencia,
comparacion de medias, pruebas no paramétricas y un analisis factorial por componentes principa-
les con rotacion varimax (analisis empiricos desarrollados con SPSS 19). Como principales resulta-
dos se observa homogeneidad en la racionalidad de localizacion, diferencias significativas respecto
al habitat y la contribucion de escuelas profesionales, asi como cuatro grupos de factores de localiza-
cion, con importancia decreciente: circunstancias regionales, factores logisticos, subjetivos y de es-
tricta racionalidad econémica. Las conclusiones del estudio refieren que, a pesar de las crecientes
restricciones y la subjetividad publica aplicada al desarrollo de actividades acuicolas en Espafia, la
decisién sobre la ubicacion de las empresas es sistematica, optimizadora, objetiva y racional frente a
otros sectores donde predominan criterios accidentales o subjetivos.
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Industrial Location in Spanish Aquiculture

Abstract

The objective of this article is to contrast the application of theories and factors regarding loca-
tion in the Spanish aquiculture sector. Methodology consisted of verifying six hypotheses related to
deciding location, using contingency tables, measurement comparisons, non-parametric tests and
factorial analysis by principal components with varimax rotation (empirical analysis developed with
SPSS19). The main results indicated homogeneity in the rationale for location, significant differences
with regard to habitat and the contribution of professional schools, as well as four groups of location
factors, in order of decreasing importance: regional circumstances, logistic factors, subjective factors
and strict economic reasons. Conclusions mention that, despite growing restrictions and public sub-
jectivity applied to developing aquiculture activities in Spain, the decision regarding company location
is systematic, optimizing, objective and rational as compared to other sectors where accidental or

subjective criteria predominate.
Key words:

1. Introduccion

Toda vez que el objetivo de la in-
vestigacion se centra en el contraste de
las teorias y factores de localizacion en el
sector acuicola en Espafia, se identifica-
ran como consecuencia o derivacion los
principales rasgos de dicha decision. La
seleccion de este sector se deriva de la
creciente importancia que el mismo tiene
sobre la sostenibilidad del aporte de pro-
teinas de pescado a las sociedades de
los siglos venideros. En este sentido la
acuicultura representa la Unica alternati-
vaviable, sostenible y racional para hacer
frente a la creciente demanda de protei-
nas de pescado y la necesaria reduccion
de las aportaciones de la pesca extractiva
(cuya accion reiterada ha ocasionado la
reduccion de la biomasa en los ecosiste-
mas marinos, lo cual conduce a la extin-

Industrial location, aquiculture, industrial habitat, regional patterns.

cion de especies, caladeros y recursos
pesqueros que tardaran decenios en re-
cuperarse).

Diferentes estudios y avances de la
Food and Agriculture Organization1
(FAO, 2010, 2012) ya refieren que la acui-
cultura a nivel mundial esta empezando a
sobrepasar a la pesca extractiva en su
aportacién en peso y valor monetario, es-
perando que en 20-30 afios pueda repre-
sentar el 75% del valor monetario. Para
categorizar este proceso inexorable,
cabe establecer paralelismos entre la es-
tabilidad de precios, racionalidad, abas-
tecimiento regular y desarrollo de las so-
ciedades, marcada por la presencia de la
acuicultura, la agricultura o la ganaderia;
frente al caracter residual del cultivo de la
tierra para autoconsumo, la caza o la pes-
ca extractiva con precios subjetivos, con
controles dificilmente objetivables, agre-

1 Organismo de Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura, creado en 1945.
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siva con el medio y la sostenibilidad de
sus recursos y que lejos de permitir un
abastecimiento regular a largo plazo, re-
presenta una preocupacion constante
para el regulador, la salud publica y la
preservacion de los ecosistemas en los
que actua.

Frente al frenético crecimiento que
la acuicultura a nivel mundial esta vivien-
do en los ultimos afos; como es el caso
de la multiplicacién exponencial de las
ventas en valor y cantidad de nuevas es-
pecies como la tilapia o el panga, o las
avanzadas investigaciones cercanas al
cierre del ciclo acuicola del bacalao, el
besugo o el atun, entre otros; sorprende
observar cémo la regulacion publica en
Espafia impide el desarrollo natural del
sector al incorporar nuevos requerimien-
tos, mas procesos e instancias adminis-
trativas a las que solicitar nuevos infor-
mes o problematicas con la renovacion
de autorizaciones.

Ante este panorama, sélo llegan a
terminar los tramites grandes empresas
€on recursos y tiempo como para esperar a
un veredicto final que habitualmente acaba
siendo negativo, sobre este punto, incluso
grandes operadores se ven abocados a
abandonar nuevos proyectos o dejar de in-
vestigar en nuevas especies (caso del gru-
po Isidro de la Cal y sus investigaciones en
2006 que tuvieron éxito al cerrar el ciclo
acuicola del besugo, con espacio propio y

licencia solicitada que fue denegada por
la Administraciénz), quedandoles Unica-
mente el recurso a innovar en formatos,
presentaciones y tecnologias de comercia-
lizacion de productos.

Dada la problematica sobre las limi-
taciones a la apertura de nuevos estable-
cimientos, se plantea el objetivo de con-
trastar las teorias y los factores de locali-
zacion de las empresas acuicolas que ob-
tuvieron las licencias y autorizaciones per-
tinentes para el inicio de la actividad, como
derivacion se identificaran los rasgos o
pautas de dicha decision. Por tanto, debe
estudiarse si frente a las restricciones,
subjetividad y arbitrariedad de las admi-
nistraciones3, las empresas acuicolas
responden con similar subjetividad y alea-
toriedad o si, por el contrario, la racionali-
dad, planificacion y estudio previo de fac-
tores y condiciones técnicas, productivas
y comerciales dominan dicha decision de
localizacién. En esta instancia podrian
analizarse similitudes o divergencias res-
pecto de otros sectores de actividad.

La decisién de localizacion presen-
ta caracteristicas que la diferencian y par-
ticularizan respecto a otros ambitos ge-
renciales de decision, genéricamente se
puede definir a través de su complejidad,
dinamicidad, impacto, infrecuencia y sub-
jetividad (Dominguez, 1995; Schmenner,
1982; Aydalot, 1985; Laulajainen vy
Stafford, 1995).

2 Segun refiri6 en multiples congresos y conferencias el director de 1+D+l de dicho grupo, D. Ja-

vier Aran.

3 Sobre el desarrollo de la actividad acuicola en Espafa, tienen ambito competencial normativo
hasta cuatro niveles de Administracion Publica: la General del Estado, las Comunidades Auto-
nomas, los Ayuntamientos y la correspondiente a la Unién Europea.
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La agregacion territorial de decisio-
nes de localizacion, su dinamicidad y mo-
tricidad sobre otros sectores y la genera-
cion de empleo, inciden directamente en
el grado de competitividad de los siste-
mas productivos locales en los que se in-
sertan dichas empresas. Asi, el principal
rasgo caracteristico de los sistemas pro-
ductivos locales configurados por la agre-
gacioén de decisiones de localizacién, se
halla en la organizacién de la produccion;
definida por la presencia de redes de em-
presas especializadas, de suerte que su
viabilidad econémica pivota en torno a la
generacion de externalidades y la reduc-
cién de costos de transaccion.

Para atender a los objetivos referi-
dos sobre la identificaciéon y caracteriza-
cién diferencial de la decision de localiza-
cion en la Acuicultura espafiola y la apli-
cacion en ella de teorias de localizacién y
modelos de desarrollo regional, se enu-
meraran seis hipétesis. En orden al con-
traste y potencial verificacion de las mis-
mas, se aplicara una metodologia espe-
cifica basada en el envio de cuestionarios
a las propias empresas (encuesta referi-
da por muestreo aleatorio simple para 99
empresas, a partir de un universo pobla-
cional de 748 empresas de acuicultura en
Espafia), en los cuales se solicitara la va-
loracion por parte de los directivos de los
distintos factores sobre dicha decision, el
tipo de habitat industrial, el grado de ra-
cionalidad o la contribucién de las escue-
las profesionales regionales.

Tras latabulacién de respuestas se
aplicaran las técnicas, pruebas y contras-
tes estadisticos pertinentes en funcion de
las hipotesis referidas que, por tanto, ac-
tuaran como nexo o vinculo entre las ba-
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ses teodricas y el estudio empirico. Poste-
riormente se llevara a cabo el analisis em-
pirico que contemplara informes de trans-
cendencia descriptiva, tablas de contin-
gencia, comparacion de medias de valo-
racion de los diferentes items; al igual que
analisis factoriales de componentes prin-
cipales con rotacion varimax y pruebas
no paramétricas, con motivo del contras-
te de las seis hipotesis planteadas tras las
bases tedricas.

2. Localizacion industrial:
fundamentos teéricos

Ademas de hacer referencia a los
supuestos de racionalidad perfecta en los
cuales tiene sus raices la Teoria de la Lo-
calizacion Industrial (Smith, 1981); otro
conjunto de corrientes valoran cuestiones
relativas al factor humano, al entorno y las
caracteristicas de la propia empresa.

2.1. Conceptos seminales
de localizacion

En todo caso el andlisis cientifico
de la decisiéon de localizacién tiene sus
origenes en conceptos puramente racio-
nales, cuantitativos y estratégicos ya re-
feridos en los trabajos clasicos (caracteri-
zables como aproximaciones seminales)
de la primera mitad del siglo XX:

— El margen espacial de beneficios de
Rawstron.

— La matriz gerencial de Pred.

— Ladistribucion espacial de la deman-
da propuesta por Greenhut.

— Las éareas de mercado de Ldsch.

— Eltridngulo de localizacién basico de
Weber.
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— La interdependencia de localizaciéon
de Hotelling.

— La localizacion reticular de servicios
mediante areas hexagonalesy los co-
nos de demanda de Christaller.

2.2. Teorias contemporaneas:
subjetividad, dinamicas
acumulativas, centro-periferia
y desarrollo regional

Frente a los conceptos clasicos
antedichos, se evidencia cémo la ubica-
cion de establecimientos industriales
depende crecientemente de factores
subjetivos, psicolégicos -la literatura de
los “psychic incomes” ha sido referida
por multiples autores, entre los que
cabe citar el mas reciente de Malecki
(1991; 1996); si bien en posteriores de-
rivaciones se asimila a concentraciones
industriales de alta tecnologia o “ciuda-
desdelaciencia” (Saxenian, 1990; Cas-
tells y Hall, 1994; Maillat, 1995; Porter,
1999), conductuales o vinculadas a “ac-
cidentes” previos segun la teoria del
Qwerty, en similares términos se hace
referencia a la tradicion familiar o de la
actividad en la zona, la simple residen-
cia del propietario, los contactos con
proveedores o distribuidores locales o
la minimizacién de riesgos (Aurioles y
Pajuelo, 1988; Chapman y Walker,
1987; Arthur, 1994; Krugman vy
Obstfeld, 2001; Viladecans, 2004).

En orden a las teorias paradigma-
ticas actuales sobre la localizacion se
refiere la propuesta marshalliana de dis-
tritos industriales, para continuar con
los modelos de tipo neoclasico, neo-we-
berianos y de la teoria normativa. Igual-

mente deben analizarse las teorias de la
dependencia y el desarrollo regional
(como es el caso de las causaciones cir-
culares acumulativas, desarrollos dese-
quilibrados y del tipo centro-periferia,
economias de eslabonamientos o la teo-
ria de la division espacial del trabajo).

En similares términos, la investi-
gacion trata de contrastar los conceptos
propios de la escuela del comporta-
miento, la estructuralista y la asimilada
teoria territorial del desarrollo, los mo-
delos de desarrollo regional endégeno
en su expresion reciente después de
Marshall (los distritos a la italiana) y el
paradigma Coase-Williamson-Scotty la
economia metropolitana (Becattiniy Dei
Ottati, 2006; Becattini, Bellandi y De
Propris, 2009).

Asi el objeto de analisis se centra
enlaexplicacion de la distribucién espa-
cial de los recursos y la produccién, o di-
cho de otra manera, el estudio del lugar
en donde se evidencia la actividad eco-
noémica y las razones seguidas para la
determinaciéon geografica; en conso-
nancia con tal objeto se evidenciaran
causas y/o consecuencias (en particu-
lar, el enfoque de la causacion circular
acumulativa de Myrdal, refiere esta di-
namica “envolvente” de localizacién) de
naturaleza histérico-temporal y fisico-
territorial.

Toda vez que los sistemas produc-
tivos locales se distinguen especialmente
por la presencia de redes de empresas
especializadas, la viabilidad econdmica
del sistema se debe relacionar con la am-
pliacion de conceptos y valoracion de ex-
ternalidades, asi como con la reduccién
de costos de transaccion.
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2.3. Localizacién segun vinculacion
con el territorio: sistemas
productivos, redes, desarrollo
endogeno, cooperacion y
competencia

Los sistemas productivos locales
configuran un modelo de produccion do-
minado por redes empresariales (consti-
tuidas por agentes o actores, recursos,
actividades econémicas y sus relaciones)
y mercados internos de intercambio de
productos, servicios y conocimiento (Be-
cattini, 1994; Costa, 1997; Becattini y Dei
Ottati, 2006), en ellos las relaciones se
establecen a partir de la confianza mutua
(Dei Ottati, 1996, 2006), que refuerza los
beneficios propios del intercambio (per-
mitiendo minimizar el riesgo de azar mo-
ral, si analizamos tales relaciones desde
la teoria de la agencia), donde se entre-
mezclan roles y papeles cooperativos y
competitivos entre empresas (Piore y Sa-
bel, 1984; Becattini, Bellandi y De Pro-
pris, 2009).

Las redes industriales se combinan
con el mercado vy las jerarquias para re-
gular por encima de éstos los sistemas
productivos, posibilitando la reorganiza-
cion de relaciones internas motivada por
el mercado, la innovacién y la correlacion
de fuerzas entre participes (Hakansson y
Johanson, 1993, Bellandi, 2008).

El crecimiento econdmico y los ren-
dimientos crecientes se apoyan necesa-
riamente en el aprovechamiento de las ex-
ternalidades para contribuir a un mayor
bienestar regional, en la teoria del arrastre
y la motricidad y las propuestas teéricas
de “polos de crecimiento”, con sus reco-
mendaciones sobre la prioridad a indus-
trias basicas e intermedias por la multipli-
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cidad de sus vinculaciones, eslabones,
motricidad y dependencia; en este caso,
Romer (1986) y Krugman (1998), refieren
la teoria del gran desarrollo a partir de la
explotacién de economias de escala.

Ahora bien, Becattini (1994) esta-
blece una frontera clara entre la busque-
da del tamafio significativa de aquélla
(teoria del gran desarrollo) y las relacio-
nes e intercambios intrinsecos a los siste-
mas de empresas bajo el modelo referido
(desarrollo endégeno); al tiempo que Dei
Otatti (1996, 2003, 2006) afade el cono-
cimiento y la confianza mutua como apor-
tacion del desarrollo enddgeno a la sinto-
nia de ambos enfoques en cuanto a las
relaciones dentro de la red que permiten
el intercambio de productos, servicios,
conocimientos tecnoldgicos y pautas de
comportamiento.

Finalmente, Piore y Sabel (1984),
Hakansson y Johanson (1993), Becattini,
Bellandi y De Propris (2009), categorizan
el modelo de desarrollo endégeno por la
combinacién de cooperacién y compe-
tencia y la expresion de la red industrial
como férmula de regulacién y estabilidad
para el sistema productivo. La competiti-
vidad a nivel empresarial, se debera me-
dir por la capacidad para generar valor y
obtener una rentabilidad de los capitales
invertidos igual o superior a su costo de
oportunidad, dicha capacidad se concibe
como una realidad dindmica y comparati-
va con las demas empresas, caracteri-
zando y definiendo, de modo permanen-
te, los mercados abiertos (Cuervo, 1994:
363; Costa y Viladecans, 1999).

En sintesis, la competitividad tiene
sentido o cobra significacion inicialmente
a nivel empresarial, presentandose dife-
rentes problematicas a la hora de agregar
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niveles de competencia y tratar de definir
patrones o factores de competitividad es-
pacial (ya sealocal, regional o nacional).

2.4. Teoria de la estrategia

El éxito o fracaso competitivos, se-
ran abordados desde la perspectiva de
las Teorias de la Estrategia, debiendo
combinar a tal fin, empresa, mercado y
entorno institucional como unidades de
analisis de los factores de competitividad
empresarial. Asi, las empresas que pre-
tendan hacer frente a los desafios de la
competitividad, deberan tener presente el
caracter turbulento del entorno y los cam-
bios en el paradigma estratégico, genera-
dores de brechas o diferenciales tecnol6-
gicos entre las estrategias empresariales
y los recursos internos (Porter, 1995,
1999; Hall, 1993; Bueno et al., 2006;
Yoshino y Rangan, 1995; Grant, 1996;
Johnson y Scholes, 1996; Edvinsson y
Malone, 1997).

Asimismo las empresas individua-
les o las ensanchadas (en las cuales se
incorporan los sistemas productivos, re-
des y/o distritos industriales) buscaran
nuevas tecnologias de produccion, que
posibiliten mejoras de los costos (por me-
dio de un mejor control de almacén, una
mayor capacidad de respuesta a los cam-
bios de la demanda mediante sistemas
de fabricacién flexible, cuando no su anti-
cipacion y la racionalizacion en el consu-
mo de materias primas), trataran de apli-
car nuevas tecnologias de marketing
para mejorar la imagen de marca, la utili-
zacion conjunta de tecnologias de proce-
soy producto para la consecuciéon de ma-
yores grados de calidad, la génesis de
nuevas capacidades tecnoldgicas que

presenten la virtualidad de optimizar la
flexibilidad de sus sistemas productivos y
adaptacion al entorno, al tiempo que las
nuevas tecnologias de producto necesi-
taran de renovados esfuerzos sobre las
decisiones de diferenciacién (Richard-
son, 1984).

3. Caracterizacion de la
localizacion en la acuicultura
espanola

Una vez presentados los referen-
tes teoricos de la decision de localiza-
cioén, se procede a enumerar las hipote-
sis propuestas que pretenden testar la
validez o aplicabilidad de las teorias y
criterios de localizacion en el sector de
la Acuicultura en Espafa. Asi la investi-
gacién empirica contrastara el caracter
accidental o racional de dicha decision
(preeminencia de teorias clasicas o
efectos de aglomeracion tras un inicial
accidente-teoria del qwerty, distritos y
redes), latipologia de habitats segun te-
rritorio, subsector o actividad (valida-
cién del territorio, agentes y factores
productivos en la localizacién), la per-
cepcion empresarial de la contribucién
de las escuelas técnicas o profesiona-
les a la transmision de conocimiento
(contrastando la busqueda de merca-
dos de trabajo especificos y cualifica-
dos en el territorio), las teorias y facto-
res de localizacion propiamente dichos
y la capacidad para identificar o no crite-
rios regionales o sectoriales sobre el
comportamiento decisional.

Entre las hipotesis se tienen:

Hipoétesis 1: “La consideracion de
la decision individual de localizacion
como racional o accidental no presenta
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patrones regionales diferenciados, esto
es, la respuesta empresarial es homogé-
nea o indiferenciada por grupos de Co-
munidades Auténomas”.

Hipétesis 2: “Se identifican diferen-
cias estadisticamente significativas en la
tipologia del habitat industrial segun la
adscripcion territorial de las empresas y el
subsector o actividad acuicola desarrolla-
da; siendo conscientes de que el patron
regional es mas fuerte que el productivo a
la hora de generar habitats disociados”.

Hipétesis 3: “La percepcion que
tienen las empresas acuicolas sobre la
contribucion de las escuelas profesiona-
les ala transmision de conocimientos tec-
nologicos presenta diferencias estadisti-
camente significativas por comunidades
auténomas”.

Hipétesis 4: “Se pueden identificar
pautas o patrones de comportamiento ge-
neral sobre la decision de localizaciéon y con
ellas contrastar la aplicabilidad de las dife-
rentes teorias de localizacion industrial”.

Hipotesis 5: “Se puede identificar
la existencia de criterios o patrones regio-
nales de comportamiento sobre la deci-
sion de localizacioén e, incluso, analizar la
homogeneidad o divergencia de valora-
cion regional de los distintos factores de
localizacion”.

Hipotesis 6: “Se identifica la exis-
tencia de criterios o patrones sectoriales
de comportamiento sobre la decision de
localizacién y, por tanto, cabe analizar la
homogeneidad o heterogeneidad en las

valoraciones sectoriales de los distintos
factores de localizacion”.

Para la contrastacion de las teorias
y factores de localizacién se ha contem-
plado un universo poblacional de 748 em-
presas (se incluyen todas las empresas
acuicolas: productores, proveedores y
empresas de comercializacion), sobre el
que se ha aplicado un muestreo aleatorio
simple que contempla 99 empresas4 (en-
cuestas efectivamente recibidas), tras un
seguimiento intenso por via telefénica,
fax y correo electrénico, con la totalidad
de items valorados (de las cuales 75 son
productores, 13 proveedoresy 11 empre-
sas de comercializacion); la investigacion
presenta un error muestral de 19,2%,
para un nivel de confianza del 95%
(z=1,96), suponiendo la estimacién mas
desfavorable de las proporciones p y q
(p=9=0,5) y teniendo en cuenta un factor
de correccion finita de 0,9321 (que rela-
ciona tamafio poblacional y muestral).

El tamafio muestral conseguido re-
presenta un verdadero logro en el sector,
dado que son muy numerosos los casos
de microempresas familiares de una o dos
personas -explotaciones de mejillén a tra-
vés de bateas fondeadas en las rias galle-
gas- que habitualmente se niegan a parti-
cipar en cualquier estudio; con meses de
trabajo e insistencia se ha conseguido in-
cluir este tipo de empresas en la investiga-
cién. La mayor parte de los estudios e in-
vestigaciones sobre el sector, hasta la fe-
cha, han analizado la acuicultura exclu-

4 Las encuestas se han dirigido al Director Técnico, Gerente o Departamento de Calidad de las
empresas acuicolas espafiolas, asumiendo el universo poblacional al cruzar las bases de datos

de FOESA, Jacumar, Sabi, Ardan y Pesca.
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yendo productores de mejillon, o bien, se
han centrado unicamente en el analisis
de los productores de esta especie (en
cualquier caso los tamafios muestrales,
la significacion y validez de las conclusio-
nes no son comparables a los de lainves-
tigacion que nos ocupa). La investigacion
realizada es mucho mas amplia que cual-
quier otra realizada en este sector.

EnlaTabla 1 se presenta el analisis
de la fiabilidad de las escalas, para eva-
luar hasta qué punto el conjunto de indi-
cadores empleados mide el mismo con-
cepto subyacente (consistencia interna).
Con tal pretension se calcularon los valo-
res a de Cronbach de cada dimensién o
grupo de factores de localizacion, tal ana-
lisis se ha completado con la fiabilidad
compuesta; aprovechamos dicha tabla
para analizar igualmente la fiabilidad de
las escalas por lo que respecta a las valo-
raciones del territorio (téngase en cuenta
que la fiabilidad de las escalas carece de
significacion cuando pretendemos anali-
zar variables dicotomicas, del tipo si/no
-localizacion racional o accidental-, o ti-
pologia de habitats industriales -con tres
categorias cualitativas que no represen-
tan escala o continuidad-).

Tras larecepcion de las encuestas,
se volco dicha informacion en multiples
variables contenidas en el programa
SPSS 19, a partir de ellas se derivan in-
formes de tipo descriptivo, tablas de con-
tingencia y de comparacion de medias;
paralelamente se procedié al contraste
de hipétesis relacionadas con el andlisis
tedrico, mediante procedimientos para la
reduccion y clasificacion de dimensiones
o variables, como es el caso del analisis
factorial por componentes principales,
que ayuda a establecer perfiles o patro-

nes de comportamiento en cuanto ala de-
cision de localizacion de las empresas.

Para el analisis de decisiones de lo-
calizacién de establecimientos acuicolas
se elaboro una tabla descriptiva de datos
(Tabla 2) en la que se relacionan las fre-
cuencias por subsectores de actividad en
las respuestas a la racionalidad, condi-
cionantes, habitat y contribucion de las
escuelas profesionales o técnicas.

En este punto cabe subrayar la ine-
xistencia de un patron homogéneo o dispa-
ridad en la racionalidad de localizacién res-
pecto a la actividad desarrollada; una mar-
cada homogeneidad de frecuencias res-
pecto a los condicionantes de localizacién,
patrones diferenciados en los habitats in-
dustriales (estadisticamente significativos,
para un nivel de confianza del 95%), mas
rural en productores y metropolitano en
proveedores y comerciales y notables dife-
rencias en cuanto a la participacién activa
de de las escuelas técnicas en la transmi-
sién de conocimientos tecnolégicos.

Considerando estos datos previos
sobre localizacion de empresas acuicolas
y, en funcién de las hipotesis propuestas
tras la exposicion de los fundamentos teéri-
cos, se procede a presentar los resultados
de la caracterizacion de la localizacién se-
gun el orden de las hipotesis referidas; de-
pendiendo del caracter discreto o continua
de la variable a analizar, de sus caracteris-
ticas y comportamiento, asi como en fun-
cién de la obtencién de criterios informado-
res sobre el comportamiento agregado de
multiples variables se aplicara el analisis
factorial por componentes principales con
rotacion varimax o pruebas no paramétri-
cas como la chi-cuadrado de Pearson o la
H de Kruskal-Wallis referida a k muestras
independientes.
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Tabla 2
Frecuencias de variables de localizacion segun subsectores

Racionalidad enla  Accidente
localizacion Racional
Condicionantes de  Forzada
localizacion Satisfactoria
Optima
Habitat del Metropolitano
establecimiento Intermedio
Rural
Contribucién escuelas Si
profesionales No
Total

Subsector Actividad Total
Productor Proveedor Comercializacion
30 7 4 41
45 6 7 58
15 3 3 21
37 7 6 48
25 3 2 30
7 4 4 15
10 3 1 14
58 6 6 70
36 9 6 51
39 4 5 48
75 13 11 99

Fuente: Elaboracion propia (2012).

3.1. Caracter racional o accidental de
la decision de localizacion

Para contrastar la primera hipote-
sis se ha aplicado una prueba chi-cuadra-
do, la cual deriva una significacién cerca-
na alaunidad (Tabla 3), prueba inequivo-
ca de la homogeneidad en las respues-
tas, esto es, las proporciones globales se
reproducen de modo muy parecido en las
diferentes agrupaciones territoriales, o di-
cho de otra manera, en la muestra no hay
comportamientos diferenciados en la ra-
cionalidad de localizacion en funcion de
la adscripcion territorial de la empresa.

Ello quiere decir que, a pesar de la
actuacion erratica de las diferentes admi-
nistraciones publicas existentes en Espa-
fia (municipal, regional y estatal), las em-
presas acuicolas espafiolas, segun po-
nen de manifiesto sus directivos, selec-
cionan una ubicacion para sus activida-
des por criterios objetivos y de racionali-

dad econodmica e, incluso, los porcenta-
jes relativos de accidentalidad en la loca-
lizacion se reproducen de modo simulta-
neo en las distintas regiones, esto es, no
se ven afectados de forma positiva o ne-
gativa por la arbitrariedad de las crecien-
tes restricciones y limitaciones para el de-
sarrollo de nuevas actividades acuicolas.

3.2. Tipos de habitats industriales
segun territorio, subsector y
actividad

En las Tablas 4 y 5 siguientes se
evidencian las frecuencias de los tres po-
sibles habitats industriales: metropolita-
no, intermedio o rural por Comunidades
Auténomas y subsectores de actividad.
Sobre ellas se puede constatar que exis-
ten proporciones no homogéneas res-
pecto al habitat por regiones (cabe subra-
yar el predominio global del entorno rural,
con mayor presencia en Galicia, Norte y
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Tabla 3

Racionalidad de localizaciéon por grupos de comunidades auténomas
(en adelante CC.AA’s) y prueba y?

5

Racionalidad en la Localizacion Total
Accidental Racional econémico
Grupos Galicia 18 26 44
CCAA'S  Mediterraneo e Islas 13 18 31
Centro Esparia 7 8 15
Norte Espafia 3 6 9
Total 41 58 99
Prueba para contraste H1 Valor o]l Sig. asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 421 3 ,936

Fuente: Elaboracion propia (2012).

Centro de Espafia, salvo Madrid; frente al
mayor equilibrio observado en las comu-
nidades del Mediterraneo e Islas Balea-
res y Canarias), asi como por subsecto-
res de actividad (habitat rural tipico de
empresas productoras y casi homogenei-
dad entre tipos de entorno en proveedo-
res y empresas de comercializacion).

En la parte final de las tablas referi-
das se muestra el valor de las chi-cuadra-
do respectivas, sus inherentes grados de
libertad y la significacion asintética bilate-
ral de los contrastes; de forma que cabe
suscribir totalmente la hipotesis nula: “las
diferencias de valoraciéon por comunida-
des autéonomas, grupos de ellas y sub-
sectores de actividad son estadistica-

mente significativas para un nivel de con-
fianza del 95%; siendo mas fuerte el pa-
trén regional que el productivo” (0,005
<0,02<0,041).

El analisis que se desprende del
contraste de dicha hipétesis es que el
habitat industrial de un establecimiento
se relaciona muy fuertemente con la ac-
tividad desarrollada, con el territorio y
con los otros operadores acuicolas con
los que los directivos de la empresa se
pretenden relacionar. Por tanto, no es
una cuestion espurea la eleccion del ha-
bitat; en particular, es mas fuerte la
aproximacion territorial que el sesgo
productivo en cuanto a su incidencia so-
bre el habitat.

5 En Espafa la division territorial del Estado en regiones se relaciona por Comunidades Auténo-
mas (que referiremos de forma abreviada como CC.AA’s), cada una de ellas posee importantes
particularidades: como la tipologia de las especies potencialmente cultivables, las caracteristi-
cas de sus aguas... y, muy especialmente, la diferencial utilizacion de sus competencias en ma-
teria de regulaciény legislacion sobre usos, licencias y autorizaciones para el desarrollo de acti-

vidades acuicolas.
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Tabla 4

Habitat industrial por CC.AA’s, grupos y pruebas para contraste

Habitat del establecimiento

Metropolitano  Intermedio Rural Total
(>200 mil) (35-200 mil) (<35 mil)
Comunidad  Galicia 4 6 34 44
Autéonoma  yalencia 0 4 2 6
Cataluia 3 1 4 8
Andalucia 1 3 5 9
Canarias 1 0 1 2
Baleares 2 0 1 3
Murcia 1 0 2 3
Mediterraneo e Islas 8 8 15 31
Madrid 2 0 0 2
Castilla-Leén 1 0 9 10
Aragén 0 0 2 2
Castilla-la Mancha 0 0 1 1
Centro Esparia 3 0 12 15
Euzkadi 0 0 3 3
Asturias 0 0 1 1
Cantabria 0 0 5 5
Norte Espafa 0 0 9 9
Total 15 14 70 99
Pruebas para contraste H2 Valor o]l Sig. asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado por CC.AA’s 48,665 26 ,005
Chi-cuadrado por Grupos CC.AA’s 15,098 6 ,020
Fuente: Elaboracion propia (2012).
Tabla 5

Habitat del establecimiento por subsectores y prueba Xz

Habitat del establecimiento

Metropolitano  Intermedio Rural Total
(>200 mil) (35-200 mil) (<35 mil)

Subsectores Productor 7 10 58 75
Proveedor 4 3 6 13
comercializacion 4 1 6 11

Total 15 14 70 99

Prueba para contraste H2 Valor Gl Sig. asintética (bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 9,983 4 041

Fuente: Elaboracion propia (2012).
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3.3. Percepcion empresarial sobre
contribucion de las escuelas
profesionales a la transmision de
conocimientos tecnolégicos

En el analisis de la hipotesis n° 3 se
puede afirmar que, en primer lugar, desde
un punto de vista Unicamente descriptivo y
obviando aquellas regiones cuya presencia
en la muestra es casi residual (menos de
cinco empresas), mayoritariamente las em-
presas acuicolas catalanas y andaluzas si
perciben la contribucién de las escuelas pro-

fesionales a la transmision de conoci-
mientos tecnologicos, que se evidencia
también aunque algo menos marcada en
Galicia, negandose por parte de las em-
presas tal circunstancia por su irrealidad
en la Comunidad Valenciana, Castilla-
Leodn o Cantabria. Al final de la Tabla 6 se
refieren los resultados de la pertinente
prueba no paramétrica para el contraste
de la hipétesis nula, nuevamente se veri-
fica dicha hipétesis con los patrones re-
gionales ya adelantados en la referencia
descriptiva; recordando que, aun siendo

Tabla 6
Contribucion de escuelas profesionales por CC.AA’s y xz

Transmisién conocs.
Tecnolégicos

por Escuelas Total
Profesionales Regs.
NO si
Galicia 18 26 44
Valencia 5 1 6
Catalufa 1 7 8
Andalucia 2 7 9
Cantabria 4 1 5
Canarias 0 2 2
Comunidad Euzkadi 3 0 3
Auténoma Madrid 0 2 2
Asturias 1 0 1
Baleares 3 0 3
Castilla-Ledn 8 2 10
Aragon 0 2 2
Castilla-la mancha 1 0 1
Murcia 2 1 3
Total 48 51 99
Prueba para contraste H3 Valor Gl Sig. asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson por CC.AA’s 31,070 13 ,003
Chi-cuadrado de Pearson por Grupos de CC.AA’s 8,222 3 ,042

Fuente: Elaboracién propia (2012).
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también estadisticamente significativas
las diferencias por grupos de CC.AA’s, el
patron por regiéon es mas fuerte que el
agregado, al compensarse efectos entre
si dentro de cada constructo territorial.

3.4. Contraste de teorias y factores
de localizacion

Tratando de analizar las teorias refe-
ridas a la localizacién industrial y en com-
plementariedad con investigaciones simila-
res llevadas a cabo por Townroe (1972),
Aurioles y Pajuelo (1988), Cotorruelo y
Vazquez (1997), Galan et al. (1998), Gal-
braith et al. (2008) entre otros, se ha optado
por distinguir ocho grandes grupos de fac-
tores explicativos de la decision de localiza-
cioén: factores de produccion y costo, estra-
tégicos, vinculados ala atmésfera industrial
(relativa a la caracterizacion teérica de dis-
tritos industriales marshallianos), referidos
a caracteristicas regionales, competitividad
sectorial en la region, regulacion e iniciativa
publica, factores subjetivos y economias
de urbanizacién externas al sector.

Con los referidos factores se preten-
de contrastar la existencia de patrones de
comportamiento de localizacién diferencia-
dos por subsectores y grupos de CC.AA’s,
asi como la virtualidad de aplicaciéon de la

mayor parte de las teorias sobre la locali-
zacion industrial. En la medida en que se
analizaran los grupos de factores de loca-
lizacién, también se pretende establecer
una ordenacion jerarquica de los mismos,
asi como la definiciéon de pautas o patro-
nes de comportamiento de localizacion
segun regiones y subsectores de activi-
dad.

En la Tabla 7 se presenta un resu-
men de las frecuencias globales de valo-
racion, asi como la puntuaciéon promedio
para todos los items propuestos™.

Atendiendo a la valoracion prome-
dio de los distintos factores, la decision de
localizacién se mueve en principio por un
factor subjetivo como son las caracteristi-
cas singulares de laempresa (3,13 de pro-
medio), y a continuacién entrarian en jue-
go factores de produccion y costo (2,83),
ambas rubricas parecen jugar en prome-
dio un papel relevante sobre la decision de
localizacion.

Ya con una incidencia media en
promedio, destacamos otros tres factores
subjetivos: la tradicion de la actividad en
lazona (2,12), el origen local de la empre-
sa (2,08) y la residencia del propietario
(1,86); en el mismo grupo debemos in-
cluir otras cuatro variables estratégicas
de naturaleza cualitativa7, como la dispo-

6 Véase por ejemplo, para el caso de los factores de produccion y su costo, el promedio que apa-
rece en la ultima columna (2.83) se ha calculado de la siguiente manera: (4*0+10*1+22*2+

26*3+37%4)/99=2.83.

7 Comentados con particular acierto por Maccormack, Newman y Rosenfeld (1994); en este pun-
to se observan notables semejanzas con investigaciones precedentes que trataron de contras-
tar las teorias de localizacion desde analisis multifactoriales como el que nos ocupa, de forma
que si Aurioles y Pajuelo (1988) afirmaron la prevalencia de los factores subjetivos, Cotorruelo y
Vazquez (1997) asi como Galan et al. (1998) concluyeron en el caracter determinante de los

factores estratégicos o cualitativos.
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Tabla 7
Frecuencias y valoraciones promedio de factores de localizacion
Factores 0 1 2 3 4 Media
de localizacion Nula Algo Media Relevante Decisivo
Factores de produccioén y su costo 4 10 22 26 37 2,83
Disponibilidad del suelo industrial 24 7 15 22 31 2,29
Facil abastecimiento carretera, ferrocarril 15 15 30 30 9 2,03
Infraestructura industrial en general 27 20 30 20 2 1,49
Proximidad a materiales y/o proveedores 21 17 32 22 7 1,77
Proximidad a cliente/s ptos. empresa 23 17 20 34 5 1,81
Atmésfera industrial en la region 31 29 23 14 2 1,26
Especializacién productiva en region 32 18 22 23 4 1,48
Competitividad sectorial en la region 30 22 25 17 5 1,44
Regulacién e iniciativa publica 24 23 24 14 14 1,71
Residencia del propietario 27 17 12 29 14 1,86
Origen local de la empresa 25 6 23 26 19 2,08
Tradicion de la actividad en la zona 21 10 25 22 21 2,12
Caracteristicas singulares de la empresa 6 4 10 30 49 3,13
Economias de urbanizacion externas 38 20 30 10 1 1,15

Fuente: Elaboracién propia (2012).

nibilidad de suelo industrial (2,29), la faci-
lidad de abastecimiento por carretera y
ferrocarril (2,03), la proximidad a cliente/s
transformador de los productos de la em-
presa (1,81) y la proximidad a materiales
y/o mayoria de proveedores (1,77); final-
mente cabe subrayar la incidencia de lo-
calizacién media de la regulacion e inicia-
tiva publicas® (1,71).

Menor relevancia sobre la decisiéon
de localizacion presentan el resto de fac-
tores analizados, como es el caso de un

factor estratégico: la infraestructura in-
dustrial en general (1,49), las caracteristi-
cas regionales evidenciadas a través de
la especializacion productiva ligada a la
industria en la region (1,48), la competiti-
vidad sectorial en la region (1,44), la at-
mosfera industrial en laregion (1,26) y las
economias de urbanizacion externas al
sector (1,1 5)9.

Para el contraste de la hipotesis n°®
4 se ha creido conveniente aplicar la téc-
nica del analisis factorial por componen-

8 Analizadas a partir de su influencia sobre la decisién de la localizacion industrial desde el &mbi-
to de la politica industrial y el desarrollo local (Costa, Vazquez, 1999; Vazquez et al., 1997), asi
como desde el fomento de las externalidades a nivel local (Porter, 1999; Krugman, 1992, Dei

Ottati, 2009).

9 Esta ultima variable fue referida inicialmente por Hoover (1948); particularizadas en su extremo
negativo por Townroe (1972); y analizadas en un sentido dinamico por Jacobs (1969).
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tes principales, de modo que éstos apor-
ten evidencia suficiente sobre la potencial
existencia de criterios informadores acer-
ca de la decision de localizacion. Igual-
mente dicha técnica posee la virtualidad
de reducir la dimensién de las variables,
ya que en el cuestionario se solicita la va-
loracion de 15 factores relacionados con
la decisién de localizacién, permitiendo
una mejor interpretacion del significado
de multiples variables, asi como estable-
cer perfiles y distinguir empresas median-
te la asociacion de factores de localiza-
cion por medio del andlisis de correlacio-
nes bivariadas.

En un primer momento se aplicé la
técnica anteriormente especificada para
los 15 factores incluidos en el cuestiona-
rio, ahora bien, dada la multiplicidad de
factores y las especificidades por territo-
rio, subsector, tipo de cultivo y empresa
presentes en la investigacion, la aplica-
cion de la técnica recomienda escoger
pocos factores o componentes con los
que explicar al menos el 80% de dicha va-
rianza; en cualquier caso, los resultados
obtenidos son globalmente congruentes
o coincidentes, esto es, a nivel de grupos
de factores locaciones, con la aplicacion
estadistica final.

Dados los problemas comentados,
se ha procedido a reducir éstos para me-
jorar los resultados de la aplicacién de la
técnica y, al tiempo, resumir y compilar
dentro de aquéllos los que mejor respon-
dan a las divergencias o varianza mues-
tral sobre la decision de localizacion, para
ello se han ido eliminando uno a uno has-
ta 5 factores, teniendo en cuenta las co-
munalidades que incorpora cada factor
de modo individual (asi secuencialmente
se ha procedido a extraer las caracteristi-

cas singulares de la empresa, la proximi-
dad a cliente/s transformador de los pro-
ductos de la empresa, las economias de
urbanizacién externas al sector, los facto-
res de produccioén y su coste y la proximi-
dad a materiales y/o mayoria de provee-
dores) (ver Tabla 8).

Por cuanto antecede, se ha aplica-
do el analisis factorial por componentes
principales para contrastar la hipotesis 4
de base (asumiendo una discriminacion
previa de los 15 factores contenidos en el
cuestionario segun se comenta mas arri-
ba) en funcion de las diez variables que
mejor explican la varianza de localizacion
(véase Tabla 10, en ella se incorporan
tres factores estratégicos y producti-
vos-disponibilidad de suelo, facilidad de
abastecimiento terrestre e infraestructura
industrial-, otros tres factores alusivos al
territorio o a las circunstancias regionales
-atmoésfera industrial, especializaciéon
productiva ligada a la industria en la re-
gién o la competitividad sectorial en dicho
territorio-,un factor relacionado con las
administraciones publicas -como es la re-
gulacion e iniciativa publica- y otros tres
relacionados con el caracter subjetivo de
la decision -la residencia del propietario,
el origen local de la empresa y la tradicion
de la actividad en la zona-).

Adicionalmente, para evitar la habi-
tual distorsion del método de extraccion
sobre la primera componente con eleva-
das correlaciones con todas las variables
(sesgo de visualizacion), asi como pro-
blemas de subestimacién de componen-
tes o correlaciones negativas entre otros,
se aplicé una rotacién varimax que redis-
tribuye las varianzas sin alterar la varian-
za total explicada. De este modo se defi-
nen cuatro factores, componentes basi-
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Tabla 8
Comunalidades (15 factores de localizacién)
Extraccion
Factores de produccién y su costo ,689
Disponibilidad de suelo industrial ,837
Facilidad de abastecimiento por carretera y ferrocarril ,751
Infraestructura industrial en general ,655
Proximidad a materiales y/o mayoria de proveedores ,735
Proximidad a cliente/s transformador productos empresa ,550
Atmésfera industrial en la region , 766
Especializacion productiva ligada a industria en la region ,644
Competitividad sectorial en la region ,623
Regulacion e Iniciativa Publica , 716
Residencia del propietario ,768
Origen local de la empresa , 758
Tradicion de la actividad en la zona ,668
Caracteristicas singulares de la empresa ,598
Economias de Urbanizacién Externas ,528

Fuente: Elaboracién propia (2012). Método de extraccion: Analisis de componentes principales.

cos, pautas o patrones informadores de
la decision de localizacion (ver Tabla 9).

El primer componente que explica
el 22,755% de la varianza alude a cir-
cunstancias regionales como desenca-
denantes de las divergencias sobre la de-
cision de localizacion (dado que son los
cuatro factores que presentan una mayor
correlacion bivariada con el componente,
por encima de factores estratégicos, de
regulacion o subjetivos); asi se debe en-
tender la contribucion diferencial al pri-
mer componente de la especializacion
productiva, la competitividad sectorial, la
tradicion o la atmosfera industrial en la re-
gion (segunda columna, Tabla 10).

Un segundo componente (explicati-
vo del 18,968% de la varianza) deviene de
la importancia relativa de un conjunto de
factores estratégicos o cualitativos relacio-
nados con la logistica y el transporte como

424

determinantes de la localizacién indus-
trial; véanse las correlaciones bivariadas
de la tercera columna de la Tabla 10 para
lafacilidad de abastecimiento terrestre, la
infraestructura industrial en general y la
atmosfera industrial en la region.

El tercer componente (16,686% de
la varianza) refiere un patrén de localiza-
cion marcado claramente por circunstan-
cias subjetivas (seguimiento de la teoria
del accidente o qwerty), en la Tabla 10 se
observan correlaciones elevadas para
dos factores: la residencia del propietario
y el origen local de la empresa. Los facto-
res subjetivos (enumerados especifica-
mente en los estudios seminales de Gre-
enhut (1967) o Chapman y Walter (1987),
constituyen un referente crucial de la de-
cision de localizacion acuicola. En refe-
rencia a investigaciones multicriterio pre-
vias, Aurioles y Pajuelo (1988) alcanza-
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Tabla 9
Varianza total explicada

Componente Sumas de las saturaciones Suma de las saturaciones
al cuadrado de la extraccion al cuadrado de la rotacién
Total % de la % acumulado  Total % de la %
varianza varianza acumulado
1 3,203 32,026 32,026 2,275 22,755 22,755
2 1,725 17,247 49,273 1,897 18,968 41,723
3 1,321 13,209 62,481 1,669 16,686 58,409
4 1,218 12,180 74,661 1,625 16,252 74,661
Fuente: Elaboracion propia (2012). Método de extraccién: Andlisis de componentes principales.
Tabla 10. Matriz de componentes rotados (a)
Factores de Localizacion Componente
Seleccionados 1 2 3 4
Disponibilidad de suelo industrial 124 127 -,043 877
Facilidad de abastecimiento por carretera y ferrocarril -,087 ,825 ,049 ,190
Infraestructura industrial en general ,192 ,761 ,059 178
Atmosfera industrial en la region ,558 ,685 -,095 -,116
Especializacion productiva ligada a industria en la region ,834 ,186 ,036 ,074
Competitividad sectorial en la region 779 ,186 ,072 ,144
Regulacion e Iniciativa Publica 141 ,145 ,037 ,838
Residencia del propietario ,035 -,089 ,910 ,074
Origen local de la empresa ,210 178 ,865 -,095
Tradicién de la actividad en la zona ,732 -,149 ,258 175

(a)la rotacion ha convergido en 5 iteraciones.

Fuente: Elaboracion Propia (2012); Método de extraccion: Analisis de componentes principales; Método de rota-

cién: Normalizacién Varimax con Kaiser.

ron la conclusién de que las circunstan-
cias personales de vinculacion a una
zona o region constituyen el principal fac-
tor de localizacion, mientras Galan et al.
(1998) volvian a aludir a factores subjeti-
vos asociados al conocimiento del entor-
no; al tiempo que, de otra parte, Cotorrue-
loy Vazquez (1997), Feser et al. (2005) y
Galbraith, Rodriguez y De Noble (2008)
defendian el caracter diferencial de los

factores estratégicos como determinan-
tes de la localizacion industrial.

El cuarto componente (16,252% de
la varianza) se relaciona directamente
con dos factores de pura racional econo6-
mica, la disponibilidad de suelo industrial
(variable especialmente significativa en
las teorias clasicas de localizacién indus-
trial) y la crucial incidencia de la iniciativa
y regulacion publica de espacios acuico-
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las. Sobre la consideracion del suelo in-
dustrial se evidencia un factor estratégi-
co: la disponibilidad del mismo, que si-
multaneamente, adquiere la virtualidad
de representar implicitamente la inciden-
cia de otro relacionado y de naturaleza
productiva, como es el precio del suelo y
la posibilidad de acceder a un terreno en
propiedad.

3.5. Criterios regionales sobre
comportamiento decisional

Respecto a los patrones regionales
0 a la existencia de consideraciones terri-
toriales como incidentes sobre la decision
de localizacién, segun se pretende con-
trastar con la hipotesis n° 5, cabe afirmar
que las valoraciones de los factores de lo-
calizacion si presentan marcadas diferen-
cias por regiones y grupos de éstas. Asi,
no todas las comunidades autonomas re-
flejan el mismo patrén que el referido al
promedio nacional. Seguidamente se pro-
cedera al analisis por regiones o comuni-
dades auténomas, que se centrard en
aquellos territorios que refieren valoracio-
nes de un minimo de cinco empresas
(considerando como no significativos los
promedios para comunidades representa-
das por un numero menor de empresas).
De este modo cabe destacar en Galicia la
referencia a cinco factores: 1) caracteristi-
cas singulares, 2) factores de producciéony
su costo, 3) disponibilidad de suelo, 4) tra-
dicién de la actividad en la zona y 5) origen
local de la empresa (combinando, por tan-
to, factores productivos y estratégicos con
otros subjetivos, como determinantes de
la eleccion de localizacion).

La localizacién de empresas de la
Comunidad Valenciana presenta un pa-
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tron dominado por circunstancias subjeti-
vas: caracteristicas singulares, origen lo-
cal y residencia del propietario, factores
de produccion y su costo y variables lo-
gisticas, como la facilidad de abasteci-
miento o la proximidad a clientes.

Las empresas catalanas se distin-
guen por la importancia que le conceden
aladisponibilidad de suelo industrial, fac-
tor que sélo se halla por detras de las ca-
racteristicas singulares de la empresa
como determinantes de la decision de lo-
calizacién; a cierta distancia también va-
loran factores de producciony su costo, la
referida facilidad de abastecimiento y la
tradicion de la actividad en la zona.

En las empresas andaluzas el pri-
mer determinante es, precisamente, la
disponibilidad de suelo industrial; tras él
se hallan los factores de produccion y su
costo, las caracteristicas singulares, la
especializacion productiva regional y la
proximidad a clientes.

Mientras que las empresas canta-
bras se acercan al patrén nacional, al re-
ferir caracteristicas singulares y factores
productivos como principales determi-
nantes, destacando la importancia signifi-
cativa de laregulacion e iniciativa publica,
en complementariedad con otros factores
logisticos mas habituales como: la proxi-
midad a materiales y proveedores o la fa-
cilidad de abastecimiento.

La ultima regi6on a comentar por su
significacion de frecuencias es Castilla-
Ledn, en ella se refiere como principal de-
terminante de localizacion las caracteris-
ticas singulares de la empresa, a cierta
distancia en promedio cabe subrayar
otros siete factores, por este orden: facto-
res de produccioén y su costo, disponibili-
dad de suelo, origen local, tradicion de la
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actividad, regulacién e iniciativa publica,
residencia del propietario y proximidad de
clientes.

En cuanto a las pautas regionales
de comportamientos de localizacion, se
debe hacer hincapié en los grupos de co-
munidades auténomas; asi las regiones
del Mediterraneo e Islas Baleares y Ca-
narias reflejan dos factores determinan-
tes: las caracteristicas singulares y los
factores de produccién y su costo (sin que
el resto de variables presentan relevancia
significativa); en las regiones del Centro
de Espafa se repite el patrén antes co-
mentado, con la novedad de la relevancia
de la disponibilidad de suelo industrial; fi-
nalmente, en el Norte de Espafia vuelven
a repetirse los mismos factores, pero en
orden inverso, esto es, la valoracién pro-
medio de los factores de produccion su-
pera sensiblemente a las caracteristicas
singulares.

Focalizando el interés de la investi-
gacion en la homogeneidad o heteroge-
neidad de las valoraciones de los distintos
factores de localizacién, debe precisarse
que las principales divergencias se rela-
cionan son factores subjetivos y determi-
nadas circunstancias regionales (algo que
resulta tautolégico, al referirse a percep-
ciones territoriales diferenciales sobre la
incidencia de la propia region en la deci-
sion de localizacion), Unicamente se ha-
llan diferencias de valoracién estadistica-
mente significativas en un factor estratégi-
co de racionalidad productiva, como es la
disponibilidad de suelo industrial.

En consonancia con la naturaleza
de las variables analizadas, se ha consi-
derado pertinente aplicar pruebas no pa-
rameétricas de Kruskal-Wallis con la inten-
cion de contrastar la homogeneidad o dis-

paridad de valoracion de los distintos fac-
tores de localizacion segun comunidades
autonomas o grupos de ellas. La Tabla 11
refiere los promedios de valoraciéon se-
gun las distintas adscripciones empresa-
riales, de los 15 factores propuestos; asi
pues, cuatro de ellos presentan diferen-
cias de valoracion territorial estadistica-
mente significativas (tanto a nivel de co-
munidades autbnomas como de agrupa-
ciones de éstas), es el caso de la especia-
lizaciéon productiva regional, la tradicion
de la actividad en la zona, la disponibili-
dad de suelo industrial y la regulacién e
iniciativa publica (dos circunstancias re-
gionales, facilmente previsibles; y dos
factores objetivos: el suelo industrial y la
regulaciéon, que parecen informar sobre
regulaciones heterogéneas y comporta-
mientos interesados de administraciones
y empresas). A tales divergencias globa-
les, deben afadirse dos factores que pre-
sentan significacion diferencial para el ni-
vel de confianza requerido del 95% por
comunidades, pero no asi por sus agru-
paciones, es el caso de la competitividad
sectorial en laregiony el origen local de la
empresa. De otra parte, se denota homo-
geneidad en la valoracion de la facilidad
de abastecimiento por carretera y ferro-
carril por grupos de Comunidades Aut6-
nomas.

3.6. Criterios sectoriales sobre
comportamiento decisional

Para el contraste de la hipétesis n°
6, en términos de importancia relativa de
los distintos factores de localizacién, re-
sulta pertinente precisar que las empre-
sas acuicolas productoras responden
fielmente al patrén muestral hasta ahora
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Tabla 11
Comparacion medias valoracion por CC.AA’s y sign. K-W
Grupos de CC.AA’s Sig. Sig.

CCAA Grupos

Factores de localizacién Galicia Mediter. Centro Norte Total
Islas

Factores de produccién
y su costo 2,8 2,81 2,73 3,22 283 0,177 0,61
Disponibilidad de suelo industrial 2,61 2,06 2,47 1,22 229 0,01 0,06
Facilidad de abastecimiento
por carretera, ferrocarril 1,98 2,06 2 2,22 2,03 0,286 0,83
Infraestructura industrial
en general 1,32 1,68 1,73 ,33 1,49 0,648 0,429
Proximidad a materiales y/o
mayoria proveedores 2 1,42 1,73 1,78 1,76 0,284 0,224
Proximidad cliente/s
transformador ptos. empresa 1,66 1,87 2,2 1,67 1,81 0,201 0,485
Atmosfera industrial en la regiéon 1,25 1,52 0,93 1 1,26 0,354 0,329
Especializacion productiva
ligada industria regional 1,89 1,61 0,73 0,33 1,48 0,017 0,001
Competitividad sectorial
en la region 1,33 1,19 1,4 1 1,44 0,027 0,139
Regulacion e iniciativa publica 1,93 1,19 2,13 1,67 1,71 0,068 0,087
Residencia del propietario 2 1,61 2,27 1,33 1,86 0,302 0,272
Origen local de la empresa 2,32 1,74 2,2 1,89 2,08 0,069 0,527
Tradicién de la actividad
en la zona 2,59 1,87 2,13 0,67 2,12 0,04 0,004
Caracteristicas singulares
de la empresa 3,02 3,39 3 3 3,13 0,022 0,493
Economias de urbanizacion
externas al sector 1,27 1,29 0,73 0,78 1,15 0,305 0,229

Fuente: Elaboracion propia (2012).

comentado, esto es, reproducen por el
mismo orden los tres primeros factores
determinantes (ver Tabla 12): caracteris-
ticas singulares de la empresa (3.24 pro-
medio para productoras, por 3.13 en la
muestra), factores de producciéon y su
costo (3.09 para productoras, por 2.83 en
la muestra) y disponibilidad de suelo in-
dustrial (2.47 en productoras 'y 2.29 en la
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muestra). En cambio, para el caso de las
empresas proveedoras, los determinan-
tes principales de la decision de localiza-
cion son esencialmente factores subjeti-
vos; entre ellos: 1) caracteristicas singu-
lares, 2) origen local de la empresa,
3) tradicién de la actividad y 4) residencia
del propietario (valoraciones respectivas
en promedio de 2.85, 2.46,2.15y2.08).
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Tabla 12
Comparacion medias valoracion por subsectores y signif. K-W

Subsectores de Actividad Sig.

Factores de localizacion Productor Proveedor Comercia- Total ASint.
lizacién -

Factores de produccién y su costo 3,09 1,62 2,45 2,83 0,000
Disponibilidad del suelo industrial 2,47 2 1,45 2,29 0,108
Facilidad de abastecimiento carretera
y ferrocarril 2,08 1,77 2 2,03 0,76
Infraestructura industrial en general 1,49 1,38 1,64 1,49 0,857
Proximidad a materiales y/o mayoria
proveedores 1,64 1,69 2,64 1,76 0,052
Proximidad a cliente/s transformador
ptos. empresa 1,89 1,85 1,18 1,81 0,22
Atmosfera industrial en la region 1,2 1,46 1,45 1,26 0,625
Especializacion productiva industria
en region 1,35 1,92 1,91 1,48 0,157
Competitividad sectorial en la region 1,37 1,69 1,64 1,44 0,6
Regulacién e iniciativa publica 1,89 1,08 1,18 1,71 0,057
Residencia del propietario 1,73 2,08 2,45 1,86 0,292
Origen local de la empresa 1,93 2,46 2,64 2,08 0,213
Tradicion de la actividad en la zona 2,03 2,15 2,73 2,12 0,258
Caracteristicas singulares de la empresa 3,24 2,85 2,73 3,13 0,159
Economias de urbanizacion externas
al sector 1,17 1 1,18 1,15 0,924

Fuente: Elaboracion propia (2012).

Finalmente, las empresas que se dedican
ala comercializacion de productos acuico-
las muestran un comportamiento de locali-
zacién muy diferenciado respecto alos an-
teriores, asi pues, refieren seis factores
como determinantes, sin diferencias signi-
ficativas en los promedios, es el caso de
los cuatro factores subjetivos prioritarios
para los proveedores, los factores de pro-
duccién y su costo y la proximidad a mate-
riales y/o proveedores (siendo éste el prin-
cipal elemento diferencial respecto a los
otros dos subsectores).

En referencia a la existencia de pa-
trones sectoriales incidentes sobre la deci-
sion de localizacion (se contrasta la hipote-
sis nula con 15 pruebas no paramétricas de
Kruskal-Wallis), los resultados obtenidos
indican que la valoracion de los factores de
produccion y su costo, la proximidad a ma-
teriales y/o proveedores y la regulacion e
iniciativa publica, presentan diferencias es-
tadisticamente significativas segun el sub-
sector de que se trate (véase Tabla 12, con
significaciones asintoticas respectivas de
0, 0.052 y 0.057).
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4. Conclusiones

Se han encontrado evidencias sufi-
cientes para concluir en la existencia de
una marcada homogeneidad territorial en
el grado de racionalidad de la decision de
localizacién en las empresas acuicolas
espafolas; asimismo se han identificado
diferencias geograficas y por actividad
respecto al tipo de habitat industrial (sien-
do mas fuerte el patrén regional que el
productivo), igualmente se constatan di-
vergencias regionales significativas en
cuanto a la contribucion de las escuelas
profesionales a la transmision de conoci-
mientos tecnolégicos.

En la investigacion realizada se
han identificado pautas o patrones de
comportamiento global sobre la decision
de localizacion industrial para el conjunto
de empresas acuicolas en Espafia, conlo
que se contrastan las diferentes teorias
clasicas y paradigmaticas actuales apli-
cables. Observando que, a pesar de la
creciente complejidad del proceso de so-
licitud y consecucion de licencias y autori-
zaciones para el desarrollo de cualquier
actividad acuicola en Espafia, asi como
la arbitrariedad y subjetividad de las dis-
tintas administraciones publicas implica-
das en dicha regulacion, la decision em-
presarial de eleccién de un territorio po-
tencial responde a un proceso sistemati-
co, racional y objetivo, esto es, se infiere
la existencia de un analisis previo de con-
diciones regionales, factores logisticos y
de racionalidad econémica (estudio del
terreno, adecuacion de la especie al me-
dio, tratamiento y/o procesos de recircu-
lacion de aguas, impacto ambiental, at-
mosfera industrial, escuelas profesiona-
les...) frente a otros sectores de actividad
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donde predominan los factores de locali-
zacion accidentales o subjetivos.

Desde un punto de vista Unicamen-
te gerencial, sorprende constatar el fuerte
grado de racionalidad en la localizacion
de empresas acuicolas en Espafia (se-
gun refieren los directivos en la encues-
ta), frente a las fuertes disparidades de
criterio que se observan en las normati-
vas y concesiones administrativas de las
distintas regiones y comunidades en Es-
pafna.

Sobre la localizacién de la empre-
sa, el directivo empresarial debe selec-
cionar con especial atencion uno u otro
habitat industrial, dado que dicha elec-
cioén incide substancialmente sobre la po-
sible actividad a desarrollar, los agentes u
operadores con los que contactar, los
inputs intermedios que se podran utilizar,
el mercado de trabajo especializado al
que acceder, y las normativas y licencias
alas que optar; asi la actividad productiva
se relaciona basicamente con el habitat
rural, mientras proveedores y comercia-
les se presentan mas en habitats metro-
politanos.

En similares términos, la actuacion
de las escuelas profesionales de determi-
nadas regiones contribuye diferencial-
mente a la transmision de conocimientos
tecnolégicos; otra variable relevante en la
decision gerencial de la localizacion.

En sintesis, que frente a la subjeti-
vidad y arbitrariedad caracteristicas de la
administracién publica espafiola en su
papel de regulador e impulsor de la activi-
dad econdmica, contrasta y gratifica sa-
ber que las empresas acuicolas actian
con racionalidad, objetividad y planifica-
cién a la hora de seleccionar emplaza-
mientos; asi, el directivo de la empresa
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acuicola debera conocer en profundidad
las normativas regionales (como precon-
dicion), seleccionar cuidadosamente po-
sibles habitats y analizar las potencialida-
des complementariedades con los opera-
dores regionales ya establecidos (escue-
las profesionales, administraciones vin-
culadas, cofradias, proveedores, distri-
buidores, socios y/o competidores).

En particular, respecto del analisis
factorial por componentes principales
(con rotaciéon varimax) se han caracteri-
zado cuatro componentes, con importan-
cia relativa decreciente: circunstancias
regionales, factores logisticos, elemen-
tos subjetivos y consideraciones sobre
disponibilidad de suelo industrial e inicia-
tiva y regulacion publica (sobre estas ulti-
mas cabe destacar que la negativa recu-
rrente a la consecucion de nuevas licen-
cias acuicolas tiene completamente cer-
cenado el crecimiento del sector en Espa-
fa, laidea implicita del regulador es man-
tener los usos del litoral, evitar conflictos,
aunque por el camino se pierda una opor-
tunidad historica de creacion de riqueza,
de puestos de trabajo y de abastecimien-
to regular, racional y sostenible de protei-
nas de pescado a la sociedad).

Del mismo modo y respetando las
consideraciones globales, también se
han identificado patrones especificos de
caracter territorial (principalmente res-
pecto a la disponibilidad de suelo, facto-
res subjetivos y regionales) y por subsec-
tor de actividad (en cuanto a factores pro-
ductivos, proximidad a proveedores y re-
gulacioén publica); circunstancia que per-
mite concluir que: “la adscripciéon a sub-
sectores y areas geograficas condiciona
los factores determinantes de la localiza-

cion industrial”. Sobre ello cabe subrayar
que los factores de produccion y su costo
son de especial relevancia para produc-
tores y muy poco significativos para pro-
veedores, la proximidad a materiales y
proveedores es determinante para em-
presas de comercializacion y la regula-
cion e iniciativa publica preocupan dife-
rencialmente a las empresas producto-
ras, en términos de su eleccion y determi-
nacién ubicacional. Complementaria-
mente cabe identificar una marcada ho-
mogeneidad en la valoracién de las eco-
nomias de urbanizacién externas al sec-
tor, lo cual es compatible con la minima
incidencia que dicho factor parece tener
sobre la decision de localizacion de las
empresas acuicolas espafiolas.

Asi pues, a la luz de los resultados
obtenidos, se concluye que si existen pa-
trones regionales de comportamiento de
localizacién, presentando mayor dispari-
dad por comunidades auténomas especi-
ficas respecto a las agrupaciones crea-
das, que responden mejor al patron na-
cional ya comentado.

Como aportaciones finales de los
autores se propone una mayor implica-
cion de la administracion publica espafio-
la, tanto la nacional, como principalmente
las autondmicas e incluso, municipales,
para definir un marco regulador unico o,
al menos, similar, estable y objetivo, que
reduzca plazos, defina competencias,
genere estabilidad y seguridad y permita
un crecimiento ordenado del sector y la
preservacion de los entornos marinos y
continentales.

Asimismo instamos a los distintos
operadores relacionados con la acuicul-
tura, la pescay el control de la costa y las
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cuencas hidrograficas a sumar esfuerzos
y aprovechar complementariedades; to-
dos los operadores referidos persiguen
similares objetivos: generar empleo y ri-
queza y preservar el medio en el que ac-
tan. Asi no deben entenderse como
competidores por el espacio las cofradias
de pescadores y mariscadores con las
plantas acuicolas, e incluso respecto a
usos turisticos o poligonos industriales; el
desarrollo de unos debe reforzar la actua-
cion de otros, son numerosos los ejem-
plos de recursos, tecnologia e incluso es-
pacios y proyectos compartidos entre las
actividades comentadas, de modo que el
desarrollo de una actividad puede arras-
trar e impulsar al resto de actividades im-
plantadas en la region (pudiendo actuar
la acuicultura como motor de ese proceso
de generacion de empleo y riqueza).
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