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Resumen

El objetivo de este artículo es analizar los determinantes de la cooperación en investigación y
desarrollo (I+D) de las empresas innovadoras del sector manufacturero español, prestando especial
atención a las ayudas públicas a la innovación, una variable poco frecuente en esta clase de estudios
académicos. Los datos utilizados en el estudio proceden del Panel de Innovación Tecnológica del año
2010 (PITEC, 2010). El análisis empírico se llevó a cabo mediante la realización de una regresión logís-
tica binaria de naturaleza bietápica, con la finalidad de eliminar el potencial sesgo de selección que pu-
diera estar presente. Los resultados indican que las empresas que exhiben una mayor probabilidad de
cooperar son aquellas que reciben alguna clase de ayuda pública a la innovación, realizan mayores
gastos internos en investigación y desarrollo (I+D), pertenecen a un grupo de empresas, tienen un ma-
yor tamaño y utilizan métodos de protección legal para evitar que otras empresas se apropien de los re-
sultados de sus investigaciones. La principal conclusión del estudio es que la concesión de ayudas pú-
blicas a la innovación, bajo la condicionalidad de establecer acuerdos de cooperación debe practicar
una cierta clase de discriminación entre sectores de alta y baja intensidad tecnológica.
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Public Assistance as a Determinant
for Cooperation in Research and Development

Abstract

The objective of this article is to analyze the determinants for cooperation in research and de-
velopment (R+D) at innovative enterprises in the Spanish manufacturing sector, paying special atten-
tion to public assistance for innovation, an infrequent variable in this type of academic study. Data util-
ized in the study come from the Panel for Technological Innovation of 2010 (PITEC, 2010). The em-
pirical analysis was carried out by performing a binary logistical regression of the bi-stage type, in or-
der to eliminate the potential bias of selection that could exist. Results indicate that companies exhibit-
ing a greater probability of cooperation are those that receive some type of public assistance for inno-
vation, making greater internal expenditures in research and development (R+D); they belong to a
group of companies, have a larger size and utilize legal protection methods to avoid that other compa-
nies appropriate their research results. The main conclusion of this study is that the concession of
public assistance for innovation, under the condition of establishing cooperation agreements, ought
to practice a certain kind of discrimination between sectors of high and low technological intensity.

Keywords: Innovation, public assistance, cooperation in research and development.

1. Introducción

En la literatura económica suele
ser frecuente señalar que los motivos que
empujan a las empresas a cooperar en
I+D son básicamente tres: aprovechar
flujos de conocimiento e información rele-
vantes (Belderbos et al., 2004), reducir
costes y riesgos (Miotti y Sachwald,
2003) y la búsqueda de complementarie-
dades (Hagedoorn, 1993). Además, sue-
le señalarse que el aprovechamiento
adecuado de los motivos primero y terce-
ro requiere la posesión previa de una am-
plia y experimentada capacidad de ab-
sorción (Cohen y Levinthal, 1989,1990).

Al respecto, son numerosos los tra-
bajos empíricos que han tenido en cuen-
ta, en mayor o menor medida, los anterio-
res motivos a la hora de analizar los de-
terminantes de los acuerdos de coopera-
ción (Fritsch y Lukas, 2001; Tether, 2002;

Miotti y Sachwald, 2003; Belderbos et al,

2004; Bönte y Keilbach, 2005, Bayona et

al., 2006; López, 2008).
En relación al aprovechamiento de

los flujos de conocimiento e información
(spillovers), cumple resaltar que la activi-
dad de I+D es imperfectamente apropia-
ble, lo que determina que los resultados
de investigación y desarrollo de las em-
presas pueden ser total o parcialmente
disfrutados por empresas competidoras
que no han realizado esfuerzo inversor
alguno (Arrow, 1959).

Esta característica de los bienes y
servicios tecnológicos reduce los incenti-
vos de las empresas a emprender activi-
dades de I+D. Sin embargo, la literatura
económica ha enfatizado que las activi-
dades de I+D resultan estrictamente ne-
cesarias desde la perspectiva del bienes-
tar social de las poblaciones, ya que son
precisamente las sociedades más avan-
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zadas tecnológicamente las que disfrutan
en general de mayor bienestar y calidad
de vida. Por tanto, si las actividades de
I+D fueran totalmente abandonadas al li-
bre juego de las fuerzas de mercado es
posible que la inversión en I+D que reali-
zan las empresas sea inferior al nivel ópti-
mo socialmente deseable. La existencia
de spillovers que las empresas no pue-
den controlar constituye una de las princi-
pales razones que empuja a las empre-
sas a cooperar y a las administraciones
gubernamentales a incentivar y promover
acuerdos de cooperación en I+D.

Consecuentemente, a partir del re-
conocimiento de que los acuerdos de co-
operación en I+D contribuyen a una más
eficaz y rápida difusión de la tecnología y
de los flujos de conocimientos, una parte
considerable de los fondos públicos na-
cionales y de la Unión Europea (UE) des-
tinados a la promoción de la innovación
están siendo dirigidos a estimular acuer-
dos de cooperación entre empresas y en-
tre éstas y diferentes organismos públi-
cos dedicados a la investigación en I+D
(Acosta y Modrego, 2001; Abramovsky et
al., 2004).

Aunque resultan escasos los estu-
dios que han utilizado esta variable como
determinante de la propensión a coope-
rar de las empresas, parece pertinente
comprobar si los amplios fondos públicos
destinados a este menester están consi-
guiendo el objetivo de estimular los
acuerdos de cooperación. Al respecto,
Falk (2004) señala que los estímulos fis-
cales a la investigación y al desarrollo tec-
nológico tienen la potencialidad de modi-
ficar la propensión a cooperar con otras
empresas y organismos públicos de in-
vestigación.

El objetivo principal de este estudio
es contribuir al análisis de los principales
determinantes de los acuerdos de coope-
ración en I+D en el contexto del sector
manufacturero español, prestando espe-
cial atención sobre el particular a la inter-
vención de las diferentes administracio-
nes públicas implicadas en el fomento y
apoyo de las actividades de innovación.

Las variables que se utilizan en el
estudio (Cooperación, Apoyo público, Ta-
maño, Intensidad en I+D, Spillovers en-
trantes, Costos y riesgos, Complementa-
riedades, Métodos de protección legal,
Grupo) proceden de los microdatos del
Panel de Innovación Tecnológica 2010
(PITEC, 2010). Esta base de datos está
elaborada por el Instituto Nacional de Es-
tadística de España (INE) siguiendo las
directrices establecidas en el Manual de
Oslo (OECD y Eurostat, 1997). Los mi-
crodatos de PITEC proceden de la
Community Innovation Survey (CIS). La
población a la cual se aplicó PITEC 2010
estuvo conformada por 12821 empresas
españolas. De esta población, el sector
manufacturero está conformado por 5221
empresas, mientras que las manufactu-
reras innovadoras totalizan la cifra de
4311 empresas.

Cara a contrastar las hipótesis for-
muladas se utilizó la muestra de las 4311
empresas manufactureras innovadoras,
y empleamos como técnica estadística la
regresión logística binaria. La Coopera-
ción es la variable dependiente, mientras
que las demás variables son indepen-
dientes. Ahora bien, dado que estamos
restringiendo el análisis al universo de
empresas manufactureras innovadoras,
en la medida en que son esta clase de
empresas las que despliegan de modo
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explícito diferentes estrategias de inno-
vación, ello puede dar lugar a problemas
de sesgo de selección.

Esta clase de sesgo puede tener lu-
gar cuando la variable de selección em-
pleada (en este caso, ser o no empresa
innovadora) es observada en lugar de es-
timada, lo que provoca que en el modelo
a estimar no se encuentren presentes los
efectos de las empresas no innovadoras
que pueden tener influencia sobre la deci-
sión de cooperar en I+D. Para corregir
este sesgo suele utilizarse el denomina-
do método de corrección Heckman. Sin
embargo, cuando la variable dependiente
es binaria, y por tanto no continua, exis-
ten autores que recomiendan un método
de corrección similar, aunque distinto
(Greene, 1993; Hass y Hansen, 2005).

El método, propuesto por Manning
et al. (1987), utiliza dos modelos y se ma-
terializa en dos etapas: en la primera eta-
pa emplea el denominado modelo de se-
lección, en el que la variable dependien-
te, también denominada variable de se-
lección, es de naturaleza binaria y mide la

probabilidad de que la empresa en cues-
tión sea innovadora. Por otro lado, las va-
riables independientes del modelo de se-
lección deben tener algún grado de expli-
cación sobre la probabilidad de innovar.
En esta primera etapa, se regresa la va-
riable de selección sobre el conjunto de
variables explicativas1, a fin de determi-
nar para cada empresa su correspon-
diente probabilidad de innovar.

La regresión se practica sobre la to-
talidad de las empresas manufactureras,
sean o no innovadoras (5221 empresas).
En la segunda etapa se utiliza el denomi-
nado modelo de interés, formado por las
variables definidas en el apéndice A y por
la probabilidad de innovar de cada em-
presa, calculada en la etapa anterior. En
este caso, la regresión se practica sobre
el conjunto de empresas innovadoras
(4311 empresas). De este modo, los coe-
ficientes obtenidos en esta segunda fase
habrán sido corregidos de los correspon-
dientes sesgos de selección que pudie-
ran estar presentes.
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1 En este estudio, se incluyen en el modelo de selección variables idénticas o similares a otros es-
tudios que han analizado la probabilidad de ser una empresa innovadora (Cassiman y Veuge-
lers, 2006); a tal efecto, incluimos como variables explicativas: Tamaño, Grupo, Intensidad en
I+D y un total de diez variables que miden los obstáculos a la innovación que perciben las em-
presas (falta de fondos internos, falta de financiación externa, costes de innovación, falta de
personal cualificado, falta de información sobre tecnología, falta de información sobre merca-
dos, dificultad para encontrar socios para cooperar en innovación, mercado dominado por em-
presas establecidas, incertidumbre de la demanda de los bienes innovadores, actividad innova-
dora no necesaria por la existencia de innovaciones previas y actividad innovadora no necesa-
ria por falta de demanda de innovaciones). Asimismo, como el sector manufacturero está inte-
grado por muchos subsectores, es necesario controlar la influencia de los mismos sobre la pro-
babilidad de innovar. Por ello, en la correspondiente ecuación de selección, también se inclu-
yen como variables explicativas un conjunto de variables ficticias relacionadas con la pertenen-
cia a cada uno de los correspondientes subsectores que integran el sector manufacturero. Es-
tos subsectores están definidos al nivel de dos dígitos de la Nomenclatura de Actividades Eco-
nómicas de la Comunidad Europea (NACE).



2. Ayudas públicas,
innovación y acuerdos de
cooperación en investigación
y desarrollo

La concesión de subsidios a la in-
novación bajo la obligación de establecer
acuerdos de cooperación con otras em-
presas persigue la consecución de dos
objetivos simultáneamente por parte de
las administraciones públicas: asegurar
un nivel razonable y mínimo de rentabili-
dad para que muchas empresas sigan
generando innovaciones y tratar de ase-
gurar que el conocimiento generado,
aunque sea parcialmente, sea difundido.

En el ámbito de las ayudas públicas
a la innovación, a través del fomento de
acuerdos de cooperación entre empre-
sas innovadoras, y entre éstas y diferen-
tes organismos públicos centrados en la
investigación, los estudios empíricos rea-
lizados no son muy numerosos.

Sobre el particular, Kleinknecht y
Reijnen (1992) y Reger y Kuhlmann
(1995) llegan a la conclusión de que las
ayudas a la innovación han incrementado
el número de acuerdos de cooperación
que las empresas innovadoras afectadas
han materializado, contribuyendo de este
modo a la difusión de la tecnología, mien-
tras que Gemünden et al. (1992) señalan

que la participación de las empresas en
los diferentes programas de ayuda públi-
ca a la innovación puede constituir una
cabal explicación del incremento de los
acuerdos de cooperación entre empre-
sas. Georghiou y Roessner (2000) y
Luukkonen (2000), han analizado la parti-
cipación de empresas europeas en pro-
gramas de ayudas públicas a la innova-
ción en un contexto de cooperación, en-
contrando un efecto positivo sobre la ca-
pacidad de innovación de las empresas
que han cooperado.

Asimismo, cumple destacar que di-
ferentes estudios han analizado la efectivi-
dad de las ayudas públicas a la innovación
utilizadas como herramienta de política
pública que busca promover los acuerdos
de cooperación entre empresas a fin de
mejorar el bienestar de la correspondiente
sociedad2 (Yi y Shin, 2000).

Dado que los acuerdos de coope-
ración contribuyen a la difusión de la tec-
nología y, por tanto, a la generación de
externalidades para la sociedad (Heijs,
2005), y que las autoridades públicas es-
tán interesadas en mejorar el bienestar
de las sociedades bajo sus égidas, cabe
esperar que los sistemas de ayudas pú-
blicas a la innovación, instrumentados a
través de las correspondientes agencias
públicas, tengan una influencia positiva
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2 La promoción de los acuerdos de cooperación en I+D constituyen un elemento clave de las de-
nominadas políticas de bienestar, en la medida en que la posesión de un tejido productivo de
elevada intensidad tecnológica contribuye a la existencia de empresas competitivas, y por tanto
generadoras de empleo, y a la fabricación de productos de mayor calidad y/o más baratos para
los consumidores. Por ejemplo, el objetivo principal del 5º Programa Marco de la Unión Euro-
pea perseguía de modo explícito la promoción de proyectos que contribuyeran a la mejora de la
capacidad de innovación de las empresas y el bienestar de los ciudadanos.



sobre el despliegue de actividades coo-
perativas en I+D por parte de las empre-
sas innovadoras.

Por ello, y teniendo en cuenta que
en España son tres las fuentes genéricas
de financiación pública posibles (euro-
pea, estatal y autonómica), parece opor-
tuno contrastar la hipótesis de que las
ayudas públicas a la innovación influyen
significativamente en la probabilidad de
cooperar de las empresas, y tratar de
analizar sobre el particular la contribución
de cada una de las mencionadas agen-
cias públicas.

Por otra parte, en la literatura sobre
cooperación empresarial son muchos los
trabajos empíricos que han relacionado
la propensión a cooperar con la existen-
cia de una capacidad previa de I+D, en la
medida en que desde la Teoría de la ca-
pacidad de absorción se señala que para
absorber eficazmente y con rapidez los
conocimientos y tecnologías y habilida-
des que los socios puedan aportar es ne-
cesario poseer previamente una amplia
capacidad de aprendizaje (Cohen y Le-
vinthal, 1990). Por consiguiente, las em-
presas poseedoras de elevados niveles
de capacidad de absorción serán más efi-
caces a la hora de crear y explotar las re-
laciones que establecen con otras em-
presas (Caloghirou et al., 2004).

La literatura sobre innovación se-
ñala que la capacidad de absorción de-
pende fuertemente del actual nivel de co-
nocimientos tecnológicos que se poseen
(Kim, 2001), el cual a su vez deriva de los
esfuerzos en I+D interna que previamen-
te se hayan acometido (Stock et al., 2001;
Schoenmakers and Duysters, 2006). So-
bre el particular, se señala que una insufi-

ciente capacidad de absorción dificulta la
habilidad de las empresas para recono-
cer el potencial de las nuevas ideas que
pudieran surgir en su interacción con
otros socios cooperantes (Schoenma-
kers and Duysters, 2006; Tsai, 2009).

En general, trabajos empíricos
como los de Arora y Gambardella (1994),
Colombo y Garrone (1998) y Fritsch y
Lukas (2001) han encontrado que las em-
presas que realizan investigación interna
de un modo sistemático muestran una
mayor propensión a materializar acuer-
dos de cooperación con otras empresas u
organizaciones públicas de investiga-
ción. Asimismo, otros muchos estudios
han encontrado evidencias de que la in-
tensidad en I+D es una variable que influ-
ye en la probabilidad de contraer acuer-
dos de cooperación (Bayona et al., 2002;
Tether, 2002; Miotti and Sachwald, 2003;
Negassi, 2004; Sampson, 2007; Dachs et
al, 2008; Faria et al., 2010). Por tanto, en
consonancia con la argumentación pre-
cedente, en este trabajo se busca con-
trastar que existe una relación positiva y
significativa entre la intensidad en I+D de
las empresas y la probabilidad de esta-
blecer acuerdos de cooperación.

Por otra parte, cabe subrayar que
la relación entre spillovers y acuerdos de
cooperación en I+D ha sido ampliamente
estudiada. Sobre el particular, el trabajo
seminal de D’Aspremont y Jacquemin
(1988) ha sido el primero en señalar que
las empresas cooperan en I+D con el fin
de internalizar los spillovers que se gene-
ran; es decir, a través de la instrumenta-
ción de acuerdos de cooperación en I+D
las empresas buscan que las fugas no
deseadas de información favorezcan
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principalmente a sus socios, y que las fu-
gas que éstos generan les favorezcan a
ellas.

Estos acuerdos de cooperación,
además de internalizar los spillovers ali-
vian la duplicación de esfuerzos e inver-
siones por parte de los socios cooperan-
tes, ya que los mismos persiguen, aun-
que sea parcialmente, unos mismos obje-
tivos. Por consiguiente, se espera que los
spillovers entrantes tengan una influencia
positiva sobre la probabilidad de coope-
rar en I+D (Cassiman y Veugelers, 2002;
López, 2008).

En relación a los métodos legales y
estratégicos de protección la literatura
existente sugiere la existencia de impac-
tos contradictorios (López, 2008). Por un
lado, unas menores barreras de protec-
ción empujan a las empresas a cooperar,
a fin de internalizar los correspondientes
spillovers; por otro, una menor protección
también facilita la parasitación sobre las
inversiones en I+D que realizan otras em-
presas, cuestión que disminuye la pro-
pensión a cooperar, en la medida en que
resulta factible la consecución de conoci-
miento tecnológico sin necesidad de coo-
perar con otras empresas. A priori, en
este trabajo no se establece ninguna hi-
pótesis sobre el impacto que los métodos
de protección legal tienen sobre la proba-
bilidad de cooperar.

Los acuerdos de cooperación per-
miten compartir los costes y los riesgos
que toda actividad de I+D comporta (Hite
y Hesterly, 2001), lo que facilita que las
empresas implicadas inviertan menos re-
cursos y asuman menos riesgos que si
emprenden las actividades de I+D de un
modo independiente (Das y Ten, 2000).
Por consiguiente, cuantos mayores sean

los costes de inversión en I+D y mayores
sean los riesgos percibidos, mayor será
la probabilidad de que las empresas esta-
blezcan acuerdos de cooperación en I+D.

Resulta evidente que las empresas
buscan en la cooperación en I+D compar-
tir información tecnológica con el objeto
de reducir la incertidumbre que toda acti-
vidad de I+D conlleva. Pero para que la
acción de compartir información sea fruc-
tífera, la información compartida debe ser
complementaria, es decir, la información
no debe ser totalmente redundante (An-
barci et al., 2002). Al respecto, existen
evidencias empíricas de que la presencia
de un cierto grado de complementariedad
entre las empresas que cooperan en I+D
incrementa la propensión de las mismas
a establecer acuerdos de cooperación
(Cowan y Jonard, 2008).

Ahora bien, para detectar extramu-
ros la existencia de conocimiento com-
plementario es necesario que la empresa
posea internamente elevados conoci-
mientos tecnológicos. Consecuentemen-
te, suele asumirse que la disponibilidad
de un amplio conocimiento tecnológico a
nivel interno favorece la probabilidad de
cooperación en I+D (López, 2008).

Las empresas pueden competir en
los mercados como unidades indepen-
dientes o formando parte de grupos em-
presariales. En general, la pertenencia a
un grupo empresarial conlleva una serie
de ventajas, tales como la probabilidad
de beneficiarse de la difusión tecnológica
entre las distintas unidades empresaria-
les que conforman el grupo, la posibilidad
de disfrutar de elevadas economías de al-
cance (Henderson y Cockburn, 1996), te-
ner acceso a una mayor disponibilidad de
recursos financieros, y un mayor apoyo y
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respaldo en los procesos de negociación
en los que la empresa se encuentre invo-
lucrada.

Sobre el particular, cumple reseñar
que autores como Tether (2002), Miotti y
Sachwald (2003), Mohnen y Hoareau
(2003), Belderbos et al. (2004) y Okamu-
ro et al. (2011) encontraron que la perte-
nencia a un grupo empresarial incremen-
ta las probabilidades de cooperar en I&D
con otras empresas u organismos públi-
cos. En este trabajo se espera un similar
comportamiento.

Finalmente, señalar que en este
estudio se utiliza como variable control el
tamaño de la empresa. También en este
caso no se hace ninguna conjetura previa
sobre su influencia sobre la probabilidad
de cooperar en I+D, ya que la misma re-
sulta contradictoria. Por un lado, cabe es-
perar que las grandes empresas dispon-
gan de los recursos necesarios para en-
contrar el socio conveniente (Cohen and
Levinthal, 1990) pero, por otro, cabe es-
perar que si disponen de amplios recur-
sos no necesitarán cooperar para conse-
guir nuevos conocimientos (Cassiman
and Veugelers, 2002).

3. Empresas manufactureras:
Impacto de las ayudas
públicas sobre la cooperación
en investigación y desarrollo

Previo al análisis de los resultados,
en necesario precisar las variables utili-
zadas en el estudio y su tratamiento en el
contexto de la investigación:

� Cooperación: Cuando la empresa no
realiza actividades de cooperación la
variable toma el valor cero, y uno

cuando coopera a nivel de I+D con
otras empresas o instituciones.

� Apoyo público: Esta variable toma el
valor cero si la empresa no participa
en ningún programa de ayuda pública
a la innovación durante el período de
análisis; el valor 1 cuando participa
únicamente en programas de las Co-
munidades Autónomas españolas; el
valor 2 cuando participa únicamente
en el programa estatal español; el va-
lor 3 cuando participa únicamente en
el programa europeo; y el valor 4
cuando participa simultáneamente en
más de uno de los programas anterio-
res.

� Tamaño: Logaritmo de la cifra de ne-
gocios.

� Intensidad en I+D: Ratio entre gastos
internos en I+D y cifra de negocios.

� Spillovers entrantes. Valor medio de
las puntuaciones (1-4) otorgadas por
las empresas a dos fuentes de infor-
mación (Congresos, ferias y exposi-
ciones; Revistas científicas y publica-
ciones técnicas) sobre proyectos de
innovación (1, no empleada; 4, muy
importante).

� Costes y riesgos: Valor medio de las
puntuaciones (1-4) otorgadas por las
empresas a cuatro ítems (Falta de fon-
dos internos; Falta de financiación ex-
terna; Costes de innovación elevados;
Demanda incierta de bienes innovado-
res) que evalúan obstáculos a la innova-
ción de naturaleza económico-financie-
ra (1, no relevante; 4, muy importante).

� Complementariedades: Se evalúan
mediante la puntuación que otorga la
empresa (1-4) a la falta de información
sobre la tecnología como un obstáculo
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a la innovación (1, muy importante; 4,
no relevante). Diversos autores (Cas-
siman y Veugelers, 2002; Belderbos et

al., 2004; López, 2008) denominan a
esta variable Complementariedades,
ya que la búsqueda de complementa-
riedades tecnológicas depende de la
disponibilidad de información tecnoló-
gica a nivel interno.

� Métodos de protección legal: Suma de
las puntuaciones (0 ó 1) otorgadas por
las empresas a cuatro métodos de
protección legal (Patentes; Registro
de modelos de utilidad; Marcas de fá-
brica; Derechos de autor) (0, no em-
pleado; 4, muy importante).

� Grupo: Cuando la empresa forma par-
te de un grupo de empresas esta va-
riable toma el valor 1. Cuando la em-
presa es independiente, la variable
toma el valor 0.

Teniendo en cuenta cada una de las
variables, se procede a la presentación,

análisis y discusión de los resultados ob-
tenidos en la investigación:

En la Tabla 1, se presentan los esta-
dísticos descriptivos de las variables que
forman parte de la ecuación de interés. De
un total de 4311 empresas manufacture-
ras innovadoras, 1421 empresas (33%)
tienen acuerdos de cooperación en I+D,
mientras que 2890 empresas (67%) no co-
operan. Los valores medios de todas las
variables son superiores para las empre-
sas que cooperan en I+D frente a las que
no cooperan, a excepción expresa de la
variable complementariedades, cuyo va-
lor medio es ligeramente superior para las
empresas que no cooperan.

En general, las diferencias entre
ambas clases de empresas son muy ele-
vadas, principalmente en lo que concier-
ne a las variables apoyo público, intensi-
dad en I+D, métodos de protección legal y
grupo. De acuerdo con estos estadísti-
cos, resulta evidente que las empresas
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Tabla 1
Estadísticos descriptivos: Modelo de interés

Valor

mín.

Valor

máx.

COOPERAN

(1421 empresas 33%)

NO COOPERAN

(2890 empresas – 67%)

Media Desv. típ. Media Desv. típ.

Apoyo público 0 4 1,5004 1,5038 0,4824 1,0391

Spillovers entrantes 1 4 2,3543 0,8506 1,9194 0,8906

Intensidad en I+D 0 3,52 0,0496 0,1784 0,0233 0,0882

Costes y riesgos 1 4 2,9029 0,7395 2,8670 0,8493

Complementariedades 1 4 2,6981 0,8081 2,7782 0,8600

Métodos de
protección legal

0 4 0,6122 0,8758 0,3626 0,7358

Grupo 0 1 0,5600 ,04960 0,3600 0,4810

Tamaño 3,78 9,69 7,2091 0,8125 6,8480 0,7433

Fuente: Elaboración propia a partir de la Base de Datos PITEC (2010).



innovadoras del sector manufacturero
español que cooperan reciben un mayor
apoyo público que las que no cooperan, a
la par que evidencian una mayor comple-
jidad tecnológica.

En la Tabla 2, se exponen los resul-
tados obtenidos de la regresión logística
binaria practicada sobre la ecuación de
interés, una vez eliminados los sesgos de
selección.

En relación a las ayudas públicas a
la innovación los resultados señalan que
las cuatro alternativas consideradas (au-
tonómica, estatal, europea y cualquier
combinación de éstas) exhiben una in-
fluencia sobre la probabilidad de coope-
rar estadísticamente significativa en rela-
ción a la ausencia de financiación públi-
ca. Se verifica, asimismo, que dicho im-
pacto es menor para las agencias auto-

nómicas. Una posible explicación puede
proceder de la existencia de múltiples
agencias autonómicas en el ámbito terri-
torial español, con posibles objetivos dis-
tintos, e incluso contradictorios, respecto
del rol que deben desempeñar los acuer-
dos de cooperación en la difusión de la
tecnología y en su contribución a la dina-
micidad y competitividad de las corres-
pondientes empresas. Sin embargo, la
agencia estatal y la agencia europea, al
mantener una identidad única, es factible
que también tengan definidos unos obje-
tivos claros y uniformes.

Los coeficientes obtenidos indican
que el impacto sobre la probabilidad de
cooperar de la agencia europea casi es el
doble de la correspondiente agencia es-
tatal española. Todo parece indicar,
pues, que la agencia europea apoya más
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Tabla 2
Resultados de la regresión del Modelo de interés

� Error estándar Sig.

Apoyo público 0,000

Autonómico 1,167 0,108 0,000

Estatal 1,223 0,107 0,000

Europeo 2,113 0,247 0,000

Combinado 1,523 0,121 0,000

Spillovers entrantes 0,290 0,044 0,000

Intensidad en I+D 1,091 0,412 0,008

Costes y riesgos 0,007 0,053 0,888

Complementariedades -0,077 0,048 0,108

Métodos de protección legal 0,122 0,045 0,007

Grupo 0,467 0,088 0,000

Tamaño 0,276 0,065 0,000

Constante -4,761 0,510 0,000

Fuente: Elaboración Propia a partir de la Base de Datos PITEC (2010).



decididamente los acuerdos de coopera-
ción en I+D que las demás agencias. Asi-
mismo, cumple destacar que la combina-
ción de dos o más agencias también exhi-
be un notable impacto sobre la probabili-
dad de cooperar, de lo que parece cole-
girse ciertos indicios de complementarie-
dad entre las diferentes agencias en lo
que a la instrumentación de acuerdos de
cooperación se refiere.

La importancia del impacto que las
ayudas públicas tienen sobre la probabi-
lidad de cooperar resulta lógica. Así, re-
sulta obvio que las empresas innovado-
ras se mueven habitualmente en las
fronteras del conocimiento tecnológico,
lo que les obliga a buscar recursos tec-
nológicos más allá de sus propios lími-
tes, pues es imposible generar interna-
mente todos los recursos y capacidades
necesarias para competir con éxito. Pero
llevar a cabo exploraciones en las fronte-
ras tecnológicas es costoso y arriesga-
do, y genera importantes externalidades
y efectos de apropiabilidad indeseables
(Klette et al., 2000), máxime cuando di-
cha exploración se realiza con la partici-
pación de socios externos. Precisamen-
te, para paliar los efectos adversos que
generan la apropiabilidad y las externali-
dades, resulta al efecto frecuente instru-
mentar ayudas públicas a la innovación,
máxime cuando existe la anuencia gene-
ralizada de que la innovación constituye
una de las claves de bóveda de la com-
petitividad de las empresas, del creci-
miento económico de los países y del
bienestar de sus correspondientes habi-
tantes (Heijs, 2005).

Por ello, muchas empresas que
buscan la innovación a través de la instru-
mentación de acuerdos de cooperación

reciben diversas clases de ayudas públi-
cas. En concreto, en el ámbito español, la
participación de fondos públicos en el de-
sarrollo de actividades de I+D a nivel pri-
vado alcanza la cuota del 40% (OCDE,
2001; Santamaría et al., 2010).

Los resultados obtenidos también
permiten afirmar que los spillovers en-
trantes influyen positiva y significativa-
mente sobre la probabilidad de cooperar
en I+D de las empresas, lo que corrobora
que la internalización de los flujos entran-
tes de información y conocimiento consti-
tuye uno de los objetivos clave que persi-
guen las empresas a la hora de estable-
cer acuerdos de cooperación en I+D.

La hipótesis de que la existencia de
una mayor intensidad tecnológica facilita
que las empresas sean más propensas a
establecer acuerdos de cooperación en
I+D es confirmada por la significación es-
tadística del correspondiente coeficiente,
el más influyente sobre la probabilidad de
cooperar después de las ayudas públicas
a la innovación. Bajo la asunción de que
dicha intensidad constituye una variable
que mide la capacidad de absorción, este
estudio confirma la importancia que la
disponibilidad de un fuerte departamento
interno de I+D tiene sobre la capacidad
de las empresas para aprovechar, me-
diante el establecimiento de acuerdos de
cooperación, el conocimiento que se ge-
nera extramuros de las empresas.

Este hallazgo resulta coherente
con lo que la literatura económica sobre
innovación al respecto preconiza, al ad-
vertir que la mayoría de los acuerdos de
cooperación en I+D tienen lugar en los
sectores de mayor complejidad tecnoló-
gica (Hagedoorn, 2002; Moskalev y
Swensen, 2006).

641

_______________________ Revista Venezolana de Gerencia, Año 18, No. 64, 2013



Sin embargo, el resultado que el
estudio arroja sobre los obstáculos a la in-
novación, evaluados mediante la variable
costes y riesgos, no es estadísticamente
significativo, no cumpliéndose al respec-
to la hipótesis planteada. En el análisis
que realizó López (2008) para la industria
manufacturera española, la variable cos-
tes y riesgos era positiva y estadística-
mente significativa. La discrepancia de
resultados entre ambos estudios puede
tener su origen en el tiempo histórico en el
que está centrado cada análisis (años
2000 y 2010, respectivamente) y en la di-
ferente estrategia econométrica emplea-
da. En López (2008) se llevó a cabo una
estimación en dos etapas con utilización
de variables instrumentales, a fin de tratar
la problemática de potenciales variables
endógenas.

En este estudio, se lleva a cabo una
estimación en dos etapas con la finalidad
de corregir los potenciales sesgos de se-
lección. Por consiguiente, en el presente
estudio se recoge la posible disímil per-
cepción que sobre los obstáculos a la in-
novación tienen las empresas no innova-
doras y, por tanto, su probable impacto
sobre los acuerdos de cooperación en
I+D. En el estudio de López (2008), única-
mente se refleja la percepción sobre los
obstáculos a la innovación de las empre-
sas innovadoras.

En relación a la variable comple-
mentariedades, evaluada como un obstá-
culo a la innovación derivado de la esca-
sez/disponibilidad de información tecno-
lógica a nivel interno de cada empresa,
sucede otro tanto de lo mismo, ya que di-
cha variable no es estadísticamente sig-
nificativa. Por consiguiente, las hipótesis
planteadas sobre costes y riesgos y com-

plementariedades no encuentran refren-
do estadístico en este estudio. Las dis-
crepancias encontradas entre ambos es-
tudios respecto del impacto de los obstá-
culos a la innovación sobre la probabili-
dad de cooperar en I+D sugieren que las
motivaciones para cooperar de las em-
presas innovadoras pueden ser distintas
de las empresas que no innovan.

Con respecto a los métodos de pro-
tección legal los resultados obtenidos in-
dican que su influencia sobre la probabili-
dad de cooperar en I+D es positiva y esta-
dísticamente significativa.

Asimismo, se colige de los resulta-
dos que las organizaciones empresaria-
les que pertenecen a grupos de empre-
sas tienen una mayor probabilidad de es-
tablecer acuerdos de cooperación que
aquellas otras organizaciones que tienen
un desempeño independiente. De hecho,
esta variable es la tercera en importancia
a la hora de explicar la propensión a coo-
perar en I+D, solo por detrás de las ayu-
das públicas a la innovación y de la co-
rrespondiente intensidad en I+D.

Esta influencia positiva y significa-
tiva confirma nuestra hipótesis de parti-
da y, en ciertos aspectos, resulta lógica,
en la medida en que las organizaciones
que pertenecen a grupos de empresas
tienen mayores facilidades para captar y
ofrecer confianza a potenciales socios,
así como acceso a informaciones inter-
nas del grupo que le capacitan para man-
tener negociaciones complejas e incre-
mentar su potencial innovador (Piga y Vi-
varelli, 2004).

Finalmente, la influencia del tama-
ño sobre la probabilidad de cooperar tam-
bién es positiva y estadísticamente signi-
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ficativa, al igual que ocurre en el estudio
de López (2008). Por tanto, cabe resaltar
que, en el contexto del sector manufactu-
rero español, las empresas de mayor ta-
maño cooperan más en I+D que las em-
presas de menor tamaño.

4. Conclusiones

En este trabajo se analizan los de-
terminantes más relevantes de los acuer-
dos de cooperación en I+D, utilizando
para tal menester una muestra de empre-
sas españolas manufactureras innovado-
ras procedentes de los microdatos del
Panel de Innovación Tecnológica (PI-
TEC) del año 2010. Además de explorar
las variables más usuales en el ámbito de
la cooperación en I+D, en el estudio em-
pírico se ha analizado la influencia de las
ayudas públicas a la innovación, una va-
riable poco frecuente en esta clase de tra-
bajos académicos, a pesar de la enorme
importancia que las diferentes interven-
ciones públicas han adquirido en el ámbi-
to de la promoción de las actividades de
innovación.

En el estudio se han contrastado un
total de seis hipótesis, habiéndose en-
contrado confirmación positiva sobre
cuatro de estas hipótesis. Se ha analiza-
do la significatividad estadística de dos
variables (métodos de protección legal y
tamaño) sobre las que la literatura exis-
tente no permite aventurar el signo de su
influencia sobre la cooperación en I+D.
Sobre el particular, se ha verificado que
esta influencia es positiva y significativa.
También se ha confirmado la influencia
de los spillovers sobre la probabilidad de
cooperar en I+D, de modo que su existen-
cia empuja a las empresas al estableci-

miento de esta clase de acuerdos al obje-
to de internalizar las externalidades que
estos spillovers generan.

El análisis empírico se ha llevado a
cabo mediante la realización de una re-
gresión logística binaria de naturaleza
bietápica, con la finalidad de eliminar el
potencial sesgo de selección que pudiera
estar presente, ya que la submuestra que
se maneja en el estudio empírico sólo
está compuesta de empresas innovado-
ras, en la medida en que son esta clase
empresas las que exhiben una mayor
propensión a cooperar en I+D.

De los resultados obtenidos se in-
fiere que las empresas que exhiben una
mayor probabilidad de cooperar en I+D
son aquellas que reciben alguna clase de
ayuda pública a la innovación, realizan
mayores gastos internos en investigación
y desarrollo, pertenecen a un grupo de
empresas, tienen un mayor tamaño y utili-
zan métodos de protección legal para evi-
tar que otras empresas se apropien de los
resultados de sus investigaciones.

Cabe reseñar que de la considera-
ción conjunta de los resultados obtenidos
en este estudio y del reconocimiento de
que la industria manufacturera española
está conformada por la presencia mayori-
taria de empresas de reducida dimen-
sión, generalmente pertenecientes a sec-
tores de media o baja intensidad tecnoló-
gica, es posible extraer algunas líneas de
acción que pueden servir de guía para la
instrumentación de medidas de política
económica tendentes a promover la inno-
vación de las empresas españolas y el
establecimiento de acuerdos de coopera-
ción en I+D entre las mismas. Destacar,
al respecto, dos de estas posibles líneas
de acción:
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1. Si se desea promover la exis-
tencia de empresas innovadoras y crear
las condiciones para que el conocimien-
to de estas empresas se derrame o irra-
die sobre otras muchas empresas del
tejido productivo, la instrumentación de
políticas de ayudas públicas a la innova-
ción, condicionadas al establecimiento
de acuerdos de cooperación, aparente-
mente parece una medida correcta. So-
bre el particular, los resultados del estu-
dio realizado nos señalan que de todas
las variables analizadas las ayudas pú-
blicas son las que tienen una mayor in-
fluencia sobre la probabilidad de que las
empresas cooperen.

Sin embargo, es posible que en Es-
paña muchas empresas pequeñas y de
baja intensidad tecnológica se asocien
porque la cooperación constituye una
condición ineludible que deben cumplir
para poder captar fondos públicos. Pero
dado su exiguo acervo tecnológico, poca
difusión de la tecnología puede esperar-
se de los acuerdos en I+D que se estable-
cen entre estas clase de empresas. Por
ejemplo, de los 1421 acuerdos de coope-
ración en I+D contabilizados en este estu-
dio tan sólo 170 han estado protagoniza-
dos por las empresas de alta intensidad
tecnológica.

2. La literatura sobre innovación
suele resaltar que la capacidad de inno-
var de las empresas depende de forma
crucial de la realización de fuertes inver-
siones en la creación de un departamento
interno de I+D, del cual a su vez depende
la capacidad de la empresa para recono-
cer y explotar el conocimiento valioso que

potenciales socios puedan aportar. Sin
embargo, como se ha detectado en este
estudio, la intensidad en I+D media de las
empresas tecnológicas españolas que
han establecido acuerdos de coopera-
ción tan solo es de 0,0496 sobre un valor
máximo posible de 3,52.

Por consiguiente, resulta razona-
ble pensar que la instrumentación de polí-
ticas económicas tendentes a forzar la
cooperación indiscriminada de empresas
para tratar de conseguir una mayor difu-
sión de la tecnología no puede dar los fru-
tos apetecidos en el contexto del sector
manufacturero español.

La secuencia lógica de esta clase
de políticas parece otra: primero, ayudar
a las pequeñas empresas a construir y
fortalecer un departamento potente de
I+D, otorgando las ayudas públicas a la
innovación sin la condicionalidad de esta-
blecer acuerdos de cooperación; segun-
do, cuando estas empresas hayan desa-
rrollado una capacidad de innovación
aceptable, seguir concediéndoles ayu-
das públicas a la innovación, aunque
ahora sí bajo la condicionalidad del esta-
blecimiento de acuerdos de cooperación
en I+D; tercero, en los sectores de alta in-
tensidad tecnológica la concesión de
ayudas públicas a la innovación puede, y
posiblemente debe, llevar aparejada la
condicionalidad de establecer acuerdos
de cooperación.

Finalmente, resaltar que además
de una utilización inteligente y selectiva
de la concesión de ayudas públicas a la
innovación bajo la condicionalidad de la
cooperación, las políticas públicas ten-
dentes a coadyuvar a la difusión de la tec-
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nología también pueden dirigirse al esta-
blecimiento de ayudas y condiciones que
propicien el crecimiento de las empresas,
principalmente desde coordenadas fi-
nancieras, pues el tamaño de las empre-
sas tiene una notable influencia sobre la
probabilidad de cooperar en I+D.
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