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Resumen

La estructura organizacional es tema de alto interés académico por su relacion con la estrategia
y otros aspectos empresariales, por ello el objetivo de este trabajo es determinar en las micro,
pequefas, y medianas empresas de Colombia el impacto de la departamentalizacién sobre su
innovacion, especificamente en productos/servicios, procesos, gestion y globalmente. Para ello
se realizé un estudio empirico de corte transversal e inferencial utilizandose regresiones lineales
para procesar las respuestas de 1201 directivos de estas organizaciones, a quienes se consulté
sobre el numero de departamentos y la innovacion en sus firmas. Los resultados muestran las
organizaciones estudiadas en un nivel medio de departamentalizaciéon y confirman el impacto
positivo de la especializacién en la estructura sobre los tipos de innovacién analizados (a excepcion
de procesos). Se concluye que la academia y las entidades de fomento deben apoyar a las
empresas en su proceso de departamentalizacion equilibrando sus costos y beneficios.
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Departmentalization and innovation at micro,
small and medium enterprises of Colombia

Abstract

The organizational structure is a subject of high academic interest because of its relationship with
the strategy and other business aspects, so the aim of this work is to determine the impact of the
departmentalization on innovation of micro, small, and medium enterprises in Colombia, specifically
on products/services, processes, management and globally. To do that, an empirical, transversal and
inferential study with linear regressions was conducted with 1201 managers of these organizations,
who were asked about the number of departments and innovation in their firms. The results show
the organizations studied in a medium level of departmentalization and confirm the positive impact
of specialization in the structure on the different types of innovation analyzed (except for processes).
It is concluded that the Academia and development agencies should support companies in their
process of departmentalization, balancing costs and benefits.

Key words: organizational structure; departmentalization; innovation; competitiveness; MSMEs.

1. Introduccidén

Diferentes  trabajos  muestran
la estructura organizacional como uno
de los factores que pueden generar
diferencias en el desempefio de las
empresas, siendo una de las razones por
las cuales la tematica mantiene su vigencia
investigativa (Marin y Campos, 2015;
Piferos et al, 2014; Martinez et al, 2013;
McDonald y Marx, 2001). El interés en el
asunto es naturalmente visible en el caso
del Management que paso de preocuparse
simplemente por la especializacion del
trabajo y los procesos, a tener como uno
de sus temas centrales la organizacion
metddica y compleja de los recursos y las
capacidades de la firma (Aktouf, 1998;
Chiavenato, 1998).

Por otra parte la innovacion
como sinénimo de cambio, de nuevos
productos y procesos es ampliamente
reconocida y valorada en el desarrollo de
empresas, sectores industriales y paises
(Naranjo y Calderon 2014; Santoreli,
2013; Escorsa Castells y Valls, 2003),

ya que lleva a explotar con éxito las
novedades en los ambitos econdmico
y social. Hoy la empresa estd obligada
a renovarse si quiere sobrevivir, si no
pronto sera alcanzada y dejada atras
por sus competidores debido al cada vez
mas corto ciclo de vida de los negocios
(Medina y Espinosa, 1994).

Segun King (1989) y Becker
y Whisler (1967), existen variables
externas e internas influenciadoras
de la renovacion empresarial, en este
sentido Damanpour (1991) plantea que la
generacion, desarrollo e implantacion de
nuevas ideas y comportamientos depende
de las caracteristicas de la estructura
organizativa. Asi mismo Russell y Russell
(1992) sefalan que independientemente
de la incertidumbre externa, la estructura
organizacional debe proporcionar el
contexto interno capaz de dirigir la
ambigliedad y complejidad inherentes a
la innovacioén, desde la concepcién de los
proyectos hasta su implementacion.

Estudios como los de Damanpour
(1991 y 1996), Kimberly y Evanisko
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(1981) y Daft (1978) muestran un
impacto positivo de la especializaciéon
o nivel de departamentalizaciéon en la
estructura de la organizacion sobre su
desempefio innovador; sin embargo
pocos han abordado el asunto en paises
emergentes y especificamente en sus
micro, pequefias y medianas empresas
(MIPYMES)®.

En Colombia segun las cifras del
ultimo censo econdmico realizado por el
Departamento Nacional de Estadistica
(DANE), las MIPYME constituyen un
99,9% de las empresas, generan un 63%
del empleo y un 37% de la produccién
(DANE, 2005). Por lo anterior trabajos
como los de Ledn et al, (2015), Mora et
al, (2015), Galvez et al, (2014), Gonzalez
y Hurtado, (2014) y Vera y Mora (2011)
las han estudiado desde diferentes
enfoques, continuando sin embargo
pendiente por profundizarse el analisis
de su estructura organizacional y las
implicaciones de esta en sus diferentes
resultados corporativos.

El presente trabajo busca contribuir
a llenar los vacios de conocimiento
sefialados respondiendo la siguiente
pregunta: ¢Cual es el impacto de la
departamentalizacién sobre la innovacion
de MIPYMES de Colombia?, planteandose
como objetivos especificos describirlo
respectivamente en cuanto a productos/
servicios, procesos y gestion. Por estos
motivos se realizd un estudio empirico
de tipo inferencial y transversal con una
muestra de 1201 MIPYMES de dicho
pais, utilizando regresiones lineales

como método estadistico para contrastar
las hipdtesis planteadas.

2.1. Estructura organizacional
y departamentalizacion

SiparaChandler (1962)laestrategia
determina el tipo de estructura requerida
por la organizacion, para Damanpour
(1987, 1991 y 1996) la complejidad motiva
y justifica su especializacién. En la literatura
empresarial se define la complejidad como
el numero de actividades o subsistemas
dentro de la organizacion, y segun Zaltman
et al, (1973) esta se puede abordar desde
tres dimensiones: la profesionalizacion, la
especializacion y la diferenciacion.

La profesionalizacién tiene en
cuenta capacidades, conocimientos,
intereses y motivaciones de los miembros
de la organizacion para asignarles el mejor
rol (Damanpour, 1991), la especializacion
los diferentes roles existentes en su interior
(Hage y Aiken, 1967), y la diferenciacion
muestra su grado de divisién en unidades
(Aiken et al, 1980; Kimberly y Evanisko,
1981; Damanpour, 1987, 1991 y 1996). Es
asi que por la complejidad de la actividad
empresarial muchas firmas al desempefiar
sus tareas requieren diversidad de
especialistas y unidades (Slappendel,
1996).

Para referirse a la diferenciacion
los autores han utilizado denominaciones
como diferenciacion horizontal (Aiken et
al, 1980), diferenciacion estructural (Blau
y Mckinley, 1979) y departamentalizacion
(Young et al, 1982). Por su parte

5 En Colombia la Ley 590 (Congreso de la Republica, 2000) clasifica a las empresas por su tamafio
segun el numero de trabajadores y el capital total asi: 1) micro empresas: entre 1y 10 trabajadores
y un capital total hasta 500 salarios mensuales legales vigentes, 2) pequefias empresas: entre 11y
50 trabajadores y un capital total entre 501 y 5000 salarios mensuales legales vigentes, y 3) mediana
empresa: entre 51 y 200 trabajadores y un capital total entre 5001 y 30.000 salarios mensuales

legales vigentes.
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Hellriegel y Slocum (1998) definen
la departamentalizacion como la
subdivision de tareas y la asignacion de
estas a grupos especializados en una
organizacién, asi como a la creacion
de normas para el desempefo de esas
tareas.

En relacion con la supervision,
Bejarano (2006) sefiala la
departamentalizaciéon como una buena
opcion de estructura organizacional pues
generalmente la facilita, pero considera
que cuando la empresa esta sometida
a fuertes cambios se debe pensar en
trabajar por proyectos con lo cual se
obtiene una mejor coordinaciéon de los
procesos, oficios, valores y creencias,
administracion y medicion.

2.2. Innovacion

La Organizacion para la
Cooperaciéon y el Desarrollo Econémico
(OECD) y la Oficina Europea de
Estadistica (EUROSTAT) sefialan que la
innovacion es “la introduccion de un nuevo,
o significativamente mejorado producto
(bien o servicio), de un proceso, de un
nuevo método de comercializacion o de un
nuevo método organizativo en las practicas
internas de la empresa, la organizacion del
lugar de trabajo o las relaciones externas”
(OECD y EUROSTAT, 2005, p.56). En
este sentido segun la Comisién Europea
(COM), la innovacion permite integrar la
tecnologia existente para crear o mejorar
un producto, un proceso 0 un sistema,
logrando explotar con éxito la novedad
en los ambitos econdmico y social (COM,
2003).

Daft (1978), Han et al, (1998),
Ravichandram (2000) y Sampere y Hervas
(2014) destacan la necesidad de distinguir
entre innovacion técnica y administrativa,
pues los estudios indican que las variables

determinantes varian entre ellas (Swanson,
1994). La innovacién técnica implica la
generacion de nuevos productos, servicios
0 procesos directamente relacionados
con la actividad de trabajo principal y son
distintas a las innovaciones que resultan
meramente del uso de una tecnologia
(Knight, 1967; Daft, 1978; Kimberly y
Evanisko, 1981; Damanpour y Evan, 1984;
Damanpour, 1992).

Por su parte la innovacion
administrativa se manifiesta a través del
cambio en las relaciones sociales, la
comunicacion, las reglas y las estructuras
implicadas, inclusive la estructura y los
procesos administrativos que estan
indirectamente  relacionados con las
actividades basicas de la organizacion y
con su direcciéon (knight, 1967; Kimberly
y Evanisko, 1981; Damanpour y Evan,
1984).

La Asociacion Espafiola de
Contabilidad 'y  Administracion  de
Empresas (AECA) sefala que todos
estos conceptos en la organizacién se
pueden integrar y sintetizar en tres tipos
de innovacion: -de productos/servicios,
-de procesos y -de gestion (AECA, 1995);
siendo el enfoque utilizado en este trabajo
para analizar la innovacién empresarial. La
innovacion en productos se materializa en
la comercializacion de nuevos articulos/
servicios o en la mejora de los existentes;
en procesos en la dotacién de nuevos
equipos o procesos de produccion; y
en gestién en cambios o0 mejoras en la
direccion, las compras, la comercializacion
y/o ventas entre otras.

2.3. Estructura organizacional
e innovacioén

Damanpour 'y  Gopalarishnan

(1998), sefialan que los tedricos abordan la
relacion entre la estructura y la innovacion
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desde diferentes enfoques: el tipo de
innovacion (técnica o administrativa)
(Daft, 1978; Kimberly y Evanisko, 1981;
Zmud, 1982), el nivel de radicalidad de la
innovacion (radical o incremental) (Dewar
y Dutton, 1986; Nord y Tucker, 1987) y
las fases de la innovacion (Duncan, 1976;
Zmud, 1982).

Segun Ruiz (2003), la centralizacién
en las decisiones influye negativamente en
la innovacion mientras que la flexibilidad y
la baja formalizacién facilitan las nuevas
ideas y comportamientos, aun asi la
diferenciacion funcional de la empresa con
su respectiva diversidad de especialistas
implica un  mayor conocimiento e
incrementa la fertilizacion de ideas.

Es de esperar que una mayor
variedad de especialistas proporcione
acceso a una base mas amplia de
conocimientos  (Kimberly y Evanisko,
1981), incremente la fecundacion cruzada
de ideas (Aiken y Hage, 1971) y facilite
el reconocimiento de oportunidades para
la innovacion (Kim, 1980). Ademas, la
diversidad de perspectivas y opiniones
que surgen de los especialistas crea
multiples grupos de interés y demandas
que estimulan la adopcién de innovaciones
(Kimberly y Evanisko, 1981; Wilson, 1965).
Sin embargo la complejidad estructural
incrementa los problemas de coordinacion
y control lo que lleva a una continua
busqueda de soluciones y propuestas de
innovacion.

Existen excepciones a la
exaltacion a la relacion positiva entre
la complejizacion de la estructura y
la innovacion (Daft y Becker, 1978;
Blau y Mckinley, 1979; Russell, 1990;
Russell y Russell, 1992), pues pueden
presentarse problemas de conflicto de
intereses e integracion entre los distintos
especialistas. La integracion a través
del contacto personal es un requisito
necesario para el éxito de la innovacion
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(Lawrence y Lorsch, 1967), por tanto
una excesiva segmentacion impide
la innovacion debido a su influencia
negativa en la integracion (Kanter,
1985). Esto significa que la complejidad
aumenta las propuestas de cambio
pero la adopcion solamente ocurrira
cuando existan suficientes mecanismos
de integracidon para conseguir un buen
grado de colaboracionn (Zaltman et al,
1973).

Algunos autores sefalan la
diferenciacion como generadora de
innovacion y otros conceptuan que no es
generalizable pues depende del tipo de
innovacién (Evan y Black, 1967; Knight,
1967; Rowe y Boise, 1974; Downs y
Mohr, 1976; Aiken et al, 1980; Kimberly
y Evanisko, 1981; Zmud, 1982 y 1984;
Damanpour, 1987; Damanpour et al,
1989; Han et al, 1998; Ravichandran,
2000; Darroch y McNaughton, 2002).

2.4. Planteamiento de
hipétesis

Partiendo del fundamento tedrico-
conceptual previamente presentado y
en coherencia con los estudios que se
sefialan mas adelante, para cumplir con
el objetivo de este trabajo se plantearon
las siguientes hipotesis:

H1: El nivel de departamentalizacion de
las MIPYME influye positivamente
en la innovacion de sus productos
ylo servicios.

H2: El nivel de departamentalizacion de
las MIPYME influye positivamente
en la innovacién de sus procesos.

H3: El nivel de departamentalizacion de
las MIPYME influye positivamente
en la innovacién en su gestion.

H4: El nivel de departamentalizacion de
las MIPYME influye positivamente
en su innovacion global.
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El planteamiento de las hipdtesis
H1 y H2 hace referencia a la innovacién
técnica, y la H3 a Ila innovacion
administrativa.

2.5. Estudios previos sobre
estructura organizacional,
departamentalizacion e
innovacion empresarial

Entre los trabajos que han
abordado empiricamente estos factores de
manera independiente o relacionandolos,
por lo cual aportan antecedentes Utiles
para esta investigacion pueden sefialarse
los siguientes:

Aiken y Hage encuentran en un
trabajopresentadoen 1971 queunaelevada
profesionalizacion y el mantenimiento de
afiliaciones externas a la organizacion
contribuyen a incrementar el potencial de
innovaciones organizacionales.

En un estudio con organizaciones
manufactureras de paises en vias de
desarrollo, Kim (1980) verificé una relacion
positiva entre la complejizacion de la
estructura organizacional y la adopcion
de innovaciones técnicas. En la misma
linea fueron los resultados de Kimberly y
Evanisko (1981), quienes comprobaron
que la especializacion y la diferenciacion
funcional (departamentalizacion) influianen
la adopcion de innovaciones tecnolégicas
en los hospitales, aunque estas variables
estructurales no eran determinantes para
las innovaciones administrativas.

Dewar y Dutton (1986) y Ettlie et al,
(1984) encuentran en sus trabajos que la
concentracion de especialistas crea una
base de conocimiento motivadora de la
innovacion. Por su parte Damanpour (1996)
analizando los factores determinantes de
la estructura organizacional, el tamafio de
la empresa y el efecto de ambos sobre
la innovacidén en entornos inciertos,
observan a la especializacién de la
estructura influyendo positivamente en

la innovacion técnica, especialmente en
las empresas mas pequenas.

Garcia (2009), encuentra que
un 48,8% de las MIPYMES de Coahuila
(México) no cuentan con departamento
de comercializacion, un 88,4% no dispone
de uno de recursos humanos, un 95,1%
no posee de investigacion y desarrollo
(1+D), un 60,6% no tiene departamento
de produccion y un 54,4% no tiene de
finanzas/contabilidad; en general estas
empresas disponen en promedio de un
so6lo departamento.

Los resultados de la investigacion
realizada en Colombia por Galvez et al,
(2014) en el marco de la Fundacion Analisis
Estratégico para el Desarrollo de las
MIPYMES (FAEDPYME), sefialan como
2 el numero medio de departamentos en
las micro empresas, de 4 en las pequefias
y en las medianas de 5, verificando que
cuanto mas grande son las firmas formales
mas diferenciadas tienen su estructura.

3.1 Poblacion y conformacion
de la muestra

La poblacion objeto de este estudio
fueron las MIPYMES de Colombia, de
las cuales se tomé una muestra de 1201
buscando un margen de confianza del 95%
y un error del 5%. Los criterios de seleccion
de las empresas fueron que estuvieran
ubicadas una de las en principales regiones
geograficas del pais y pertenecieran a la
industria, la construccion, el comercio o los
servicios (Tablas 1y 2).

El instrumento utilizado para
recolectar la informacion fue una
encuesta estructurada a partir de la
literatura disponible, la cual se aplicé
telefonicamente entre mayo y julio del
2012 a los propietarios y/o directivos de
las empresas, identificados a través de
las bases de datos de las camaras de
comercio respectivas.
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Tabla 1
Conformacién de la muestra por tamaio de las empresas y sector de
actividad
Tamafio de la empresa M.ica:q‘ ge Pe‘(|11u§r“15a0de yfgiggg Namero de
Sector de actividad trabajadores trabajadores trabajadores  &MPresas
Industria 304 143 118 565
Construccion 49 27 25 101
Comercio 234 57 15 306
Servicios 142 56 31 229
Total 729 283 189 1201

Fuente: Elaboracién propia a partir de las bases de datos de las camaras de comercio de Armenia
Bogota, Bucaramanga, Cali, Manizales, Medellin, Pasto, Pereira y Popayan.

Tabla 2
Conformacién de la muestra por tamaino de las empresas y region
geografica de ubicacion

Tamafio de la empresa Micro de Pequena de Mediana Numero de
1a10 11 a50 51 a 200 emoresas
Regién y ciudad trabajadores trabajadores trabajadores P
Centr; Oriente (Bogota y 123 149 129 401
ucaramanga)
Sur Occidente
(Cali, Pasto y Popayan) 315 65 20 400
Antioquia y Eje Cafetero
Armenia, Manizales, Medellin 291 69 40 400
y Pereira)
Total 729 283 189 1201

Fuente: Elaboracién propia a partir de las bases de datos de las camaras de comercio de Armenia
Bogota, Bucaramanga, Cali, Manizales, Medellin, Pasto, Pereira y Popayan.

3.2 Variable de
departamentalizaciéon

Para medir el grado de diferenciacién
interna o “departamentalizacion” se
solicitdé a los gerentes y/o propietarios
encuestados que informaran con cuales
de los siguientes departamentos contaba
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su empresa: 1) comercializacion y
ventas, 2) recursos humanos, 3)
Investigacion, desarrollo e innovacion
(I+D+i), 4) operaciones y compras,
5) administracién y contabilidad y 6)
calidad. Con la suma de las respuestas
afirmativas obtenidas se construyé la
variable “nivel de departamentalizacién”
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que puede tener un rango tedrico entre
0y 6,y es la utilizada para contrastar las
hipétesis sefialadas previamente.

3.3. Variable de innovacion

Para medir el grado de innovacién
de la empresa existen dos enfoques
(Hughes, 2001), uno objetivo que lo mide
a partir de datos cuantitativos, como
nuimero de patentes o datos especificos
de la innovacién en productos (cantidad de
nuevos productos) o procesos (costos de
inversion); y un enfoque subjetivo basado
en la percepcién del gerente o propietario
de la empresa sobre su actividad
innovadora. En el caso de la MIPYME
resulta mas apropiado el enfoque subjetivo
dado que evita subestimar su actividad
innovadora (Hughes, 2001).

Para estudiar este factor en
la investigacion se tuvo en cuenta
los diferentes conceptos recopilados
en la revision de trabajos realizada y
especialmente el de AECA (1995) en
cuanto a que en la organizacion se pueden
presentar tres tipos de innovacién: -de
productos/servicios, -de procesos y -de
gestion. Esta misma clasificacion ha sido
usada en trabajos como los de Maldonado
et al, (2009), Van Auken et al, (2008) y
Naranjo et al, (2008).

Para medir el grado de innovacién
en productos, procesos y gestion se utilizé
una medida multicriterio de varios items
por cada tipo de innovaciéon, con una
escala Likert de cinco puntos (1 = grado de
innovacioén poco importante a 5 = grado de
innovacion muy importante).

La variable “innovacién en
productos” (Innprod) estd compuesta
por la media aritmética de dos items
(1) cambios o mejoras en productos o
servicios existentes, y (2) comercializacion
de nuevos productos. La variable
“‘innovacion en procesos” (Innproc) esta
compuesta por la media aritmética de

dos items: (1) mejoras o cambios en los
procesos productivos, y (2) adquisicion de
nuevos equipos. Y la variable “innovacién
en gestion” (Inngest) estd compuesta
por la media aritmética de tres items: (1)
cambios 0 mejoras en gestion de direccion,
(2) cambios o mejoras en compras y
aprovisionamientos, y (3) comercializacion
y ventas.

Por ultimo se calcula una variable
denominada “innovacién global” (Innglob)
que corresponde a la media aritmética de
los resultados porempresa de las anteriores
tres formas de innovaciéon sefaladas. La
Tabla 3 muestra las diferentes preguntas
realizadas para calcular esta variable, asi
como los resultados del estadistico Alpha
de Crombach cuyos resultados demuestran
la validez de la escala utilizada.

3.4 Modelo teorico utilizado

El siguiente es el modelo tedrico
utilizado en las regresiones lineales
aplicadas para contrastar las hipotesis
del trabajo: Y, =b,, , + b, . ,,Depart +
€4.4 donde la variable dependiente es

. que corresponde respectivamente a
cada una de las formas de innovacion
que se analizan, y Depart, es la variable
explicativa equivalente el nivel de
departamentalizacion de las empresas.

4. Impacto del nivel de
departamentalizacién en la
innovacion de las micro,
pequeias y medianas
empresas colombianas

La Tabla 4 muestra los resultados
descriptivos del estudio, se puede
observar en las MIPYME un promedio de
3 departamentos, algunas que no cuentan
con ninguno diferenciado y otras habiendo
implementado los 6 consultados, siendo
esta diferencia entendible por la diversidad
del tamafo de las organizaciones
abordadas.
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Tabla 3
Variable de innovacion

Indique cudl ha sido el grado de innovacion realizado en su
empresa en los dos ultimos afios: (1= Poco importante, 5= Muy Validacién escalas

importante)
Innovacién (1) Cambios o mejoras en productos o servicios existentes, y a de Cronbach =
en productos  (2) Comercializacién de nuevos productos. 0,697
Innovacion (1) Mejoras o cambios en los procesos productivos, y a de Cronbach =

€en procesos

(1) Gestién de direccion,

Innovacion e .
P (2) Compras y aprovisionamientos, y
en gestion R
(3) Comercializacion y ventas
Innovacion
global

(2) Adquisicion de nuevos equipos

0,679

a de Cronbach =
0,737

a de Cronbach = 0,853

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 4
Descriptivos de las variables revisadas
Media Desviacion Min  Max
Estandar

Grado de departamentalizacion 3 2,01 0 6
Innovacion:

En productos y/o servicios. 4,32 0,731 1 5
En procesos. 4,29 0,727 1 5
En gestion. 4,16 0,788 1 5
Innovacion global. 4,26 0,701 1 5

Fuente: Elaboracién propia a partir de las bases de datos de las camaras de comercio de Armenia
Bogota, Bucaramanga, Cali, Manizales, Medellin, Pasto, Pereira y Popayan.

En cuanto a la innovacién puede
verse la global en 4,26 sefalando
ello que los empresarios consideran
sus organizaciones como bastante
innovadoras y destacan su innovacién
de productos y/o servicios (4,32), muy de
cerca la de procesos (4,29) y por ultimo la
de gestion (4,16). Si bien estos resultados
en general son muy positivos, inquieta
ver los mas bajos en la innovacion de
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gestion, generandose asi interrogantes
para las facultades de administracién de
universidades e institutos de capacitacion
empresarial.

Por su parte la Tabla 5 muestra
mayor departamentalizacion en las
medianas empresas, seguidas de las
pequefias y por ultimo en las micro;
siendo en su orden los departamento
mas y menos implementados los de
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contabilidad/finanzas y los de investigacion
y desarrollo. Estos resultados denotan

recursos en asuntos obligatorios como las
declaraciones de impuestos sobre otros

que los empresarios priorizan invertir sus como la diversificacion de sus negocios.

Tabla 5
Existencia de departamentos segun el tamafio de la empresa
Tipo de departamento Micro Pequefia  Mediana Sig.
0, 0, *kk
Comercializacion/ventas. 43,8% 74,9% 86,8%
54,4% 75,1% ok
Recursos humanos. 13,0% e
N 25,4% 39,7%
Investigacion + desarrollo. 11,4% .
: 68,2% 92,6%
Operaciones / compras. 33,3%
o ) 94,0% 98,4% e
Contabilidad / finanzas. 52,1% 61.1% 81 5% x
Calidad. 37.2% e e

Diferencias estadisticamente significativas: *al 90% ; ** al 95%; *** al 99%.
Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos de las camaras de comercio
de Armenia Bogota, Bucaramanga, Cali, Manizales, Medellin, Pasto, Pereira y Popayan.

La tabla 6 muestra los resultados
obtenidos mediante regresiones lineales
por Minimos Cuadrados Ordinarios
(MCO) para conocer el impacto de la
departamentalizaciéon sobre los cuatro

Inicialmente se comprobd la normalidad
de la distribucion, la no presencia de
multicolinealidad en los modelos, y el
supuesto de independencia entre los
residuos a través del estadistico Durvin-

tipos de innovacion considerados. Watson.
Tabla 6
Impacto de la departamentalizacion en la innovacién de las MIPYME
Variable INNOVACION
Dependiente
Variables Producto Procesos  Gestion  Global
Independientes / servicio
Departamentalizacion
B 0.062" 0.055 0.097" 0.083™
t (1.780) (1.603) (2.625) (2.616)
R? Ajustado 0.03 0.02 0.08 0.06
Durvin-Watson 1.822 1.901 1.901 1.821
F 3.169° 2.569 6.890™  6.843™
VIF mas alto 1.000 1.000 1.000 1.000
Debajo de los coeficientes estandarizados entre paréntesis se coloca el estadistico

t-student.
Nivel de significancia: * al 90%; **al 95%; *** al 99%
Fuente: Elaboracién propia.
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Como puede observarse
la departamentalizacion impacta
positivamente sobre las formas de
innovacién observadas (a excepcion de
la de procesos), principalmente en la de
gestién, luego en la global y en menor
medida en la de producto/servicio. Al ser
las R? ajustadas relativamente bajas los
resultados de esta investigacion pueden
extrapolarse a la poblacion manteniendo
la debida prudencia. A continuacién se
presentan detalladamente los resultados
de esta investigacion y se discuten frente
a los de trabajos anteriores:

a) Impacto del nivel de
departamentalizacién en la
innovacion de los productos
y/o servicios de las MIPYME

El beta positivo y significativo
(B=0.62*) hallado para esta contrastacion
indica que la departamentalizacion de la
empresa estimula en ella el lanzamiento
de nuevos productos/servicios al
mercado y/o mejoras en los existentes;
por otra parte al ser la F positiva y
significativa (3.169*) se comprueba
la validez global del modelo utilizado.
Estos resultados permiten aceptar la
primera hipotesis planteada en el trabajo
y confirman las conclusiones a las que
llegaron las investigaciones de Kimberly
y Evanisko (1981), Damanpour (1996),
Mazanti y Zoboli (2009) y Pullen et al,
(2009).

b) Impacto del nivel de
departamentalizacién en la
innovacion de los procesos de
las MIPYME

Para esta relacion la
investigacion no encuentra un estadistico
significativo, ello no permiten demostrar
que la departamentalizacion produzca
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cambios o mejoras en los procesos
productivos de la MIPYME vy debe
rechazarse entonceslasegundahipétesis
planteada en el trabajo. Estos resultados
contradicen los de Kimberly y Evanisko
(1981) y Damanpour (1996), quienes
verificaron que la departamentalizacion
influye positivamente en los procesos
productivos; esta divergencia podria
explicarse en que en los paises mas
desarrollados los departamentos de
produccién incluyen personal mejor
preparado técnicamente.

c) Impacto del nivel de
departamentalizacion en la
innovacion de la gestion de
las MIPYME

El coeficiente de regresion
(B=0.097***)  indica  un impacto
positivo y muy significativo de la
departamentalizacion sobre la
innovaciéon en gestion de estas
empresas, es decir en sus practicas de
direccion, compras y aprovisionamiento,
comercializacion y en ventas; asi mismo
se comprueba la validez global del
modelo (F= 6.890***). Estos resultados
permiten aceptar la tercera hipétesis de
la investigacién y estédn en consonancia
con los obtenidos por Kimberly y
Evanisko (1981) y Damanpour (1996),
mostrando importantes oportunidades
para la innovacion administrativa a partir
de la especializacion de la estructura
organizacional.

d) Impacto de la
departamentalizacion en
la innovacién global de las
MIPYME

Se encuentranuevamente un beta
positivo y muy significativo (=0.083***),
esto indica que la departamentalizacion
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contribuye a un mejor desempefio
general de la innovacién en la MIPYME
y permite comprobar la cuarta hipotesis
planteada en el trabajo; a la vez se
confirman la validez global del modelo
utiizado pues la F (6.843***) es
significativa. Estos resultados confirman
los de Aiken y Hage (1971), Dewar y
Dutton (1986) y Ettlie et al, (1984) y
permiten sugerir a los micro empresarios
seguir especializando y asignando por
departamentos las funciones al interior
de la firma.

4. Conclusiones

Esta investigacion ha permitido
encontrar que en Colombia las micro,
pequefas y medianas empresas tienen
unnivelmediodediferenciacionfuncional,
y al crecer como lo sefala la teoria de
la complejidad van incrementando su
numero de departamentos para poder
asumir mas y diferentes tareas en un
entorno altamente diversificado. También
muestra a los directivos considerandolas
altamente innovadoras en sus diferentes
actividades aunque un poco menos
en su gestion, esto podria abordarse
implementando  departamentos de
recursos humanos, uno de los menos
frecuentes en ellas, buscando se
ocupen de la formacién en habilidades
gerenciales y comerciales.

Otro aporte importante del trabajo
es confirmar que la departamentalizacion
impacta positivamente la mayoria de
formas de innovacién analizadas en
la MIPYME y especialmente la de su
gestion, area en la cual precisamente
muestran mas espacio y necesidad
de mejora. Esto se constituye en una
gran oportunidad para las facultades y
escuelas de administracion de Colombia
y de la regiéon con capacidad y deseo

de abordar en dicho pais el mercado de
formacion y asesoria especializada en
temas de estructura organizacional para
este tipo de empresas.

Probablemente los retos mas
relevantes en el proceso de especializacion
de las funciones en la MIPYME son lograr
la debida fluidez y complementariedad
entre los departamentos establecidos
y optimizar la relaciéon de la inversion
requerida frente a los beneficios a obtener.
Estos asuntos se constituyen en factores
clave al pretender que los empresarios se
interesen y acepten crear nuevas areas
funcionales en sus organizaciones.

Los hallazgos de esta
investigacion  tienen implicaciones
para empresarios y gerentes porque
les permite comprobar que invertir en
departamentalizar sus organizaciones
genera impactos positivos en la
innovacién de las mismas, y ello
probablemente redundara en una mejor
posicion competitiva. A las entidades de
fomento a las actividades econdémicas y
a la académica les reitera la importancia
de orientar a los empresarios para que
cuando el crecimiento y naturaleza
de sus actividades se lo demanden y
permitan, especialicen la estructura de
sus firmas.

Este trabajo presenta entre otras
limitaciones el no haber incluido dentro
de la muestra, empresas de la regién
norte de Colombia ya que constituyen un
porcentaje importante de la demografia
empresarial del pais (esto fue debido
a inconvenientes presupuestales para
aplicar la encuesta en dicha region).
Asi mismo no haber entrevistado a
funcionarios de segundo nivel jerarquico
dentro de la empresa, lo cual podia
haber reducido la probabilidad de que se
presentaran sesgos en las respuestas
relacionadas con el desempefio
innovador.
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Entre las futuras investigaciones
que pueden derivarse de esta se
encuentran: analizar larelacion estudiada
segun el sectorde actividad delaempresa
y/o la regién geografica donde se ubica.
También aplicar la prueba en la regién
norte del pais para ver los resultados en
dicha zona geografica y cémo afecta el
acumulado nacional; asi mismo analizar
independientemente el efecto de poseer
cada tipo de departamento (recursos
humanos, contabilidad y finanzas, etc.)
sobre los diferentes tipos de innovacion
observados.
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