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Resumen

El objetivo de este artículo es analizar el estado del arte de la investigación en gestión del 
conocimiento y aprendizaje organizacional, a partir de los trabajos de grado de carrera y maestría 
en universidades de Bogotá, en el período 2000-2014. El método utilizado es revisión documental. 
Se muestran los hallazgos de la revisión de ciento once (111) trabajos de grado en los programas 
con acreditación de alta calidad en las carreras: administración de empresas, psicología, ingeniería 
industrial y de sistemas y en programas de maestría con registro calificado en las mismas 
disciplinas. A partir de los hallazgos de esta investigación se puede concluir que el estado actual 
de la investigación en aprendizaje organizacional y gestión del conocimiento, a partir de trabajos 
de grado, se caracteriza principalmente por revisiones conceptuales, diagnósticos y aplicaciones 
organizacionales. Aún es incipiente  el planteamiento de teorías y el diseño de estudios empíricos 
de corte causal. Finalmente, el número de trabajos de grado en aprendizaje organizacional ha 
tendido a disminuir desde el año 2007.
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 What is investigated in the degree works on 
knowledge management and organizational 
learning?

Abstract
The objective of this article is to analyze the condition of the research art in knowledge management 
and organizational learning, based on the degree and master’s degree studies at universities in 
Bogotá, in the period 2000-2014. The method used is documentary review. The findings of the 
revision of one hundred eleven (111) degree jobs in programs with high quality accreditation in 
careers: business administration, psychology, industrial and systems engineering, and master’s 
degree programs with qualified qualification are shown in the same disciplines. From the findings 
of this research we can conclude that the current condition of research in organizational learning 
and knowledge management, based on grade work, is characterized mainly by conceptual reviews, 
diagnostics and organizational applications. It is still incipient to approach theories and the design 
of empirical causal-cut studies. Finally, the number of undergraduate work in organizational learning 
has tended to decrease since 2007.

Key words:  organizational learning; Knowledge management; Colombian universities; 
degree jobs; research

1. Introducción

La gestión del conocimiento y 
el aprendizaje organizacional son dos 
campos interdisciplinarios relacionados 
que han venido teniendo cambios 
conceptuales profundos y los seguirán 
teniendo en los próximos diez años 
(Easterby y Lyles, 2011). La relevancia 
de estos dos conceptos hoy en día es 
sintetizada por Smith (2008), para quien  
las organizaciones que aprenden rápido 
y gestionan el conocimiento de manera 
efectiva se convierten en líderes (Smith, 
2008).

En Colombia sólo se ha publicado 
un estado del arte sobre aprendizaje 
organizacional y ninguno sobre la 
gestión del conocimiento. El estado del 
arte sobre aprendizaje organizacional 
fue realizado para la década 1992-
2002 y contempló trabajos de grado 
en programas de psicología, ingeniería 
industrial y administración de empresas 

en Bogotá (Castañeda, 2004). Se espera 
que la publicación de este estudio 
incentive investigaciones equivalentes 
en otros países de Latinoamérica.

El propósito de este artículo 
es analizar el estado del arte de 
las investigaciones en gestión 
del conocimiento y aprendizaje 
organizacional  realizadas en el período 
2000-2014, a partir de los trabajos de 
grado de las carreras: administración 
de empresas, psicología, ingeniería 
industrial y de sistemas, en las 
universidades de Bogotá con programas 
acreditados con alta calidad por el 
Ministerio de Educación de Colombia 
y trabajos de grado de programas de 
maestría con registro calificado en 
las mismas disciplinas. El objetivo de 
un estado del arte es presentar los 
resultados de un saber acumulado, en un 
momento histórico determinado, sobre 
un área específica del saber (Hoyos, 
2000). 

¿Qué se investiga en los trabajos de grado sobre gestión del conocimiento ...
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Esta investigación es de carácter 
documental, se realizó siguiendo las 
etapas propuestas por Hoyos (2000): 
preparatoria, descriptiva, interpretativa 
y de aproximación global. Se revisan los 
conceptos gestión del conocimiento y 
aprendizaje organizacional.

En la etapa preparatoria se 
identificaron los programas de pregrado 
acreditados con alta calidad por el 
Ministerio de Educación de Colombia en 
administración de empresas, psicología, 
ingeniería industrial y de sistemas, y los 
programas con registro calificado que 
operan en Bogotá, en el nivel de maestría, 
en las mismas disciplinas. La consulta 
de los trabajos de grado se realizó de 
manera electrónica y en físico cuando 
no estaban digitalizados. La información 
proveniente de los trabajos de grado se 
consignó en una ficha diseñada para 
facilitar el análisis de la información. El 
criterio de búsqueda para identificar 
los documentos que harían parte de 
la investigación fue la presencia de las 
palabras aprendizaje organizacional y/o 
gestión del conocimiento en el título, en 
las palabras claves o en el resumen. 

En la etapa descriptiva se 
realizó el trabajo de recolección de la 
información, el cual consistió en leer 
los trabajos de grado identificados y 
consignar los aspectos requeridos en 
el formato diseñado para el posterior 
análisis. En la etapa interpretativa se 
analizó la información proveniente de 
los trabajos de grado de las carreras y 
maestrías seleccionadas. Finalmente, 
se plantearon conclusiones a partir de 
la información obtenida, a modo de 
aproximación global.

2. Gestión del conocimiento 

El conocimiento es fuente 
generadora de valor en las organizaciones 

(Spiegler, 2000) y el aprendizaje, en una 
economía basada en conocimiento, es 
la moneda que permite su flujo (Reich, 
1998). El conocimiento en el contexto 
organizacional es entendido como una 
integración fluida de experiencia, valores, 
información contextual y experticia que 
contribuye a evaluar e incorporar nueva 
experiencia e información (Gammelgaard 
y Ritter, 2003). El conocimiento también 
ha sido concebido como capacidad de 
actuación (Sveiby, 2000) e información 
procesada embebida en las rutinas 
organizacionales (Myers, 1996). 
El conocimiento es información en 
la cabeza de personas, quienes le 
adicionan sus historias de aprendizaje, 
sus creencias, percepciones, actitudes, 
motivaciones y personalidad. Por esta 
razón, el conocimiento es dinámico 
y se transforma en la medida en que 
el individuo aprende. La información 
internalizada por dos personas pudiese 
tener elementos comunes y a la vez 
sesgos o diferentes matices derivados de 
las diferencias en sus historias de vida. 

El origen de la gestión del 
conocimiento es relativamente reciente 
y ha tenido distintas perspectivas 
en el tiempo. En sus inicios, en la 
década del 90 del siglo XX, su principal 
preocupación fue almacenar la 
información organizacional y facilitar 
su acceso y transferencia electrónica. 
A esta tendencia, predominante en 
Estados Unidos, Earl (2001) la llamó la 
escuela tecnocrática. La experiencia de 
muchas organizaciones fue que tener 
mejores herramientas tecnológicas no 
era suficiente para gestionar flujos de 
conocimiento. Una tendencia posterior 
del campo fue la conductual, la cual se 
centró en las capacidades y acciones 
humanas relacionadas con el proceso 
de generar, intercambiar y aplicar 
conocimiento (Aportela y Ponjuán, 2008; 
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Castañeda, Fernández y Durán, 2016). 
Son las personas quienes tienen el 
conocimiento y quienes lo gestionan o 
no. Actualmente hay bastante acuerdo 
entre académicos y practicantes que 
la gestión del conocimiento es más 
efectiva cuando se integran elementos 
tecnológicos y humanos para agregar 
valor a las organizaciones (Serenko, 
2013).

La gestión del conocimiento se ha 
definido de diferentes formas, algunas 
de ellas confusas (Begoña, 2008), sin 
embargo un elemento común en su 
concepción es incluir los procesos que 
la caracterizan (Castañeda, 2010). A 
continuación se presenta una revisión 
cronológica de algunas definiciones. En 
sus inicios, la gestión del conocimiento fue 
definida como el proceso de identificar y 
explotar el conocimiento para responder 
a las necesidades actuales y futuras 
de la organización (Quintas, Lefrere y 
Jones, 1997); adicionalmente, como la 
facilitación de flujos de conocimiento 
para mejorar la productividad de los 
individuos y de la organización (Guns y 
Välikangas, 1997); para otros, la gestión 
del conocimiento consistía en asegurar el 
desarrollo y aplicación de conocimiento 
pertinente a la firma, con el objetivo de 
mejorar su capacidad de solución de 
problemas y de esta forma contribuir 
a mantener sus ventajas competitivas 
(Andreu y Sieber, 1999).

A continuación se presentarán 
algunas definiciones del tema en este 
milenio. Para Alavi y Leidner (2001) 
la gestión del conocimiento incluye la 
creación, transferencia y aplicación 
del conocimiento. Posteriormente, 
Wiig (2004) incluyó en la definición de 
gestión del conocimiento los procesos 
de adquirir, codificar, compartir y 
usar conocimiento. Alavi y Denford 
(2011) la definieron en función de los 

procesos de creación, almacenamiento, 
recuperación, transferencia y aplicación 
de conocimiento. Luo y Lee (2013) 
contemplaron en la definición los 
procesos de crear, identificar, recolectar, 
adaptar, organizar, aplicar y compartir 
conocimiento. Por su parte Lin (2014) 
incluyó la generación, acceso, facilitación, 
integración, aplicación, tranferencia 
y protección de conocimiento. Para 
Castañeda (2015b), la gestión del 
conocimiento consta de cuatro procesos 
y ocho subprocesos. El primer proceso 
es la creación del conocimiento, el cual 
incluye los subprocesos de generación 
y adquisición, este último también 
llamado captura de conocimiento. El 
segundo proceso es la organización 
del conocimiento, constituido por los 
subprocesos de documentación y 
almacenamiento. El tercer proceso 
es la distribución de conocimiento el 
cual contempla los subprocesos de 
transferencia electrónica y el de compartir 
conocimiento cara a cara. El cuarto 
proceso es la aplicación de conocimiento, 
constituido por los subprocesos de uso y 
reuso del conocimiento. 

Recientemente, Downes y 
Marchant (2016) incluyen como procesos 
de la gestión del conocimiento la 
creación, representación, transferencia 
y aplicación; la representación incluye 
los subprocesos de codificación, 
almacenamiento y recobro del 
conocimiento.

3. Aprendizaje organizacional

Por su parte, el aprendizaje 
organizacional surgió en los años 
sesenta del siglo anterior con la 
publicación de Cyert y March (1963), 
quienes plantearon que las firmas 
aprenden de la experiencia y el propósito 
del aprendizaje es la adaptación de 
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la organización a las condiciones del 
entorno. La primera vez que se publicó 
un libro con las palabras aprendizaje 
organizacional en el título fue en 1965, 
por Cangelosi y Dill. El libro trató sobre las 
tensiones entre el aprendizaje individual 
y el organizacional. En los años setenta 
la publicación más conocida fue la de 
Argyris y Schön (1978), particularmente 
por los conceptos de aprendizaje de 
bucle simple y aprendizaje de bucle 
doble. De acuerdo con los anteriores 
autores, la organización aprende para 
adaptarse a los cambios del entorno y a 
la vez para transformar el entorno.

En los años ochenta fue referente 
conceptual en aprendizaje organizacional 
la publicación de Hedberg (1981) 
quien lo definió como la adquisición de 
conocimiento y de experiencia para 
la adaptación de una organización al 
entorno. También fue referente en esa 
década el concepto de sistemas de 
aprendizaje planteado por Shrivastava 
(1981) y el de niveles de aprendizaje 
presentado por Fiol y Lyles (1985). En 
los años noventa se aceleró el proceso 
de publicaciones en el campo. El número 
de Organization Science (1991) sobre 
aprendizaje organizacional fue seminal e 
incluyó artículos altamente citados como 
el de March (1991) sobre exploración y 
explotación de conocimiento, el de Huber 
(1991) sobre constructos del aprendizaje 
organizacional y el de Brown y Duguid 
(1991) sobre aprendizaje organizacional 
y comunidades de práctica. 

En la década pasada Spicer 
y Sadler-Smith (2006) definieron el 
aprendizaje organizacional como el 
desarrollo o adquisición de nuevo 
conocimiento y habilidades en respuesta 
a estímulos internos y externos, el cual 
conduce a un cambio permanente en 
la conducta colectiva y a la mejora de 
la eficiencia y eficacia organizacional. 

Para Castañeda (2015a), el aprendizaje 
organizacional es el proceso mediante 
el cual las organizaciones, grandes o 
pequeñas, privadas o públicas, a través 
de sus trabajadores, crean o adquieren 
conocimiento, con el propósito de 
convertirlo en conocimiento institucional, 
que les permita adaptarse a las 
condiciones cambiantes del entorno o 
transformarlo, dependiendo de su nivel 
de desarrollo.

4. ¿Qué universidades 
investigan en Gestión del 
Conocimiento y  Aprendizaje 
Organizacional?

A partir de la revisión electrónica 
y la visita a las universidades con 
programas que cumplieron con el criterio 
de investigación, se identificaron 123 
trabajos de grado, de los cuales se 
pudo tener acceso para su lectura a 
111 de ellos (Tabla 1). No fue posible 
tener acceso a un trabajo de grado 
de la Universidad Libre, a dos de la 
Universidad del Rosario, a uno de la 
Escuela de Administración EAN que 
tenía restricciones para personas que 
no fueran de su comunidad educativa, 
a uno de la Escuela de Ingenieros Julio 
Garavito cuyo archivo digital estaba 
dañado, a tres de la Universidad Católica 
debido a archivos dañados y cuatro de 
la Universidad de los Andes que tienen 
restricción de confidencialidad.

En la tabla 1 se presentan los 
trabajos de grado por programa de 
formación y por universidad. En el 
consolidado, la universidad en la que 
más se realizaron trabajos de grado en  
los temas de gestión del conocimiento y 
aprendizaje organizacional, en el período 
analizado es la de los Andes con 38, 
seguida por la Pontificia Universidad 
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Javeriana con 21. En relación con la 
disciplina en la que más se ha investigado 
sobre estos dos temas es administración 
de empresas con 28 trabajos de grado 
a nivel de pregrado y 23 a nivel de 
maestría. 

En la tabla 2 se presentan los 
trabajos de grado sobre gestión del 
conocimiento por programa y por lugar. 
La universidad en la que más se han 
realizado trabajos de grado en ese tema 
es la Pontificia Universidad Javeriana 

Tabla 1
Trabajos de grado sobre gestión de conocimiento y aprendizaje organizacional 

por programa, grado de estudio y universidad

Fuente: elaboración propia.

Tabla 2
Trabajos de grado en gestión del conocimiento por programa, 

grado de estudio y universidad

Fuente: elaboración propia.

¿Qué se investiga en los trabajos de grado sobre gestión del conocimiento ...
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con 17, seguida de la Universidad de los 
Andes y la Universidad Nacional cada una 
con 13. En lo que respecta a la disciplina 
en la que más se han escrito trabajos de 
grado en gestión del conocimiento es 
administración de empresas, con 22 en 
la carrera y 20 en la maestría.

En la tabla 3 se presentan los 
trabajos en aprendizaje organizacional 
por programa y por lugar. La universidad 
en la que más se han realizado trabajos 
en ese tema es la Universidad de Los 
Andes con 25, seguida por la Universidad 
Konrad Lorenz con 9. La disciplina en la 
que más se han escrito trabajos de grado 
en este tema es ingeniería industrial, con 
6 documentos en la carrera y 18 a nivel 
de maestría.

De los 111 trabajos de grado, cuatro 
incluyeron en el título de forma simultánea 
los temas aprendizaje organizacional y 
gestión del conocimiento. Para dos de 
ellas, el aprendizaje organizacional es 
un facilitador de los procesos de gestión 

del conocimiento. Una de ellas considera 
la gestión del conocimiento como parte 
del aprendizaje organizacional y para 
la cuarta, aprendizaje organizacional y 
gestión del conocimiento son dos temas 
separados que tienen interacciones. En 
conclusión, no hay una postura única 
sobre la relación entre los dos temas.

Uno de los criterios de análisis 
de los trabajos de grado fue su tipo: 
monografía, estudio empírico y estudio 
de caso o diagnóstico (Tabla 4). Se 
consideró un trabajo de grado de tipo 
monográfico cuando su objetivo era 
conceptual y no incluía la recolección y 
análisis de datos. Los trabajos de grado 
en esta categoría fueron 28 (25.2%). Dos 
trabajos de grado llevan el título de estado 
del arte en aprendizaje organizacional, 
sin embargo son monografías sobre el 
tema que no incorporaron ni datos del 
estado actual del campo ni mención a un 
período particular.

Tabla 3
Trabajos de grado en aprendizaje organizacional por programa, 

grado de estudio y universidad

Fuente: elaboración propia
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Se categorízó como estudio 
empírico a un documento cuando 
presentaba los resultados de la relación 
entre variables, mediante la aplicación 
de instrumentos y con muestras 
organizacionales. Al respecto, 20 (18%) 
de los 111 trabajos de grado se agruparon 
en esta categoría. El énfasis de estos 
estudios es la relación  entre variables y 
no el análisis de una organización.

Se definió un trabajo de grado 
de tipo estudio de caso o diagnóstico 
cuando su objetivo era documentar un 
caso empresarial, realizar un diagnóstico 
o aplicar una técnica o metodología en 
una empresa. Aunque estos trabajos de 
grado incluyen un marco conceptual, 
el foco está en la información obtenida 
de la empresa. Esta es la categoría 
predominante en trabajos de grado, 
con un total de 63 (56.8%). Algunos 
ejemplos son: cómo se gestiona el 
conocimiento en el equipo de ventas de 

una organización y el estado actual del 
componente tecnológico de la gestión 
del conocimiento en una empresa.

Adicionalmente, se hizo un 
análisis de trabajos de grado en 
aprendizaje organizacional y gestión del 
conocimiento por año. Los resultados se 
presentan en la figura 1. En gestión del 
conocimiento, los años más productivos 
fueron 2007 y 2013, con 10 y 8 trabajos 
respectivamente. Después de un 
descenso en el número de trabajos entre 
2007 y 2011, la tendencia en los años 2012 
y 2013 se reversó. En 2014 el número 
de trabajos de grado volvió a descender. 
En aprendizaje organizacional, el año 
de mayor producción fue 2003 con 12 
trabajos y en segundo lugar 2007, con 
7 trabajos. Después del año 2007 la 
tendencia ha sido decreciente. 

En complemento, se utilizó la 
herramienta TagCrowd para  identificar 
en los títulos de los trabajos de grado 

Tabla 4
Trabajos de grado por tipo de estudio, tema investigado, 

grado de estudio y universidad1

Fuente: elaboración propia

1 Para efectos de la tabla, GC corresponde al tema gestión del conocimiento y AO corresponde al tema 
aprendizaje organizacional.
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las palabras más frecuentes. La 
palabra más usada fue gestión con una 
frecuencia de 67, luego conocimiento 
(65), organizacional-organizaciones (57), 
aprendizaje (52), modelo (21), diseño 

(15), proceso-procesos (15), análisis (12), 
caso (11), empresas (11), sistemas (11), 
propuesta-propuestas (10), identificación 
(7), capital (6), implementación (5), 
evaluación (5) y pymes (5).

Figura 1 
Trabajos de grado sobre aprendizaje organizacional 

y gestión del conocimiento por año.

Figura 2
Palabras más frecuentes en los títulos de los trabajos de grado

Fuente: elaboración propia

Fuente: elaboración propia
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5. Estado del arte de la 
gestión del conocimiento y el 
aprendizaje organizacional

A partir del análisis de los 
111 trabajos de grado, a juicio de los 
autores de este trabajo, el campo del 
aprendizaje organizacional y la gestión 
del conocimiento está en una etapa 
instrumental, en la que predominan las 
revisiones conceptuales, el diagnóstico 
sobre el estado actual de sus procesos 
en una organización y la propuesta 
de modelos aplicados y el diseño de 
herramientas de utilidad organizacional. 
En los trabajos analizados es casi 
inexistente la formulación de teorías o 
modelos conceptuales. Algunos trabajos 
de grado llevan por título el planteamiento 
de un modelo, sin embargo, suelen ser 
revisiones conceptuales o la propuesta 
gráfica de la relación entre conceptos, 
sin validación empírica.  

A partir del análisis efectuado 
se puede aseverar que no existe 
diferenciación conceptual entre 
aprendizaje organizacional y la 
organización que aprende. De acuerdo 
con Tsang (1997) lo característico 
del aprendizaje organizacional es el 
estudio de los procesos de aprendizaje, 
especialmente desde el punto de vista 
académico. Easterby y Lyles (2011) 
están de acuerdo con la afirmación 
anterior y describen a la organización 
que aprende como un tipo ideal de 
organización, la cual tiene la capacidad 
de aprender efectivamente. A diferencia 
del aprendizaje organizacional, la 
organización que aprende tiene un 
abordaje  más práctico que académico 
(López, García y García, 2012). El 
libro “La quinta diciplina” de Peter 
Senge (1990), uno de los autores más 
característicos de la organización que 

aprende, fue el segundo más citado en 
trabajos de grado, a pesar de que el tema 
central era aprendizaje organizacional.

Adicionalmente, en los trabajos 
analizados es frecuente la poca 
delimitación entre los conceptos 
aprendizaje organizacional y gestión 
del conocimiento. Con reiteración 
estos términos son utilizados como 
sinónimos. Esta falencia, sin embargo, 
no es exclusiva de los trabajos 
realizados en Colombia, sino que es 
una tendencia global (Tari y García, 
2013). En las definiciones actuales de 
gestión del conocimiento se tiende a 
incluir el proceso de crear conocimiento, 
tradicionalmente característico del 
aprendizaje organizacional. A manera de 
ejemplo, Nicolau y Martins (2013) definen 
la gestión del conocimiento como la 
creación, almacenamiento, diseminación 
y uso de conocimiento y Yang, Rui, 
Rauniar, Ikem y Xie (2013) como la 
adquisición, integración, protección y 
deseminación de conocimiento. Por lo 
tanto, desde las definiciones actuales 
de la gestión del conocimiento, el 
aprendizaje organizacional es uno de 
sus procesos, el relacionado con la 
adquisición y creación de conocimiento 
(Castañeda, 2015b; Downes y Merchant, 
2016; Lin, 2014).

6. Conclusiones

A partir de los hallazgos de esta 
investigación se puede afirmar que el 
estado actual de la investigación en 
aprendizaje organizacional y gestión 
del conocimiento, desde trabajos de 
grado, se caracteriza principalmente por 
revisiones conceptuales, diagnósticos y 
aplicaciones organizacionales. Aún es 
incipiente  el planteamiento de teorías y 
el diseño de estudios empíricos de corte 
causal. La ausencia de trabajos de grado 

¿Qué se investiga en los trabajos de grado sobre gestión del conocimiento ...
Castañeda Z., Delio Ignacio y Gutiérrez M., Stephannie



307

Revista Venezolana de Gerencia, Año 22, No. 78, 2017

basados en estudios empíricos limita la 
probabilidad de su publicación y por lo 
tanto de su visibilización. La vinculación 
de estudiantes que realizan trabajos de 
grado a las líneas de investigación de 
profesores es una ruta que se sugiere 
para incrementar el nivel teórico y 
metodológico de los productos.

El estado actual de desarrollo de la 
investigación en gestión del conocimiento 
y aprendizaje organizacional sugiere que 
se cuenta con las bases para emprender 
el siguiente nivel de investigación, el 
cual debe estar orientado al desarrollo 
teórico y al diseño de estudios empíricos. 
Sin embargo, una limitante para que 
esto sea posible es la tendencia 
decreciente de trabajos de grado en los 
dos temas de investigación, sobre todo 
en aprendizaje organizacional. Todavía 
son pocos los profesores colombianos 
que lideran líneas de investigación en 
aprendizaje organizacional y gestión del 
conocimiento y que adscriben estudiantes 
a sus proyectos. Otra limitante es 
que las líneas de investigación en 
gestión del conocimiento y aprendizaje 
organizacional frecuentemente son 
dependientes de un profesor. Si el 
profesor se desvincula del grupo de 
investigación significa el fin para la línea 
de investigación que dirige.  Finalmente, 
se espera que este estudio sirva de 
modelo para el diseño de estudios 
equivalentes en otras regiones de 
Latinoamérica.
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