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Resumen

Dada la importancia del sector de agronegocios para la economía en México es 
necesario implementar estrategias que desarrollen ventajas competitivas ante los 
cambios continuos que presenta la evolución de su entorno. El estudio tiene como 
objetivo explicar la influencia de la cooperación empresarial (CE) para el desarrollo de 
capacidades de gestión del conocimiento (GC), uso de tecnologías de información y 
comunicación (TIC) e innovación abierta (IA) que les permitan ventajas competitivas. Con 
la técnica de ecuaciones estructurales, se analizaron los resultados de un cuestionario 
aplicado a los gerentes o en su caso a propietarios de 113 empresas de agronegocios en 
Aguascalientes, México. Se concluye una relación positiva y significativa entre la CE, y 
la GC, el uso de TIC e IA. El sector de agronegocios requiere estrategias de cooperación 
con actores en su entorno para propiciar la creación y transferencia de conocimiento, el 
uso eficiente de información y la creación de más valor acelerando la innovación. 
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Business cooperation on the capabilities of 
Agribusiness in Mexico

Abstract

Due to the relevance of the agribusiness sector for the Mexican economy, it is 
necessary to implement strategies to develop competitive advantages in the presence 
of the constant change in the evolution of its environment. The aim of this paper is to 
explain the influence of business cooperation (BC) for the development of knowledge 
management (KM) capabilities, the use of information and communication technologies 
(ICT) and open innovation (OI) that allow competitive advantages. Using the structural 
equation technique, the results of a questionnaire applied to managers or owners of 
113 agribusiness in Aguascalientes, Mexico, were analyzed. A positive and significant 
relationship between BC, and the KM, use of ICT and OI was concluded. The agribusiness 
sector requires cooperation strategies with actors in its environment to promote the 
creation and transfer of knowledge, the efficient use of information and the creation of 
more value by accelerating innovation. 

Keywords: Business cooperation; knowledge management; open innovation and 
information and communication technologies. 

1. Introducción

El término de agronegocios 
involucra la suma de todas las 
operaciones agrícolas, agroindustriales, 
distribución y almacenamiento de 
materias primas, la comercialización 
y financiamiento e incluso las tiendas 
minoristas de este tipo de productos 
(Van Fleet, 2016). En México, el sector 
de agronegocios remite especial 
importancia, ya que tan solo una parte 
de este sector como lo es la industria 
agroalimentaria tiene una participación 
del PIB del 4.3% (INEGI, 2022a, b, 
c; INEGI, 2023), el propósito de este 
estudio es conocer cuáles son las 
estrategias que influyen en mejorar las 
capacidades estratégicas de este sector 

que les permita mejorar su desempeño, 
para ello se seleccionó un grupo de 
pequeñas y medianas empresas, las 
mismas representan el mayor porcentaje 
de establecimientos en el país con el 
99.8% (INEGI, 2020). 

El auge en la adopción de TIC 
ha permitido a las empresas acceder 
y compartir información, el acceso a 
nuevo conocimiento y responder a una 
innovación más abierta, además de 
la implementación de nuevas formas 
de trabajo, como la cooperación entre 
empresas (Chacón et al, 2021), la 
cual ha sido un apoyo primordial para 
las PYMES, ya que les permite ser 
más eficientes en el mercado; la CE 
se identifica bajo distintos esquemas 
como clústeres regionales, redes de 
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cooperación, cadenas productivas 
y/o agrícolas (Zhong et al, 2022), su 
desarrollo puede ser a través de socios 
locales, distribuidores, instituciones 
de investigación y organizaciones 
profesionales (Lo et al, 2016). 

En la estrategia de CE se decide 
desarrollar por parte de las empresas 
participantes acuerdos entre dos o más 
organizaciones que por voluntad propia 
colaboran con el propósito de compartir 
recursos o capacidades estratégicas 
(Bryson et al, 2006); se espera que 
como resultado de esta cooperación 
se generen intercambios, desarrollo 
de tecnología, información, acceso a 
materia prima, etc. (Trinidad et al, 2020). 
Esta estrategia se ha incrementado dado 
que la globalización económica produce 
mercados más competitivos, lo cual 
provoca que las empresas desarrollen 
acciones más colaborativas (Li y Zhao, 
2022). 

La propuesta de este estudio es 
explicar la influencia de la cooperación 
empresarial (CE) para el desarrollo de 
capacidades de gestión del conocimiento 
(GC), uso de tecnologías de información 
y comunicación (TIC) e innovación 
abierta (IA) que les permitan ventajas 
competitivas

En el presente estudio se 
encontrará de inicio la exploración 
de la literatura sobre el tema, en el 
segundo lugar algunos aspectos sobre 
la metodología que se desarrolló y por 
último los resultados y conclusiones. 

2. Cooperación y las 
capacidades en la estrategia 
empresarial 

La teoría de recursos y 
capacidades (TRC) se utiliza en el 

estudio de la gestión estratégica debido 
al interés por una gestión eficiente en 
las organizaciones, se encuentra en 
la literatura sobre el tema una gran 
cantidad de evidencia empírica en la que 
se muestra que los factores internos de 
la empresa manifiestan de mejor manera 
la competitividad y desempeño de las 
organizaciones (Fong et al, 2017).

Barney (1991) señala que los 
diferentes recursos de la empresa y la 
capacidad de utilizarlos permite que se 
desarrollen las ventajas competitivas. 
Según lo que señalan Fong et al, (2017), 
la TRC ha abordado diversos tópicos, 
entre ellos el estudio de la pequeña y 
mediana empresa para comprender los 
factores que afectan en sus resultados, 
además el estudio de la CE para 
comprender la interacción de los recursos 
dentro y entre las colaboraciones en 
las organizaciones, y el beneficio de 
complementar los recursos que poseen 
cada una en su ventaja competitiva, 
sobre todo el desarrollo de evidencia 
empírica respecto al papel de la CE 
en la absorción del conocimiento, el 
desarrollo de innovación, el crecimiento 
y el desempeño exitoso. 

Dado que la posibilidad de contar 
con recursos y capacidades estratégicas 
cada vez más desarrolladas es una 
aspiración empresarial, y que la CE 
es un antecedente relevante en su 
promoción, el estudio que se presenta 
aborda la influencia en tres de ellas (GC, 
TIC e IA) que resultan relevantes para 
las ventajas competitivas del sector.

En primer término, la GC es 
una capacidad en la que a través de 
un proceso sistemático e integral se 
crea, almacena, intercambia y usa el 
conocimiento, la cual genera sinergia 
de conocimiento entre los trabajadores 
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(Wu y Hu, 2018). Se distinguen bases 
de datos, procedimientos, políticas y 
competencias como recursos a ser 
utilizados en la GC (Mousavizade 
y Shakibazad, 2019), siendo un 
antecedente que genera comportamiento 
innovador entre los empleados, mejora 
su productividad y desempeño (Fischer, 
2021), y con ello desarrolla ventajas 
competitivas (Mirzaie et al, 2019).

En el mismo sentido, las TIC 
son consideradas como un recurso 
a través del cual circulan datos entre 
trabajadores (Soledispa-Rodríguez et 
al, 2021), normalmente conformadas por 
un grupo de dispositivos tecnológicos y 
canales soportados por las tecnologías 
informáticas y de telecomunicaciones, 
como los equipos de internet, redes 
y software, entre otros. Entre sus 
resultados se encuentra que permite 
lograr mejorar la sinergia de la cadena de 
suministro (Amoako et al, 2022), generar 
ventajas competitivas y promover la 
innovación (Ben, 2022). 

En el ámbito de la gestión, otra 
capacidad estratégica que permite 
ventajas competitivas es la IA (Lee y 
Yoo, 2019), se le considera como un 
conjunto de actividades de práctica de 
entrada de conocimiento (proveniente 
de fuentes externas) y prácticas de 
salida de conocimiento (en las que las 
innovaciones internas se utilizan por 
agentes externos). En la revisión de la 
literatura sobre IA, se encuentra evidencia 
de historias de éxito de colaboración de 
organización presentadas por López & 
Peña (2023) y en los que se muestran 
los beneficios de la implementación de la 
IA para encontrar soluciones a desafíos 
en la búsqueda de oportunidades en el 
desarrollo de nuevos proyectos, lo que 
permite acelerar la innovación.

2.1. Relación de cooperación 
empresarial y las 
tecnologías de información y 
comunicación

Los acuerdos de CE son 
importantes en la configuración de 
la estrategia de TIC y permiten una 
mayor adopción de ellas (Gómez et 
al, 2022). En un estudio desarrollado 
en la industria de defensa en España 
se obtuvo evidencia respecto a que 
la CE tiene un efecto positivo en las 
TIC porque logra la transferencia de 
información y el desarrollo interno de 
conocimiento, además de ser clave 
para obtener ventajas estratégicas 
(Peñalver et al, 2018). Por otro lado, 
las firmas que colaboran eficientemente 
tienen resultados significativos dentro 
de la cadena del valor, como compartir 
información, tomar decisiones en 
conjunto, compartir beneficios y mejorar 
el uso de las TIC en las operaciones 
de la empresa (Iqbal et al, 2018). La 
CE además influye en el impacto de 
las TIC para obtener el éxito de las 
exportaciones (Cotarelo y Calderón, 
2017), permite hacer uso eficaz de las 
TIC en las operaciones de la cadena 
de valor (Fawcett et al, 2015). Por lo 
que existe evidencia para plantear la 
hipótesis:

H1: La cooperación empresarial 
incluye positiva y significativamente 
en las Tecnologías de información y 
comunicación.

2.2. Relación de cooperación 
empresarial y gestión de 
conocimiento

La dinámica actual de los mercados 
requiere cooperación con agentes 
externos para el desarrollo de activos 
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intangibles como el conocimiento, se 
requieren las relaciones de CE para 
tener acceso al conocimiento y a los 
inversores que crean el conocimiento 
(Zimmer et al, 2019; Whitehead et al, 
2019).

De Arteche (2018) confirma que 
la práctica de CE genera conocimiento, 
al igual que Riosvelasco-Monroy et al, 
(2019) y Horta et al, (2021), los autores 
señalan en sus hallazgos que establecer 
alianzas de CE y colaborar en redes 
de trabajo permiten el intercambio 
de conocimientos empresariales, 
tecnológicos y científicos cada uno de 
ellos dependiendo de su capacidad de 
absorción. Una sólida CE permite un 
sentido de pertenencia y un objetivo 
común que motiva el intercambio de 
conocimiento según conclusiones en 
un estudio a empresas manufactureras 
desarrollado en India (Kumar y Dutta, 
2017). 

En este mismo sentido, 
Chandrashekar & Mungila (2018) 
encuentran evidencia que la CE es 
conveniente para que se favorezca la 
influencia entre la confianza interpersonal 
y la transferencia de conocimiento. Du y 
Wang (2019), por su parte señalan que 
la transferencia de conocimiento ocurre 
entre actores organizacionales que se 
involucran en distintos tipos de redes 
(Du y Wang 2019). Por lo que existe 
evidencia para plantear la siguiente 
hipótesis: 

H2: La cooperación empresarial 
influye positiva y significativamente en la 
gestión de conocimiento.

2.3. Relación de cooperación 
empresarial e innovación 
abierta

Se requiere estar inmersos en una 

estrategia de cooperación con agentes 
externos y manteniendo relaciones con 
miembros cercanos a la organización 
para que se emplee conocimiento 
interno y externo para acelerar la IA 
(Helfat & Quinn, 2006). En este sentido, 
es necesario la cooperación entre las 
empresas, esto logra un mayor uso 
de conocimiento tecnológico e influye 
en mejoras de innovación (Briones 
et al, 2018). La CE con sectores 
externos como competidores, clientes 
y proveedores se identifica como un 
antecedente necesario para conducir al 
desarrollo de innovación en empresas 
(Zimmer et al, 2018). En el mismo 
orden de ideas, se encuentra evidencia 
empírica que señala la relación de CE 
con IA como directa y positiva, siendo de 
bastante apoyo en el desempeño de las 
empresas (Singh et al, 2022; Urbinati et 
al, 2021). Por lo anterior se propone la 
siguiente hipótesis:

H3: La cooperación empresarial 
influye positiva y significativamente en la 
innovación abierta.

3. Consideraciones 
metodológicas de la 
investigación

Se realizó un estudio de tipo 
cuantitativo y transversal. Se aplicó una 
encuesta de tipo cuestionario para la 
obtención de datos, estos datos fueron 
obtenidos a través de información 
proporcionada por los gerentes o 
propietarios de PYMES del sector de 
agronegocios ubicados en el estado 
de Aguascalientes, México, los cuales 
cuentan con una visión estratégica de 
la empresa, para ello previamente se 
solicitó a través de un oficio el apoyo de 
estos a responder dicha encuesta. 

Se seleccionaron de manera 
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aleatoria a 668 de un total de 1730 
PYMES de agronegocios de 6 a 250 
empleados para garantizar una mínima 
estructura organizacional adecuada, 
todas ellas pertenecientes al estado 
de Aguascalientes, las mismas fueron 
tomadas del directorio estadístico 
nacional de unidades económicas 
(DENUE) del INEGI, se obtuvo un índice 
de respuesta del 17%, con un tamaño 
de muestra final de 113 encuestas en 
total, el índice de respuesta fue similar 
a estudios anteriores, con el mismo 
método de recolección de datos. 

Las actividades económicas 
que se contemplaron corresponden 

a industrias que fabrican insumos de 
textiles, con el 27.4%; fabricación de 
maquinaria y equipo agrícola, el 15.9%; 
industria alimentaria, con el 18.6%; de 
la industria maderera, 6.2%; fabricación 
de metales básicos con procesos que 
predominan en la producción de equipos 
y transporte agrícolas con el 15.2%; 
agroquímica con el 7.1%; fabricación 
de curtido y productos de cuero y piel 
1.8%; industria de empaques de papel 
y cartón el 4.4%; y a otras actividades 
correspondió el 3.5%. El perfil de la 
muestra de los agronegocios analizados 
se puede observar en la tabla 1.

Tabla 1 
Descripción del perfil de los agronegocios

Características No. de 
empresas Porcentaje

Años que lleva funcionando la 
empresa

Menos de 2 años 7 6.2%

De 2 - 5 años 9 8.0%

De 6 - 10 años 30 26.5%

De 11 - 20 años 25 22.1%

Más de 20 años 42 37.2%

Trabajadores en la empresa

De 0 - 10 19 16.9%

De 11 - 50 64 56.6%

De 51 - 250 30 26.5%

Control mayoritario de la empresa
Familiar 83 73.5%

No familiar 30 26.5%

Género del director/gerente general
Mujer 29 25.7%

Hombre 84 74.3%

¿Su empresa está constituida como 
una sociedad mercantil?

Si 75 66.4%

No 38 33.6%

Se desarrolló un instrumento con 
dos secciones, el primero contiene 
datos generales de la empresa y del 

respondiente clave, el segundo contiene 
las variables que forman parte del 
estudio, las cuales son escalas de cinco 
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puntos (1 a 5) con buena validez en 
estudios previos.

El constructo de TIC se midió con la 
escala basada en Tippins y Sohi (2003), 
Popa et al. (2016) y Soto-Acosta et al. 
(2016) bajo una adaptación empleada 
por Martinez-Conesa et al, (2017), la 
cual se conforma de 6 ítems y mide el 
nivel de utilización de las TIC en las 
operaciones de la empresa.

El constructo de GC se mide 
siguiendo la adaptación de Martinez-
Conesa et al, (2017), el cual mide el nivel 
en el que se aprovechan las diversas 
prácticas de GC por medio de los límites 
funcionales y consta de nueve ítems.

Para medir la IA se eligió la 
escala de segundo orden desarrollada 
por Jansen et al. (2006), y adaptada 
por Cheng y Shiu (2015), dicha escala 
está conformada por dos dimensiones: 
Prácticas de entrada de IA y prácticas de 
salida de IA, con cuatro ítems en cada 
dimensión.

En cuanto al constructo de CE, se 
midió con una escala de segundo orden, 
con base a la adaptación de las escalas 
de Yiu et al, (2007) y Najib y Kiminami 
(2011), el cual quedó compuesto por dos 
dimensiones: relaciones con empresas 
(2 ítems) y relaciones con instituciones 
(8 ítems). 

Una vez conformado el 
cuestionario se sometió a una revisión 
por parte de 5 investigadores expertos 
académicos para verificar que las 
preguntas estuvieran con una adecuada 
redacción para garantizar el mejor 
entendimiento de los empresarios. 
Posteriormente, se hizo una prueba 
piloto de 10 cuestionarios para verificar 
que no existieran problemas para el 
levantamiento total de las mismas en las 
empresas seleccionadas, confirmando 
que el cuestionario no tendría problemas 
para su posterior aplicación. 

Para confirmar la fiabilidad de las 
variables se obtuvo el alfa Cronbach 
cuyos valores estuvieron de entre 0.617 
a 0.850, obteniendo valores adecuados 
conforme a la teoría (Oviedo y Campo, 
2005 y Corral, 2010), con el mismo fin 
se calcularon los índices de fiabilidad 
compuesta (IFC), los cuales oscilaron 
de 0.650 a 0.820, resultados mayores 
a 0.60 (Bagozzi y Yi, 1988; Fornell y 
Larcker, 1981), lo que permite confirmar 
la fiabilidad en las escalas. Para 
verificar la validez del modelo que se 
piensa analizar se desarrolló un análisis 
factorial confirmatorio (AFC), para lo cual 
se utilizaron los softwares estadísticos 
de SPSS (Statistical Package for the 
Social Sciences) 23 y el software AMOS 
(Analysis of moment structures) 26. Los 
resultados del AFC indican que las cargas 
factoriales estandarizadas oscilaron de 
0.540 a 0.944, con valores superiores 
a > 0.5 las cuales se consideraron 
adecuadas (Johnson y Stevens, 2001), 
dado que además tuvieron los factores 
promedios superiores a 0.70 según lo 
establecido por Hair et al, (1995), en 
dos factores tuvieron valores cercanos 
al 0.7, teniendo las cargas significativas, 
señalado también por Hair et al, (1995). 

Se calculó el índice de varianza 
extraída (IVE) con resultados con 
valores entre 0.476 y 0.668, los cuales 
son aceptables de acuerdo con Fornell 
y Larcker (1981) y Wang et al. (2020), 
quienes señalan que pueden ser valores 
inferiores cercanos a 0.5 siempre y 
cuando el valor del IFC sea superior a 
0.6, como es el caso de algunas variables 
que obtuvieron valores cercanos a 0.5. 
De este modo, se puede señalar que se 
comprueba la validez convergente de las 
variables del estudio.

Posterior a ello se verificó el ajuste 
del modelo de medida, específicamente 
se examinó las pruebas de bondad de 
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ajuste incremental (IFI)=0.922; el índice 
de Tucker-Lewis (TLI)= 0.895; y el índice 
de ajuste comparativo (CFI)= 0.918, de 
acuerdo con la teoría (Bentler, 1990; Hair 
et al, 1995; Byrne, 2013), los valores 
de los índices anteriores son cercanos 
a 1.00 por lo que se confirma que el 
modelo de medida tiene buen ajuste 
(Byrne, 1998) en cuanto a la medición 
de estos índices. Además, se verificó el 
error cuadrático medio de aproximación 
(RMSEA), el cual debe presentar valores 
entre 0.05 y 0.08 (Jöreskog y Sörbom, 
1981), por lo que se cumple con esta 
condición con un valor de 0.062. Otro 

elemento necesario para verificar el 
ajuste fue el valor de la relación Chi 
cuadrado/ grados de libertad, la teoría 
señala que el valor debe estar por 
debajo del umbral de 5, en el caso de 
nuestro modelo de medida se cumple 
con lo anterior dado que el valor fue de 
1.436 (Jöreskog y Sörbom, 1981). 

Dado que todos los índices están 
dentro de los rangos señalados por la 
teoría, se confirma que existe un buen 
ajuste en el modelo de medida, lo cual 
es necesario para proceder al análisis 
estructural del modelo planteado. Ver 
resultados en tabla 2.

Tabla 2 
Análisis Factorial Confirmatorio

Variable Carga 
factorial   

Promedio
cargas

Alfa 
Cronbach IFC IVE

Tecnologías de 
la información y 
comunicación
 (TIC)

TIC2 0.738

0.730 0.708 0.823 0.540
TIC3 0.731***

TIC4 0.648***

TIC5 0.813***

Prácticas de entrada 
(PE)

PE2 0.540***
0.700 0.617 0.650 0.492

PE3 0.840

Prácticas de salida (PSA)
PSA1 0.787

0.820 0.797 0.800 0.668
PSA2 0.847***

Gestión del conocimiento
(GC) 

GC1 0.609***

0.710 0.850 0.860 0.508

GC3 0.709***

GC4 0.638***

GC7 0.865

GC8 0.752***

GC9 0.674***

Relaciones con 
empresas (RE)

RE1 0.657
0.800 0.764 0.790 0.661

RE2 0.944***
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Relaciones con 
instituciones (RI)

RI1 0.622***

0.694 0.806 0.820 0.476

RI4 0.700

RI5 0.700***

RI6 0.730***

RI8 0.710***

Nota: Medidas de bondad de ajuste: chi/dg= 1.436; RMSEA= 0.062; IFI= 0.922; TLI=0.895; 
CFI=0.918. Valor significativo: ***=p<0.001.

Tabla 3
Validez Discriminante

 TIC   PE PSA GC   RE RI

TIC 0.734 0.070 0.108 0.023 0.001 0.127

PE 0.701 0.370 0.158 0.004 0.159

PSA 0.817 0.052 0.010 0.175

GC  0.712 0.068 0.098

RE   0.813 0.015

RI 0.896

Cont... Tabla 2 

Por otro lado, se estimó la validez 
discriminante de las variables de estudio 
con la prueba de la varianza extraída 
(IVE) (Fornell y Larcker, 1981), la cual 
consiste en calcular las correlaciones de 
los inter-factores elevadas al cuadrado 
en los cruces de cada factor de la 

matriz, examinando que las mismas 
no sean mayores a la raíz cuadrada 
de las varianzas medias extraídas de 
los factores, los valores obtenidos con 
este método están situados en la parte 
superior de la diagonal de la tabla 3. 

Con los resultados en el desarrollo 
de este método se confirma que existe 
validez discriminante de nuestras 
variables debido a que ningún valor 
excedió los valores de la diagonal.

5. Cooperación y las 
capacidades estratégicas: 
resultados de su relación

Una vez concluida la verificación 
de la confiabilidad y validez del modelo, 

se llevó a cabo el análisis del modelo 
estructural en el que se establecieron 
las relaciones planteadas en las 
hipótesis de estudio. Se procedió a 
verificar los índices de ajuste del modelo 
estructural con adecuados niveles, 
siendo los siguientes: chi/gl=1.442; 
el RMSEA=0.063: el (IFI)=0.917; el 
(TLI)=0.894; el (CFI)=0.913 (Byrne, 
1998) con lo que se pudo confirmar la 
bondad de ajuste del modelo estructural, 
ello permitió contrastar el resultado de 
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significativa y positiva en la GC, los 
datos señalan una carga factorial de 
0.466 y una t=2.844, la cual es positiva 
y significativa con p>0.01, por lo que la 
hipótesis planteada se confirma. Por 
último, con relación a la hipótesis tres 
en la que se establece que la CE afecta 
de forma positiva y significativa en la IA, 
se encuentra en el modelo estructural un 
coeficiente estandarizado de 0.768 con 
una t=3.099 siendo positiva y significativa 
con p>0.01, por lo que la hipótesis tres 
también se acepta (tabla 4).

las hipótesis planteadas a través del 
análisis estructural de las relaciones. 

En lo que se refiere a la hipótesis 
uno en la que se plantea que la CE afecta 
de manera positiva y significativa en las 
operaciones de TIC, los datos obtenidos 
revelan una carga factorial de 0.476 y 
una t= 2.801, la cual resulta significativa 
y además se presenta la influencia de 
forma positiva con p>0.01, por lo que la 
hipótesis se confirma. 

En la segunda hipótesis, en la que 
se señala que la CE influye de forma 

Tabla 4 
Comprobación de hipótesis de las relaciones planteadas

Relación Carga 
factorial (t) P Resultados

H1 cooperación 
empresarial → tecnologías de información 

y comunicación 0.476 (2.801) ** Aceptada

H2 cooperación 
empresarial → gestión del conocimiento 0.466 (2.844) ** Aceptada

H3 cooperación
empresarial → innovación abierta 0.768 (3.099) ** Aceptada

Medidas de bondad de ajuste: chi/gl=1.442; RMSEA=0.063: IFI=0.917; TLI=0.894; CFI=0.913. Valor 
significativo: ** =p<0.01

Los resultados de la tabla 4 
destacan que las hipótesis planteadas, 
la evidencia empírica permite indicar 
que la CE influye de forma positiva y 
significativa en las operaciones de las 
TIC, en la GC y en la IA.

6. Conclusiones

Según el objetivo de la 
investigación, los resultados son 
relevantes como evidencia empírica en 
la gestión en los agronegocios, sobre 
todo en la aplicación de la estrategia de 

CE, ya que se identifica que las PYMES 
de agronegocios que implementen esta 
estrategia, al lograr tener una cercana 
relación de colaboración con sus 
clientes, proveedores, competidores 
y empresas del mismo sector, y 
desarrollar redes de colaboración con 
instituciones, las cuales puedan ser de 
gobierno, universidades, instituciones 
de investigación y financieras, 
asociaciones, como consejos o gremios, 
les permitirá incrementar sus recursos 
y capacidades necesarias para crear 
ventajas competitivas. 
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Específicamente, para este 
estudio se confirmó que la CE tiene 
una influencia positiva en el grado en 
que utilizan el recurso de las TIC en las 
operaciones para la cadena de valor, 
como son en las actividades de diseño 
de productos, actividades de fabricación, 
marketing y distribución de productos. 

Por otro lado, se confirma 
empíricamente que estas relaciones o 
redes de colaboración a través de la CE 
permiten que las PYMES de agronegocios 
creen, distribuyan, transfieran y apliquen 
nuevos conocimientos en las que 
involucren a todas las áreas de los 
distintos departamentos funcionales 
de la organización en la resolución de 
problemas para servicio del mercado 
en la empresa. En el mismo sentido, las 
redes o relaciones de cooperación entre 
empresas e instituciones le permitirán a 
las PYMES del sector en estudio mejorar 
sus prácticas de entrada y prácticas de 
salida de IA con el propósito de ser más 
competitivas, es decir, en lo referente a 
prácticas de entrada, que la mayoría de 
los proyectos de innovación dependan 
de la colaboración de grupos externos 
al entorno de la organización como 
pudieran ser los clientes, competidores, 
institutos de investigación, consultores 
proveedores, gobierno, universidades, 
o en su caso compren productos 
relacionados con la investigación y 
desarrollo de estos grupos externos. En 
cuanto a las prácticas de salida, la CE 
dará la oportunidad de que la empresa 
pueda beneficiarse de los esfuerzos 
de innovación realizados ya sea con 
acuerdos de regalías, venta de derechos, 
licencias o marcas comerciales. 

La implementación de estrategias 
de CE en un sector como Agronegocios 
tiene importantes implicaciones para la 
obtención de beneficios mutuos entre 
los involucrados, como el acceso a 

recursos no disponibles, conocimiento 
tácito derivado de la experiencia de 
los involucrados, e incremento de 
competitividad.

Las empresas pertenecientes al 
sector que aún no establecen estrategias 
de cooperación requieren adentrarse en 
las ventajas que les puede ofrecer para 
el logro de sus objetivos. Del mismo 
modo, las empresas que ya la practican 
pueden lograr una ventaja competitiva 
frente a las demás, debido a que van 
a poseer experiencia y una reputación 
que la convertirá en un socio potencial, 
les permitirá además acceder a mejores 
acuerdos y por ende mejores resultados, 
como generar IA, desarrollar una mejor 
GC y el uso de TIC en las operaciones 
de sus organizaciones.

Los resultados muestran que 
es fundamental fomentar programas 
o alianzas con organizaciones, 
instituciones educativas e instancias 
gubernamentales para crear proyectos 
que permitan sistematizar una gestión 
de recursos que, de pie a aumentar 
la productividad de las PYMES, 
potencializar la capacidad de innovación 
y la vinculación con el entorno.

Por otro lado, es importante señalar 
que el estudio se limitó únicamente a un 
porcentaje de PYMES pertenecientes 
al estado de Aguascalientes, con 
oportunidad de extenderse a nivel 
regional o nacional y desde luego a otros 
sectores empresariales. 

Hay que señalar además que 
esta investigación abre la oportunidad 
para trabajar en nuevas líneas de 
investigación, sobre todo en variables 
que permitan ser antecedentes para la 
promoción de la estrategia de CE que 
promueve la mejora de los resultados en 
las PYMES de agronegocios.
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