No. 111, 2025
JULIO-SEPTIEMBRE

UNIVERSIDAD DEL ZULIA (LUZ) ISSN 1315-9984
Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales Esta obra esta bajo una licencia de Creative Commons

Reconocimiento-NoComercial-Compartirigual 3.0 Unported.

Centro de Estudios de la Empresa http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/deed.es_ES




Como citar: Sumba, N., y Sanchez-Bayon, Universidad del Zulia (LUZ)

A. (2025). Factores influyentes en la eleccién Revista VVenezolana de Gerencia (RVG)
universitaria en Ecuador: andlisis desde la Afo 30 No. 111, 2025, 1568-1583
sintesis neoclasica y la economia conductual. Julio-Septiembre
Revista Venezolana de Gerencia, 30(111), 1568- ISSN 1315-9984 / e-ISSN 2477-9423

1583. https://doi.org/10.52080/rvgluz.30.111.20

Factores influyentes en la eleccidn
universitaria en Ecuador: analisis desde la
sintesis neoclasica y la economia conductual

Sumba, Nicolas*
Sanchez-Bayoén, Antonio*

Resumen

Esta investigacion analiza los factores que influyen en la eleccion universitaria
en Ecuador, diferenciando los de la sintesis neoclasica y la economia conductual,
evaluando la relevancia de la infraestructura, reputacion institucional, oferta educativa,
factores econdmicos, ubicacion, conocimientos previos, influencia social, vida social y
factores individuales. Para ello se realizé un estudio descriptivo con enfoque cuantitativo
mediante una encuesta a 633 estudiantes de universidades privadas ecuatorianas,
aplicando métodos estadisticos descriptivos e inferenciales. Los resultados indican
que la reputacion institucional, la oferta educativa y los factores econdmicos son los
mas valorados, seguidos por la vida social y los factores individuales. La infraestructura
también se destacd como un componente relevante en la decisién. Aunque los factores
tradicionales siguen siendo prioritarios en la eleccién universitaria, los aspectos
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relacionados con la economia conductual aportan una nueva perspectiva que refuerza
la necesidad de estrategias institucionales mas integrales para atraer estudiantes en un
entorno competitivo.

Palabras clave: economia conductual; heuristicas; reputacion institucional; sesgos
cognitivos.

Factors influencing university choice in Ecuador:
An analysis from neoclassical synthesis and
behavioral economics

Abstract

This research analyzes the factors that influence university choice in Ecuador,
differentiating between those of the neoclassical synthesis and behavioral economics,
assessing the relevance of infrastructure, institutional reputation, educational offerings,
economic factors, location, prior knowledge, social influence, social life, and individual
factors. A descriptive study with a quantitative approach was conducted through a survey
of 633 students from private Ecuadorian universities, applying descriptive and inferential
statistical methods. The results indicate that institutional reputation, educational offerings,
and economic factors are the most valued, followed by social life and individual factors.
Infrastructure also stood out as a relevant component in the decision. Although traditional
factors remain a priority in university choice, aspects related to behavioral economics
provide a new perspective that reinforces the need for more comprehensive institutional
strategies to attract students in a competitive environment.

Keywords: Behavioral economics; heuristics; institutional reputation; cognitive
biases.

1. Introduccidén

La eleccién de una universidad
para cursar los estudios superiores es
una decisidon trascendental que influye
en el desarrollo académico y profesional
de los estudiantes. Este proceso esta
determinado por una variedad de factores
que interacttan de manera compleja,
incluyendo  aspectos  individuales,
familiares, sociales y econémicos.

Diversos estudios han identificado
factores clave que los estudiantes
consideran al seleccionar una
universidad y sus estudios (Avendafio
y Magafia, 2018; Sanchez y Trincado,
2021; Zulkifli et al., 2023). Entre los
factores identificados se encuentran
la reputacién institucional, la calidad
de la infraestructura, la oferta
académica, las oportunidades de
empleo posgraduacion, la influencia
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de familiares y amigos, la ubicacion
geografica y los costos asociados a la
educacién superior (Raposo y Alves,
2007; Zuniga-Jara et al., 2019; Gomez,
2023). Estos elementos no solo afectan
la decision inicial de matricularse en una
institucion, sino también la permanencia
y éxito académico de los estudiantes.

En el contexto ecuatoriano, la
investigacion sobre los factores que
influyen en la eleccion universitaria
es limitada. Sin embargo, se observa
que la percepcion de prestigio de las
instituciones de educacién superior y
la facilidad de insercion en el mercado
laboral son aspectos determinantes en
la decision de los estudiantes. Ademas,
factores como la infraestructura y la
oferta académica también juegan un
papel importante en la eleccion de
carrera universitaria (Gomez, 2023).

A pesar de estos hallazgos,
persiste la necesidad de una
comprension mas integral de cémo
interactdan estos factores en la mente
de los estudiantes ecuatorianos al
momento de elegir una universidad.
Por lo tanto, el presente estudio se
propone responder a la siguiente
pregunta de investigacion: ; Cuales son
los factores clave que los estudiantes
ecuatorianos consideran al decidir
su universidad, y como interactian
estos factores en el proceso de toma
de decisiones? El estudio tiene como
objetivo analizar los factores clave que
influyen en la eleccion universitaria en
Ecuador, diferenciando aquellos de
la sintesis neoclasica y la economia
conductual.

2. Factores clave: precisiones
desde la sintesis neoclasicay
la economia conductual

La eleccion del centro de estudios
superior es una decisibn compleja
que involucra multiples factores.
Estos pueden agruparse bajo dos
enfoques tedricos: los que surgen de
la sintesis neoclasica, caracterizados
por un énfasis en la racionalidad y la
maximizaciéon de utilidad, y aquellos
que provienen desde el campo de
la economia conductual, los cuales
integran aspectos psicologicos y
sociales en la toma de decisiones
(Nacipucha y Sanchez, 2024; Sumba
y Sanchez-Bayon, 2024).

2.1. Factores aportados desde
la Sintesis Neoclasica

Desde la sintesis neoclasica,
la elecciébn universitaria se basa
en una evaluacion racional, donde
los estudiantes comparan costos y
beneficios para maximizar su utilidad
presente y futura académica, profesional
y financiera (Alanazi y Benlaria, 2023).
Bajo este contexto, se consideran
factores objetivos y mensurables,
incluyendo infraestructura, costos de
matricula, reputacion institucional y
perspectivas de empleo (Maniu y Maniu,
2014). A continuacion, se revisan los
factores mas destacados desde esta
perspectiva:

a) Infraestructura: la calidad de las
instalaciones fisicas (aulas, laboratorios,
bibliotecas) y los recursos tecnologicos
influye significativamente en la eleccion
de una universidad. De igual manera,
el tamano del campus, zonas comunes
de aprendizaje, comedores, cafeteria,
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gimnasio y centro médico son factores
relacionados con la infraestructura
que intervienen a la hora de elegir una
universidad (Price et al., 2003; Patel
y Patel, 2012). En este sentido, los
estudiantes asocian una infraestructura
moderna con mayores oportunidades de
aprendizaje y comodidad (Siddik et al.,
2024).

b) Reputacion institucional:
se basa en percepciones de
calidad académica, empleabilidad y
reconocimiento social. Gémez (2023)
sefiala que los estudiantes prefieren
universidades con alto prestigio, ya que
esto mejora sus oportunidades laborales
y validacion social. La reputacion
o0 imagen institucional se percibe a
través de factores como la edad de
la universidad, acreditacion, prestigio
docente, rankings y marca universitaria
(Gbémez et al., 2020; Ganga et al., 2018;
2022). Diversos estudios confirman que
la reputacion es uno de los factores mas
importantes en la decisiéon universitaria
(Pampaloni, 2010; Kim y Gasman, 2011).

c) Oferta educativa: ladiversidad y
pertinencia de los programas académicos
representan un criterio fundamental
para los aspirantes (Aydin, 2015). La
conexién entre los programas ofrecidos
y las demandas del mercado laboral
es clave para atraer a estudiantes que
buscan asegurar su futuro profesional.
Es asi que la preparacion, oportunidades
de empleo, ayuda en la busqueda de
trabajo —durante y después—, tasas
de colocacion laboral, mejores ofertas
laborales, oportunidades de pasantias
y ocupaciones mejor remuneradas son
criterios analizados por los estudiantes
(Bowman y Bastedo, 2009; Alanazi y
Benlaria, 2023).

d) Factores econémicos: bajo la
perspectiva de la sintesis neoclasica,
el enfoque econdmico adquiere una

relevancia central, ya que asume que los
estudiantes toman decisiones de manera
racional, evaluando cada alternativa
a través de un andlisis detallado de
costos y beneficios (Briggs y Wilson,
2007). Aqui se consideran el costo de
matricula y pensiones o mensualidades,
movilizacion, alquiler de vivienda —en
caso de optar por una universidad que
esté geograficamente distante de su
entorno familiar—, costo de materiales,
las opciones de financiamiento, posibles
becas y otras ayudas financieras (Garcia
y Moreno, 2012).

e) Ubicacion: la proximidad
geografica y accesibilidad de la
universidad también influyen en la
eleccion. Para muchos estudiantes, la
cercania con su hogar reduce costos de
transporte y facilita mantener conexiones
familiares. Diversas investigaciones
destacan que la ubicacion geografica
de la institucién, ya sea el campus, la
ciudad o la proximidad al hogar, es uno
de los factores mas analizados por los
aspirantes universitarios (Denzler y
Wolter, 2010; Pigini y Staffolani, 2016).

2.2. Factores aportados por la
economia conductual

En contraste con la sintesis
neoclasica, la economia conductual
ofrece un enfoque alternativo que desafia
los supuestos de racionalidad absoluta y
maximizacion de utilidad, resaltando la
complejidad y las limitaciones inherentes
a la toma de decisiones humanas
(Tversky y Kahneman, 1973; Pérez y
Rodriguez, 2022; Aguado, 2023). Este
enfoque se centra en cémo los sesgos
cognitivos, las heuristicas y los factores
emocionales moldean las elecciones
(Comeig et al., 2023; Reynoso y Arbaiza,
2023), incluso en contextos tan criticos
como la seleccion de una universidad.
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En el caso de los estudiantes, estas
decisiones no solo estan influidas por
evaluaciones objetivas, sino también por
percepciones, emociones y contextos
sociales que muchas veces contradicen
los modelos tradicionales de racionalidad.

a) Conocimientos previos sobre
la institucion: La exposicion inicial a
una universidad a través de visitas al
campus, publicidad o ferias educativas
puede influir significativamente en
las percepciones y decisiones de los
estudiantes sobre las instituciones de
ensefianza superior (Goldschneider,
2024). Este fendmeno puede explicarse
por el concepto de heuristica de
disponibilidad, segun el cual Ilos
individuos tienden a basarse en ejemplos
inmediatos que les vienen alamente ala
hora de evaluar un tema o una decision
concreta (Tversky y Kahneman, 1973).

b) Influencia social: En el proceso
de toma de decisiones para elegir
universidad influyen considerablemente las
opiniones y consejos de familiares, amigos
y profesores. Este fendmeno, conocido
como efecto de arrastre o bandwagon
effect, refleja como las decisiones de otros
pueden validar o influir en las propias. En
este sentido, esta influencia puede venir
desde diversos actores del entorno del
estudiante: familia (Eldegwy et al., 2022;
Nacipucha y Sanchez, 2024), amigos
(Kusumawati et al., 2019) y profesores
(Davies y Cook, 2009).

c) Vida social: La percepcion
de una experiencia universitaria
integral, que incluya actividades
extracurriculares, eventos sociales y
oportunidades de networking, también
es relevante. Segun Gdémez (2023),
los estudiantes buscan universidades
que ofrezcan no solo formacién
académica, sino también un entorno
enriquecedor para su desarrollo
personal y social, lo cual puede incluir

programas deportivos, oportunidades
de ocio, eventos organizados por la
propia universidad, asociaciones/
organizaciones estudiantiles, clubes
y colectivos de estudiantes (Wiese et
al., 2010).

d) Factores individuales:
Las metas personales, aspiraciones
profesionales y preferencias individuales
son esenciales en el proceso de toma
de decisiones. En este sentido, los
estudiantes pueden priorizar factores
gue no siempre maximizan los beneficios
economicos, sino que satisfacen
necesidades emocionales y psicolégicas
(Maniu y Maniu, 2014), y basados en
antecedentes académicos, logros e
interés intrinseco en el campo (Owie,
2003), asi como la facilidad con la que
pudieran ser admitidos en la institucion o
la facilidad percibida para la aprobacion
de las asignaturas o cursos en dicha
universidad.

e) Reputaciéon institucional
(efecto halo): Aunque ya mencionada
desde la sintesis neoclasica, la
reputacion puede interpretarse también
desde la economia conductual a través
del efecto halo, donde una percepcién
positiva de la universidad en un aspecto,
como la investigacion, puede influir en
la valoraciéon general de otros factores,
como la calidad docente (Tversky y
Kahneman, 1973; Pitsakis et al., 2015).

La economia conductual pone
en evidencia como las decisiones
educativas estan influenciadas por
informacién incompleta y limitaciones
cognitivas. En el contexto ecuatoriano,
caracterizado por particularidades unicas
en las condiciones socioeconémicas,
culturales y educativas, este enfoque
permite comprender mejor los factores
que influyen en la eleccién universitaria.
La combinacién de ambas perspectivas
tedricas —sintesis  neoclasica y
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economia conductual— ofrece un marco
integral para analizar de forma holistica
la eleccion universitaria.

3. Enfoque metodolégico

Para alcanzar el objetivo principal
de este estudio, se adoptd un estudio
descriptivo con enfoque cuantitativo
enmarcado en el paradigma positivista, el
cual se basaenlaobjetividadylamedicion
empirica. El disefio de la investigacién
fue no experimental, transversal,
permitiendo un andlisis general de los
factores y criterios valorados por los
aspirantes universitarios en un entorno
socioeconémico especifico. Este
enfoque se centrd en registrar y analizar
las percepciones observadas a través de
la técnica de encuesta.

El cuestionario fue disefiado
estratégicamente para captar
las percepciones de importancia
de los factores presentes en la
eleccion universitaria, las cuales
fueron recopiladas directamente de
estudiantes de universidades privadas
ecuatorianas que estaban cursando
los primeros semestres. La recoleccion
de datos se llevé a cabo mediante
un cuestionario online y para el
procesamiento de los datos se empled
IBM SPSS version 28 y R Studio.

El promedio de estudiantes
matriculados por afio que inician
una carrera de tercer nivel en las
universidades del Ecuador asciende
a 775,033 (Amaguaya, 2023). Para
la seleccion de la muestra se opto
por un método no probabilistico
utilizando la técnica de bola de nieve,
la cual facilitd el acceso a estudiantes
de universidades privadas en las
tres ciudades mas importantes del

Ecuador. Quito, Guayaquil y Cuenca.

La investigacion utilizd como base
el cuestionario desarrollado por Raposo
y Alves (2007), donde intervienen las
variables: reputacion, oferta educativa,
factores individuales, conocimiento
previo sobre la universidad e influencia
de otros; y lo complementa con las
variables infraestructura, ubicacion, vida
social y costos, propuestas por Maniu
y Maniu (2014). Esto con la intencién
de considerar todos los posibles
factores que inciden en la eleccién de la
universidad, logrando de esta forma un
modelo combinado que considera tanto
aspectos provenientes desde la sintesis
neoclasica como desde la economia
conductual.

El instrumento de investigacion
utilizado fue sometido a un proceso
de validacién previo a su aplicacion.
Las preguntas que conforman cada
constructo  fueron revisadas  por
expertos en las areas de economia y
gestion universitaria. Tras llevar a cabo
las pruebas de validacion necesarias,
el instrumento final queddé conformado
por 9 factores (37 items) evaluados
en escala de Likert de cinco puntos.
Infraestructura (4 items), Reputacion
de la institucion (5), Oferta educativa
(5), Factores econémicos (4), Ubicacion
(3), Conocimientos previos sobre la
institucion (3), Influencia social (5), Vida
social (4) y Factores individuales (4).

Posteriormente, se realizé un
analisis de consistencia interna mediante
el calculo del alfa de Cronbach para
cada una de las dimensiones evaluadas.
Los resultados obtenidos, presentados
en la tabla 1, reflejan una alta fiabilidad
en todas las escalas utilizadas, lo que
respalda la solidez metodoldgica del
instrumento.
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Tabla 1
Analisis de consistencia interna de los factores evaluados

Factor Nﬂ!'nero de Alfa de Consis!encia Interna
items Cronbach (Frias, 2022)

Infraestructura 4 0.932 Excelente

Reputacioén de la institucion 5 0.901 Excelente

Oferta Educativa 5 0.940 Excelente

Factores Econémicos 4 0.915 Excelente

Ubicacion 3 0.788 Aceptable
Conocimientos previos sobre la Institucion 3 0.840 Buena
Influencia Social 5 0.877 Buena

Vida Social 4 0.910 Excelente

Factores Individuales 4 0.911 Excelente

Los items correspondientes a
cada uno de los factores evaluados
(Tabla 1) fueron sumados para calcular
un puntaje total por participante (Allen y
Seaman, 2007). Posteriormente, estos
puntajes fueron promediados segun las

distintas categorias sociodemograficas,
clasificandolos en tres niveles: alto,
medio y bajo, en funcion del rango de
posibles puntajes. La tabla 2 presenta
esta categorizacion para cada uno de los
9 factores analizados.

Tabla 2
Baremo para la sumatorios de cada uno de los factores evaluados
Factor Numero de : Categc.)ria
items Bajo Medio Alto

Infraestructura 4 4-9.33 9.34-14.66 14.67-20
Reputacion Institucional 5 5-11.66 11.67-18.33 18.34-25
Oferta Educativa/Carrera 5 5-11.66 11.67-18.33 18.34-25
Factores Econémicos 4 4-9.33 9.34-14.66 14.67-20
Ubicacion 3 3-7.33 7.34-11.66 11.67-15
Conocimientos Previos sobre la Institucion 3 3-7.33 7.34-11.66 11.67-15
Influencia Social 5 5-11.66 11.67-18.33 18.34-25
Vida Social 4 4-9.33 9.34-14.66 14.67-20
Factores individuales 4 4-9.33 9.34-14.66 14.67-20

Finalmente, se realizaron mas representativa de las percepciones

pruebas de normalidad para evaluar
la distribucion de las variables. Dado
que estas no siguieron una distribucion

normal, se adoptdé un enfoque no
paramétrico  utilizando el método
bootstrap, que permiti6  estimar

intervalos de confianza para la mediana
poblacional de la suma de cada una de
las variables; esto proporciond una vision

1574

generales de los factores analizados.

4. Factores que influyen en
la eleccion universitaria:
resultados

La encuesta fue contestada por un
total de 633 estudiantes de universidades
privadas. La distribucion de la muestra
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reflej6 una importante diversidad en
género, edad y nivel socioecondmico. La
mayoria de los participantes afirmaron
tener entre 18 y 21 afios (82.94%), con
una ligera mayoria masculina (53.08%)
en cuanto al género, mientras que
los grupos medio (53.08%) y medio
bajo (21.17%) representan la mayor
proporciéon en relacion con el nivel
socioeconémico.

Para inferir sobre laimportancia de
cada uno de los factores en la eleccion
del estudiante a nivel poblacional, se
empled un enfoque no paramétrico
debido a la ausencia de normalidad en
la distribucion de los datos. La prueba
de Kolmogorov-Smirnov (p < 0.001)
confirmé que la suma de las respuestas
de cada uno de los 9 factores no sigue
una distribucion normal, lo que justificé el
uso de métodos alternativos basados en
la mediana para realizar estimaciones.
Por lo que se utilizé el método bootstrap
con 1000 replicaciones, el cual permitid
calcular un intervalo de confianza al 95%
para la mediana poblacional sobre la
escala original de los datos para cada
uno de los nueve factores analizados.

4.1 Factores aportados desde
la sintesis neoclasica

a) Infraestructura: E| factor
infraestructura fue altamente valorado,
con un promedio total de 15.83,
ubicandose en el rango alto del baremo.
Los estudiantes de nivel socioeconémico
“alto” registraron el mayor promedio (20
puntos), indicando que equipamientos
como aulas, laboratorios, talleres y
bibliotecas son determinantes en la
eleccion universitaria. En términos de
género, las mujeres otorgaron una
valoracién ligeramente superior (15.93
vs. 15.73 en hombres). El analisis
bootstrap confiirmé una mediana

poblacional entre 16 y 17, confirmando la
valoracién positiva de la infraestructura
universitaria en su eleccion.

b) Reputacion institucional:
Este factor obtuvo un promedio general
de 19.54, dentro del rango alto del
baremo, con una mediana poblacional
entre 20 y 21. Los estudiantes de nivel
“alto” valoraron considerablemente mas
la reputacion de la institucion (23.67),
mientras que, en términos de género,
los hombres presentaron un promedio
ligeramente mayor (19.74 vs. 19.30 en
mujeres). Estos resultados subrayan
la importancia de la reputacion como
un criterio relevante en la eleccion
universitaria.

c) Oferta educativa/carrera: El
factor obtuvo un promedio general de
20.22 (rango alto) y una mediana de
21. Este resultado sefiala que, para
la mayoria de los estudiantes, este
factor desempefid un rol importante
en su decision de elegir la institucion
universitaria, consolidandose como uno
de los elementos mas valorados en el
proceso de seleccion. Los estudiantes
de nivel “alto” alcanzaron la puntuacion
maxima (25 puntos), seguidos por el
nivel “medio alto” (21.35). Las mujeres
valoraron este factor ligeramente mas
que los hombres (20.43 vs. 20.02). El
analisis bootstrap reveld que la mediana
poblacional oscila entre 21 y 22, lo
que remarca la importancia de disefiar
estrategias institucionales que destacen
la calidad y diversidad de la oferta
académica.

d) Factores econémicos: El
promedio general fue de 16.03 (rango
alto), con diferencias marcadas segun
nivel socioecondémico. Los estudiantes
de nivel “alto” valoraron este factor en
20 puntos, mientras que los niveles
“‘medio” y “medio bajo” registraron
promedios mas bajos (16.01 y 15.66,
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respectivamente). Estas diferencias
evidencian cémo la relevancia de los
factores econdmicos varia entre los
diferentes segmentos socioeconémicos.
En género, las mujeres otorgaron un
promedio ligeramente superior (16.41 vs.
15.69 en hombres). El analisis bootstrap
situé la mediana poblacional entre 16 y
17, confirmando la importancia de los
factores econémicos, especialmente en
grupos con mayor poder adquisitivo.

e) Ubicacion: La ubicacion de
la universidad mostré6 una valoracion
moderada, con un promedio general de
11.20. Los estudiantes del nivel “alto”
alcanzaron la maxima puntuacion posible
(15 puntos), mientras que los del nivel
“medio bajo” registraron el promedio
mas bajo (10.63). Las mujeres valoraron
este factor ligeramente mas que los
hombres (11.29 vs. 11.08). La mediana

poblacional fue de 11, con un intervalo
de confianza entre 11 y 12, confirmando
que, aunque la ubicacion no fue el
factor mas determinante, su relevancia
varia entre los diferentes segmentos
demograficos, particularmente entre
niveles socioeconémicos.

Los resultados de estos cinco
factores analizados —que provienen
de la sintesis neoclasica— permiten
sefalar su relevancia tedrica en la
decision de eleccidon universitaria. Sin
embargo, reflejan patrones diferenciados
segun las variables demograficas,
consolidando la importancia de estos
factores en el contexto ecuatoriano. En
el grafico 1, se presentan diagramas de
caja y bigotes que resumen visualmente
las distribuciones para cada uno de los
factores evaluados, proporcionando una
perspectiva grafica de su variabilidad.

Grafico 1
Importancia percibida de factores neoclasicos: a) infraestructura,
b)reputacion, c)oferta, d)economia y e)ubicacién
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4.2 Factores aportados desde
la economia conductual

a) Conocimientos previos sobre
la institucion: Este factor obtuvo un
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promedio general de 10.75, ubicandose
en el rango moderado. Aunque es un
aspecto considerado en la eleccién
universitaria, no tuvo una relevancia
destacada. Los estudiantes del nivel
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socioeconémico “alto” mostraron el
mayor promedio (14.33), mientras que los
niveles “medio bajo” y “bajo” presentaron
valores cercanos (10.54 y 10.61). En
cuanto al género, las diferencias fueron
minimas (10.85 en hombres vs. 10.57 en
mujeres). La mediana poblacional entre
10y 11 confirma la consistencia de estos
resultados, resaltando que este factor
tiene un impacto mas significativo en
segmentos socioeconémicos altos.

b) Influencia social: Con un
promedio general de 16.84, este factor se
posicion6 en el rango alto, evidenciando
que la influencia de familiares, amigos
y otras personas en el entorno del
estudiante desempefio un papel relevante
en su decision de eleccion universitaria.
Los estudiantes del nivel “medio alto”
mostraron la valoracion mas alta (17.98),
mientras que el nivel “medio” presento la
mas baja (16.56). En términos de género,
los hombres obtuvieron un promedio
ligeramente mayor (16.93 vs. 16.58 en
mujeres). La mediana poblacional entre
16 y 17 confirma la consistencia de estos
resultados, destacando su impacto en
ciertos segmentos, especialmente en
estudiantes de niveles socioecondmicos
mas altos.

c)Vidasocial: Elfactorvidasocial
registré un promedio general de 14.61
(rango moderado). Esto indica que, si
bien las oportunidades de socializacion
ofrecidas por las universidades son
consideradas relevantes, no llegan a
ser un factor decisivo para la mayoria
de los estudiantes. Los estudiantes
de nivel “alto” reportaron el promedio
mas elevado (19.67, rango alto),
mientras que los niveles “medio
bajo” y “medio” mostraron valores
menores (14.09 y 14.51). Respecto

al género, los hombres obtuvieron un
promedio ligeramente superior (14.67
vs. 14.48 en mujeres). La mediana
poblacional entre 14 y 16 confirma
la consistencia de estos resultados;
aunque la vida social es un aspecto
valorado, su impacto en la decision de
eleccion universitaria depende de las
caracteristicas particulares de cada
grupo estudiado.

d) Factores individuales:
Este factor obtuvo un promedio de
15.45 (rango alto), indicando que
las caracteristicas personales de los
estudiantes, como metas, intereses y
habilidades, desempenaron un papel
relevante en su decision de eleccion
universitaria. Los estudiantes del nivel
“alto” mostraron el promedio mas alto
(18.67), mientras que los niveles “medio”
y “medio bajo” obtuvieron promedios
mas cercanos entre si (15.42 y 15.13).
En cuanto al género, las mujeres
reportaron una valoracion ligeramente
mayor (15.70 vs. 15.18 en hombres).
La mediana poblacional entre 15 y 16
reafirma la importancia de estos factores
en la decision final.

Los factores que son aportados
por la economia conductual, como
conocimientos previos sobre la
institucion, influencia social, vida social
y factoresindividuales, han demostrado
ser elementos considerados en la
decision de los estudiantes al elegiruna
universidad. Los resultados revelaron
patrones diferenciados segun las
variables demograficas, resaltando su
importancia en contextos especificos.
En el grafico 2 se presentan diagramas
de caja y bigotes que sintetizan
graficamente las distribuciones de
cada uno de estos factores.
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Grafico 2
Importancia percibida de factores conductuales: a) conocimientos
previos sobre la institucion, b)influencia social, c)vida social, d)
factores individuales
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Tal como se aprecia en el grafico 3,
los factores desde la sintesis neoclasica,
como infraestructura, reputacion
institucional, oferta educativa, factores
econdmicos Yy ubicacién, muestran una
valoracién predominantemente alta, con
énfasis en la oferta educativa (68%) y la
reputacion institucional (65%), sin embargo
es necesario sefialar nuevamente que la

reputacion universitaria tiene sus matices
y que puede ser considerada tanto desde
la perspectiva de la sintesis neoclasica
como desde la economia conductual.
Estos resultados evidencian que los
elementos objetivos y estructurales de
las universidades son fundamentales en
la percepcion de calidad por parte de los
estudiantes.

Grafica 3
Valoracioén general de los factores que inciden en la eleccién
universitaria
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Por otro lado, los factores de la
economia conductual presentan una
mayor diversidad en las valoraciones.
Los factores individuales destacan con
un 54% en la categoria alta, seguidos de
la vida social con un 48%, lo que refleja
la relevancia de las caracteristicas
personales y el entorno social en la
percepcion de los estudiantes. En
la categoria moderada, la influencia
social (43%) y los conocimientos
previos (57%) sobresalen, evidenciando
como las interacciones sociales y las
percepciones previas sobre la institucion
también juegan un papel moderado en
las decisiones estudiantiles.

En conjunto, este analisis de los
resultados permite sefalar que las
decisiones estudiantiles estan marcadas
tanto por factores estructurales objetivos
como por percepciones y contextos
individuales, por lo que es necesario
resaltar la importancia de integrar
ambos enfoques en estrategias de
posicionamiento institucional.

El analisis de los nueve factores
que influyen en la eleccion universitaria
en Ecuador muestra una jerarquizaciéon
clara entre los factores de la sintesis
neoclasica y la economia conductual. En
un pais en vias de desarrollo, donde los
recursos son limitados, los estudiantes
priorizan la oferta educativa (68%) y los
factores econdmicos (61%), reflejando la
importancia de programas académicos
de calidad con alta empleabilidad y
la necesidad de financiamiento para
reducir barreras econdmicas. Estos
hallazgos coinciden con Patel y Patel
(2012) y Briggs y Wilson (2007), quienes
destacan la importancia de los costos y
la percepcioén de calidad en contextos de
recursos limitados.

La reputacién institucional (65%)
es un factor ftransversal analizable
desde ambas perspectivas tedricas: en

la sintesis neoclasica, como un indicador
de calidad y prestigio organizacional
(Bowman y Bastedo, 2009); y en la
economia conductual, mediante sesgos
cognitivos como el efecto halo y la
heuristica de disponibilidad (Pampaloni,
2010; Pitsakis et al., 2015). Ademas, la
infraestructura (60%) es un componente
critico para los estudiantes de niveles
socioeconomicos altos, revelando la
importancia de laboratorios, bibliotecas
y campus modernos en la competitividad
institucional.

Desde la economia conductual,
los factores individuales (54%) y la
vida social (48%) evidencian que la
eleccion universitaria no solo responde
a criterios académicos y econdmicos,
sino también a la integracion social y
el bienestar personal. Esto concuerda
con Kim y Gasman (2011), quienes
destacan la influencia de la pertenencia
y socializacibn en las elecciones
educativas, especialmente en contextos
de adaptacion cultural. Por otro lado,
los factores de influencia social (43%)
y los conocimientos previos (30%)
se perciben mayoritariamente en el
nivel moderado, lo que sefiala que la
referencia social y la exposicion previa
a las instituciones tienen un peso menor
en la decision. No obstante, un marketing
educativo solido podria fortalecer la
percepcion de las universidades, como
sugieren Chase et al. (2019). Esto es
relevante en el contexto ecuatoriano,
donde la alta desercidon universitaria
(Amaguaya, 2023) hace necesario no
solo atraer estudiantes, sino también
retenerlos mediante entornos social y
emocionalmente enriquecedores.

Sin embargo, y por otra parte, la
reduccion de la asimetria de informacion
enlaeleccidonuniversitariaesfundamental
para evitar decisiones basadas en
percepciones de reputacion en lugar de
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calidad real. En este sentido, la creacion
de un observatorio laboral ecuatoriano
permitiria alinear la oferta educativa con
las demandas del mercado, brindando
a los estudiantes informaciéon objetiva
y accesible. Esto facilitaria decisiones
mas informadas, promoveria politicas
publicas estratégicas y contribuiria a
reducir las brechas de desigualdad en el
acceso a la educacion superior.

5. Conclusiones

La eleccién universitaria en
Ecuador esta influenciada tanto
por factores tradicionales como por
elementos de la economia conductual.
Aunque la oferta educativa y los factores
economicos siguen siendo prioritarios,
los resultados evidencian que la
reputaciéon institucional, los factores
individuales y la vida social juegan un
rol importante en la toma de decisiones.
La reputacion institucional no solo es
un reflejo de la calidad percibida, sino
que también responde a la necesidad
de reconocimiento social y seguridad
en la decisidon, elementos centrales
en un entorno competitivo y lleno de
incertidumbre, como el mercado laboral
de un pais en vias de desarrollo, al cual
los estudiantes deberan enfrentarse tras
egresar de la universidad. Por otro lado,
los factores individuales, como la facilidad
de admisioén y el ajuste con antecedentes
académicos y expectativas, junto con la
vida social, emergen como componentes
relevantes, subrayando la importancia
de un entorno educativo que fomente el
crecimiento personal y con un enfoque
centrado en el estudiante.

En Ecuador, la Ley de Educacion
Superior requiere una reforma que
priorice la calidad educativa-cientifica,
asegurando que las universidades
cumplan su rol formativo mas alla de

la rentabilidad. Muchas instituciones
privadas aun operan bajo un enfoque
empresarial, dejando en segundo plano
el bienestar estudiantil y la equidad
educativa. Ademas, la falta de un
sistema efectivo de apoyo social limita
una adecuada formacion superior de
calidad, afectando no solo el desarrollo
académico de los estudiantes, sino
también el progreso econdmico del pais.

Una de las principales limitaciones
de este estudio radica en que no incluyé
aspectos cualitativos que podrian
haber complementado los hallazgos
cuantitativos, ni evalu6 como los factores
varian en funcién de las areas de estudio
o las modalidades educativas. Futuras
investigaciones  podrian  desarrollar
estudios longitudinales con la finalidad
de evaluar como estas percepciones
de importancia evolucionan a lo largo
del tiempo y su impacto en la retencién
universitaria. En un contexto mas amplio,
el andlisis de como estos factores
afectan a las tasas de empleabilidad y
satisfaccion profesional de los egresados
podria aportar una visién mas integral
del sistema educativo ecuatoriano.
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