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Resumen

En este trabajo, proponemos una reflexion sobre el pape! conservadory desmovili-
zador de las estructuras cientifico-burocraticas, y de sus pardmetros de evaluacidn, entre
los que juegan un papel destacado, las revistas arbitra das, de nivel “altamente cientifico”.
E! modelo positivista de ciencia que prevalece en el ambito universitario, ha generado una
concepcién fisicista que oculta las relaciones de poder, y promueve la estabilizacién del
sistema politico-ideoldgico y la alienacién de la comunidad cientifica. Ademas, el cientifi-
cismo como parte de la cultura cientifica imperante, la cual al explicar el subdesarrollo por
el atraso cientifico-tecnolégico, justifica la priorizacién de la investigacion en las areas na-
turales y tecnoldgicas a la vez que desactiva la capa cidad critica y esclarecedora de las
ciencias sociales.
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The Scientific Bureaucratic
Structures and the “Isms”
of Research in the Social Sciences

Abstract

This paper proposes some thoughts on the conservative and demobilizing role of
scientific bureaucratic structures, and their parameters for evaluation, among others, tho-
se which play a fundamental role, the “highly scientific” arbitrated journals. The positivist
model of science which prevails in the university environment has generated a physicistic
concept which covers up power relations, and promotes the stabilization of the ideologi-
cal-political system, and the alienation of the scientific community. Furthermore, scientifi-
cism”, as part of the dominant scientific cuiture, which explains under-development as
scientific and technological backwardness, justifies giving priority to research in the areas
of natural sciences and technology and deactivates the critical and aclaratory capacity of

the social sciences.
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introduccioén

En las ultimas décadas, la investi-
gacion en las ciencias sociales en Améri-
ca Latina, se ha caracterizado por un re-
torno al positivismo y al empirismo induc-
tivo como concepcidon dominante en los
trabajos publicados en las revistas espe-
cializadas. Se ha abandonado la posicién
militante y comprometida de los afios 60 y
70 en aras de un regreso a la emulacién
de las ciencias de la naturaleza, en una
renovacién de unafe un tanto anacrénica
en la ciencia como paradigma de la mo-
dernidad (Popper, 1994:25-27; de Sousa
Santos, 1996:202), se asiste a la promo-
cién de una supuesta cultura cientifica
que no es mas que la reedicion de la con-
cepcidn positivista decimonénica.

En el trabajo que presentamos a
continuacién, proponemos una reflexién
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sobre el papel conservador y desmovili-
zador de las estructuras cientifico-buro-
craticas y de sus parémetros de evalua-
cion, entre los que juega un pape! desta-
cado, la publicacién en revistas arbitra-
das, de nivel “altamente cientitico”, de los
resuitados de la investigacién. En este
sentido, consideramos que constituiria
una materia primordial de esa tarea de in-
vestigacion, el definir hasta qué punto los
mencionados parametros contribuyen a
distorsionar la actividad cientifica en el
drea de las ciencias sociales, al adoptar
en nombre de la rigurosidady de la objeti-
vidad, un enfoque aséptico, positivo, fac-
tual y funcional de la realidad social
{Goldmann, 1977:21).

A los efectos indicados, nos referi-
remos en primer lugar, al modelo positi-
vista de ciencia que prevalece en el ambi-
to universitario, el cual al término de una



lucha secular en favor de la especificidad
de las ciencias humanas, logré imponer
una concepcién fisicista en la que perma-
necen ocultos los resortes que determi-
nan las relaciones de poder (Rojas Soria-
no, 1983:57). En segundo lugar, mostra-
remos como dicho concepto de ciencia
esta estrechamente vinculado a la ideolo-
gia dominante y que sus implicaciones
son estabilizadoras del sisterna politico-
ideolégico y alienantes respecto de la co-
munidad cientifica inmersa en los proce-
s0s de conocimiento que se generan a su
amparo (Bernard, 1978:33; 1989:8-21).

Finalmente, en una tercera parte
de este trabajo, nos referiremos al cientifi-
cismo como concepcion subyacente a la
cultura cientifica imperante, la cual al ex-
plicar el subdesarrolio por el atraso cienti-
fico-tecniolégico, exime al sistema nacio-
nal e internacional de relaciones de po-
der, de toda responsabilidad respecto del
mismo, en tanto justifica la priorizacion de
la investigacién en las dreas naturales y
tecnolégicas a la vez que desactiva la ca-
pacidad critica y esclarecedora de las
ciencias sociales (Delgado,1987:112;
1989: 33; Bernard, 1995a).

En conclusién, es necesario anali-
zar el papel de la organizacién cientifico-
burocratica del establecimiento econdmi-
co y politico, la cual a través de la revista
arbitrada, asi como de otros instrurentos
de control ideolégico como el de la carre-
ra del investigador, el PPI, el financia-
miento de proyectos para el sistema pro-
ductivo, la promocién de la participacién
en congresos cientificos, fomenta la ad-
hesién de la comunidad cientffica del Ter-
cer Mundo, al concepio de economia
mundial globalizada como estrategia de
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oculta miento de !a dependencia (Terra-
des, 1977; Delgado, 1990).

Ciencia, positivismo y
objetividad

El concepto de ciencia entendido
entre otras tantas conceptualizacionss,
como “un conjunto de conocimientos con
base i6gica, método propio y objeto de-
{erminado que permite la previsién” (Nu-
fiez Tenorio, 1972}, surge con el auge en
los siglos XViy XVII, de las ciencias natu-
rales.

La politica y el Derecho que desde
antiguo, habian alcanzado niveles cime-
ros de desarroflo, nunca hasta entonces
se habian planteado una reflexion episte-
moldgica en torno a su quehacer. Las
ciencias de la naturaleza se les adelanta-
ron gracias a su desarrollo espectacular
en los campos de la astronomiay de la fi-
sica, con Galileo y Newton (Freund,
1975). Es cuando surge el llamado méto-
do “cientifico”, o método empirico-inducti-
vo que permite la formulacidn de leyes
generales a partir del examen protocolar
de casos 0 experimentos concretos esta-
disticamente significativos (Sanchez/
Guarisma, s/f:19).

Ei cientifico de la naturaleza, el fisi-
co, el quimico, el bidlogo, el zodlogo, el
boténico, etc, descubrieron que al esta-
blecer en la experiencia, relaciones cons-
tantes de causalidad o al desagregar un
todo en sus partes y vice-versa, al recom-
poner esa totalidad a partir de sus ele-
mentos, estaban en condicidn de explicar
los fenémenos de la naturaleza por medio
de afirmaciones asertéricas basadas en
verdades de hecho comprobadas experi-
mentalmente (Cossio, 1959:35-37).
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Otro tanto hicieron los matematicos
y los légicos, al descubrir que en su res-
pectiva drea, no requerian siquiera acudir
al método experimental, sino que por via
racional- deductiva, podian a partir de la
formulacién de principios generales y
axiomas, derivar juicios apodicticos fun-
dados en verdades de razén. Elque 2 + 2
= 4 en todos los casos, responde a una
verdad basada en el principio de no-con-
tradiccidn, de la misma manera que laim-
posibilidad de vivir quinientos afios para
un ser humano constituye una verdad de
hecho irrefutable; pero “las verdades de
razon’ son juicios apodicticos, es decir
que son asi y no pueden dejar de ser asi,
porque no podrian ser de otra manera...
por eso tienen una fuerza interna que nos
obliga, queramos o no, a aceptalas” (Co-
ssio, 1995, 31).

Con la consagracién de dichas
ciencias, habfa nacido el “positivismo
cientifico” que Auguste Comte plantearia
como modelo a todos los ambitos cientifi-
cos, en la conviccién de que no obstante
la particularidad de las ciencias de la cul-
tura, dicha corriente epistemolégica tenia
mucho que aportar a las mismas en los
casos en los que ello resultara pertinente
En esta forma, Comte proponia eliminar
del conocimiento cientffico de lo social, el
influjo de la metafisica y de la religion,
adoptando ante la realidad, lo que habia
denominado “positivismo sociolégico”, es
decir la actitud consistente en la blsque-
da de la verdad acerca de los fenémenos
sociales, a partir del uso de la metodolo-
gia de las ciencias naturales amen de
otras propias al dmbito de lo humano
{Freund. 1975: 67; Bernard, 1995:128).
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Hoy sabemos que la diferencia entre las
condiciones de {rabajo de los ‘fisicos,
quimicos y fisidlogos’ y las de los so-
cidlogos o los historiadores, no es de
grado sino de naturaleza; en el punto de
partida de la investigacién fisica o
quimica, hay un acuerdo real e implicito
entre todas las clases que constituyen
la sociedad actual, acerca del valor, la
naturaleza y el fin de la investigacién...
En cambio, en las ciencias humanas
hallamos diferencias radicales de acti-
tud, anteriores al comienzo del trabajo
de investigacién, y que con frecuencia,
quedan implicitas e inconscientes”
(Goldmann, 1977, 25-26).

Ahora bien, no obstante los ingen-
tes esfuerzos realizados en forma siste-
madtica desde el siglo pasado, por las
ciencias que Rickert denominaba “cultu-
rales”, a partir de la afirmacién de Dilthey
para quien “explicamos a la naturaleza y
comprendemos a la sociedad”, o la de
Windeiband para quien no debia confun-
dirse realidad y naturaleza, se han reali-
zado esfuerzos dirigidos a mostrar la dife-
rencia esencial entre los enfoques nomo-
téticos de las ciencias naturales e idiogra-
ficos de las ciencias humanas cuyo obje-
to se caracteriza por su sentido valorativo
y su esencial historicidad (Freund, 1975).

Deciamos al inicio de nuestra Intro-
duccién, que no obstante dichos esfuer-
zos, desde hace ya varias décadas, asis-
timos a una renovacién de la perspectiva
positivista empirista en las ciencias socia-
les. En efecto, bastanos leer la bibliografi-
a en el campo de la Metodologia en las
ciencias sociales, para observar que ¢l
método cientifico originario de las cien-
cias naturales, ha sido objeto de una ex-



trapolacién masiva a las ciencias socia-
les, hasta el punto de afirmarse que “el
concepto de contrastabilidad (testabi-
lity)... es el nicleo de la cientificidad. .., ya
que una idea puede considerarse cientifi-
ca solo si es objetivamente contrastable
con datos empiricos” (Bunge, 1980:31).

El Empirismo que en las ciencias
sociales, cobra auge en los Estados Uni-
dos a partir de 1930, destaca entre sus
principales exponentes, a Paul Lasars-
feld, comparte con el Positivismo y el mé-
todo inductivo, una perspectiva factica de
la realidad, (sea natural o social), la cual
“conciben en términos de fenémenos’,
externos al investigador quien, para ser
objetivo, “no debe incluir sus nociones,
ideas o valotes, (sino) limitarse a captar el
objeto de estudio, tal y como se presenta
en la realidad, a través de los pasos, eta-
pas proce dimientos y técnicas que pro-
porciona el método cientifico” (Méndez,
1984:180-181).

Debido a que los fenébmenos tanto
sociales como naturales presentan pro-
piedades que se relacionan entre si, se
conciben dichas relaciones como ausa-
les, enmarcadas en el “principio de la le-
galidad de la naturaleza y de la sociedad.
Todo estd sometido a un orden estableci-
do previamente, es decir, a unas leyes
generales que el investigador debe des-
cubrir” (Méndez, 1984: 182).

Ciencias soclales, fisicismo e
ideologia

Como consecuencia de la supues-
ta constatacién de una legalidad social
factica, el Positivismo empirista e inducti-
Ve propugna una concepcion estética y
fragmentaria de la realidad, la cual produ-
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ce la ilusidn de un mundo quieto e inmune
a los cambios histéricos, en tanto su con-
ceptualizacién se limita a una formulacién
general de lo observable, de la que estd
ausente cualquier intento de interpreta-
cién teérica que no sea la transformacién
en principio de explicacién, de las cons-
tantes observadas a nivel empirico, u en
otros términos, la consagracién de los fe-
némenos descritos como inmutables
{Bernard, 1989:20-21).

En razén de ello, “la filosofia positi-
va se erigié, en su momento histérico, en
defensora del ca- pitalismo por conside-
rarlo una situacién eterna, Unica, con lo
cual trataba de evitar el surgimiento de
doctrinas y précticas socio-politicas que
sefalara lo relativo de su postura asi
como la concepcidn ideoldgica subya-
cente en el estudio de la realidad social”
(Rojas Soriano, 1983:57).

Las implicaciones ideoldgicas del
Positivismo estén particularmente mar-
cadas en una de las corrientes metodolé-
gicas derivadas del mismo, objeto de es-
pecial predileccidn en las ciencias socia-
les, como lo es el funcionalismo. En efec-
to, segdn Lowy, "todavia hoy, corrientes
manifiestamente neopositivistas ejercen
una influencia decisiva, si no hegeméni-
ca, enlas ciencias sociales universitarias,
académicas.., particularmente en los Es-
tados Unidos. Evidente mente, sus for-
mas han cambiado : conductismo y fun-
cionalismo" (Rojas Soriano, 1983:58).

En este sentido, recordemos que el
funcionalismo concibe a la sociedad
como un todo orgdnico cuyas estructuras
y refaciones sociales son interdependien-
tes y reaccionan entre si reciprocamente,
adaptandose a los cam bios o procesos
que se producen en otros segmentos de
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la sociedad, en forma tal que resulte ase-
gurado el funcionamiento y la preserva-
cion del sistema (Rojas Soriano,
1983:58-59).

Las investigaciones derivadas de
dicho enfoque, revelan aspectos parcia-
les que bien sea favorecen la unidad y ar-
monia social, 0 por el contrario, operan
disfuncionalmente, mostrando cémo las
condiciones de equilibrio se restablecen
a través de cambios funcionales (Ber-
nard, 1989:12).

En ia mayoria de los casos, los parti-
darios de estos métodos que se pueden
reunir bajo el nombre de descriptivos,
incluso antes de comenzar el trabajo,
implicitamente han fomado ya partido
por ¢l orden social actual, que conside-
ran como natural y normal, y que ni sig-
uiera les parece necesitar una justifica-
cién {Goldmann, Op. cit..:33).

E! problema de la investigacién so-
cial en el contexto del establecimiento
cientffico tanto universitario como estatal,
radica esencialmente en el fisicismo, 0
extensidn al ambito social, de la concep-
cién factico-descriptiva de las ciencias
naturales, la cual parie de la ecuacion
realidad = fenémenos, e implicitamente
asume que el estudio de lo social solo es
ciencia en la medida en que hace abs-
traccién de la dimensién axiolégica de los
hechos humanos {Delgado, 1987:10)},
omitiendo que ambos aspectos estdn
presentes tanto en la naturaleza como en
la sociedad.

Segun lo muestra W.T. Jones
(1976) en su libro : Las Ciencias y las Hu-
manidades, Conflicto y Reconciliacién, la
ciencia al igual que el arte o la literatura
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(Humanidades}, es un metalenguaje que
expresa la unidad ontolégica de una reali-
dad constituida por hechos y valores, el
cual debe ser evaluado en su eficacia,
conforme a las reglas de preferencias de
cada una de ellas : las ciencias, de acuer-
do con su capacidad para describir los
hechos, y las humanidades, a partirde su
aptitud para expresar los valores.

Enlaperspectiva indicada, se hace
patente que al pretender operar las cien-
cias sociales con las categorias de las
ciencias naturales, es decir dentro de una
éptica fisicista que implica orientar el foco
de atencion a los hechos en detrimento
de {os valores, castran el fenémeno hu-
mano reduciéndolo a su dimensién fac-
fual, omitiendo elementos de compren-
sién del misme fundamentales para una
adecuada aprehensién de las condicio-
nes que lo determinan y haciendo imposi-
bie su insercién en una teoria capaz de
esclarecer sus relaciones con el contexto
social, econdmico y politico (Goldmann,
19877:22-31). Estamos entonces en pre-
sencia de un factor de distorsién ideol6gi-
ca derivado de las relaciones de poder en
las que se inscribe la ciencia dentro del
sistema capitalista.

En efecto, la ciencia, y en particu-
lar, las ciencias fisicas, como categoria
histérica y superestructural, responden
en su evolucién al desarrolio de las fuer-
zas productivas y a las necesidades e in-
tereses de las clases sociales dominan-
tes dentro de la relaciones de produccién
que se generan a consecuen cia del men-
cionado desarroilo (Delgado, 1987:114);
pero el cientifico que actda enmarcado en
dicho contexto material, no lo advierte al
asumir de modo idealista, que como inte-
rés, el conocimiento es parte de “un movi-



miento consciente de!l hombre hacia la
realizacién de metas libremente escogi-
das, cuando en verdad el interés es obje-
tivo por su origen, es decir, por el caracter
objetivo de la necesidad que io genera”
(Delgado, 1987:111).

Como consecuencia, el cientifico
social adherido a la visi6n positivista irra-
diada desde las ciencias fisicas, carece
de la perspectiva dialéctica necesaria
para advertir el carécter historico de las
relaciones que describe, actuando como
factor legitimador de un proceso cuyas
relaciones internas describe a manera de
leyes absolutas.

Ciencia, cientificismo y
compromiso social y politico

E! problema del subdesarrollo es
esencialmente de naturaleza poiitica y
responde a estructuras de poder exter-
nas e internas mediante las cuales la eco-
nomia y la sociedad son movidas por
fuerzas ajenas a su propia dindmica, es-
tableciendo lazos de dependencia, en vir-
tud de los cuales “la economia de ciertos
paises es condicionada por el desarrollo
y la expan sién de otra economia a la cual
la primera estd supeditada...” (Chilcote-
Edelstein, 1974:27).

En ese contexto, constituye unafa-
lacia y una forma de ocultamiento de las
verdaderas causas del subdesarroilo, el
sefalar el atraso cientifico y tec nolégico
como generador del mismo, cuando
constituye en reali dad una de sus conse-
cuencias, derivandose de dicha falacia
una de las deformaciones mas nefastas
de dicha ideologia, como lo es el cientifi-
cismo que “exalta las excelencias de la li-
bertad de investigacion, de la objetividad
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y neutralidad ideoldgica de la ciencia, y
del desarrollo de la tecnologia como uni-
co modelo vélido de progreso y bienestar
social” (Delgado, 1987:112).

Como consecuencia de ese mane-
jo cientificista del problema del subdesa-
rrollo, queda postergada la posibilidad
efectiva de actuar en funcién de una es-
trategia dirigida a crear las condiciones
para el desarrollo, como lo serian el esta-
blecimiento de politicas econémicas y so-
ciales que propendan a la conquista de
una auténtica independencia nacionaty a
la redistribucién de la riqueza.

Mientras tanto se frustan los es-
fuerzos supuestamente dirigidos a “ocu-
parse de problemas nacionales y a hacer
ciencia aplicada o funcional” y por ejercer
la cacareada libertad de investigacién en
funcién de los “intereses nacionales”, por
cuanto dentro de estructuras heo colonia-
les esos esfuerzos sirven para consolidar
los intereses muitinacionales asi como
los de la burguesia nacional a los cuales
aquellos estan asociados, mediante la
utilizacion de la capacidad cientificay tec-
noldgica interna en funcién de desarrollos
destinados a mejorar el giro empresarial
de dichas asociaciones (Delgado, 1987:
112-114).

Ahora bien, al referiros a la ciencia
y latecnologia como factores de desarro-
llo, es necesario distinguir entre tecnolo-
gia fisica y tecnologia social (Varsavsky,
1972:29 y s). Esta dltima consiste tanto
en los conocimientos tebricos necesarios
como en la capacidad de operar a través
de los mismos sobre la propia realidad
social, econémica y politica, para la crea-
cién de las condiciones susceptibles de
generar un desarrollo nacional indepen-
diente.
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Latecnologia social debe estar ba-
sada en conocimientos suministrados in-
terdisciplinariamente por las ciencias so-
ciales, a objeto de esclarecerse el origen
y la naturaleza de la dependencia en tan-
to raiz del subdesarrollo, asi como de de-
finir los aspectos estratégicos suscepti-
bles de modificar los lazos neocoloniales,
incidiendo a la vez en las causas de los
mismos y en sus efectos, demaneraa ge-
nerar la transformacién social, politica y
econémica necesaria.

Por lo antes dicho, la Universidad
de los paises del Tercer Mundo enfrenta
una responsabilidad mas elevada que la
de las naciones industrializadas en la me-
dida en que constituye el Unico centro de
produccién de ciencia y cultura,yesenla
correcta eleccidn de las politicas cientifi-
cas de esas casas de estudios que radica
la articulacién ente Etica e Investigacion,
de tal forma que no sean creadas expec-
tativas inviables respecto de las relacio-
nes entre ciencia y desarrollo, ni que le
sea reclamado a nuestras instituciones el
cumplimiento de las funciones que les co-
rresponden bien sea a la industria, bien
sea al Estado.

Uno de los principales escollos
para un claro entendimiento de esa situa-
cién, es de naturaleza ideolégica, comolo
constituye el argumento del estableci-
miento econdémico y politico de que la
Universidad debe dirigir sus prioridades a
la investigacion aplicada y al desarrolio
tecnolégico, sirviendo a la vez ese argu-
mento de disuasivo a la investigacién so-
cial cuyo enfoque dependentista o en
todo caso critico, perturba el funciona-
miento neocolonial de nuestras socieda-
des, y de excusa a la incapacidad del sis-
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tema por alcanzar ef anhelado equilibrio
socio-econémico.

Ante la imposibilidad de que la Uni-
versidad responda al desafio asi plantea-
do, surge el chantaje de la ineficacia del
trabajo universitario y el fantasma del re-
corte presupuestarioc que por otfra via,
inhibe la investigacién tanto basica como
critica, con el alegato de que ninguna de
las dos contribuye al desarrolio nacionala
ta luz del criterio de pertinencia social ma-
nejado por los sectores de poder.

Se trata de un asedio sicolégico
destinado a crear "mala conciencia” en
los universitarios e inducir en ellos una
actitud de “servidumbre” hacia el merca-
do cientffico, con la consiguiente “renun-
cia a la preocupacién por el significado
social de su actividad, desvinculdndola
de los problemas politicos, y a la entrega
de llenc a su ‘carrera’, aceptando para
ello las normas y los valores de ios gran-
des centros internacionales concretados
en un escalafén... El seguidismo y el colo-
nialismo son las caracteristicas de esta
incorporacién de los cientificos criollos a
la élite empresarial de la ciencia..." (Del-
gado, 1987:113).

Conclusiones

El compromiso social y politico del
investigador en las ciencias sociales en
una sociedad dependiente, reside en su
capacidad por desarrollar una investiga-
cién que devele en todos los ambitos, la
ideologia y actuacién del neocolonialis-
mo como forma de perpetuacion de la ini-
cua division Norte- Sur (Bernard, 1995a).
Se tfrata de una tarea que requiere
independencia y lucidez, dos cualidades



combatidas por el estable cimiento en ia
investigacién universitaria, bien sea atra-
vés de su incomporacion al giro econdémi-
co de la sociedad, bien sea por el enfoque
ideolégico de la problematica cientifica
{Delgado, 1987:113).

Como muestra de este altimo, la re-
vista arbitrada surgida de una comunidad
cientffica que se pretende “universal’,
aunque al decir de Varsavsky, esa “uni-
versalidad” “responde a un tipo de socie-
dad que domina casi todo el mundo: la so-
ciedad de consumo, individualista-com-
petitiva y burocratizada” (Delgado,
1989:19}, como medio de difusién del
avance del conocimiento, en particular en
las ciencias naturales, la cual debe ga-
rantizar por via del "arbitraje”, la seriedad
y ética de los trabajos publicados, consti-
tuyéndose en un invalorable y generoso
medio de comunicacién para todos los in-
vestigadores a nivel mundial; representa
para las ciencias sociales, un peligroso
instrumento de distorsién de sus funcio-
nes.

En efecto, si admitimos, como lo
hemos mostrado en este trabajo, que el
investigador social esta de alguna mane-
ra influenciado por los tres “ismos” sefia-
lados, como arbitro se convierte en expe-
dito y eficiente filtro de cualquier plantea-
miento critico, al garantizar ia supuesta
“pertinencia” social y politica de las inves-
tigaciones publicadas.

Por consiguiente, el sentido de
nuestro trabajo es el de llamar la atencién
sobre el riesgo de que a través del arbitra-
je y otras modalidades burocratico-cienti-
ficas, como fa promocién de la carrera del
investigador, los incentivos eco némicos
y reconocimientos por via de clasifica-
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cién, el financiamiento de proyectos, etc.,
sea oficializada y reforzada la concepcién
positivista, fisicista y cientificista como
modelo para ias ciencias sociales, convir-
tiéndose dichas iniciativas en formas de
control ideolégico por parte de los secto-
res de poder, los cuales, por ejemplo, han
otorgado a la revista arbitrada e! monopo-
lio de la comunicacion cientifica en el &m-
bito de las ciencias sociales.

En ef sentido indicado, debe pro-
moverse la resistencia de los cientificos
sociales, al yugo de la mencionada
ideologia, la cual promueve una visién
estética y neutral del fenémeno social,
justificando la postergacién sine die de la
transformacién en las sociedades depen-
dientes; debe asimismo exaltarse el com-
promiso social y politico del investigador
cuyo norte permanente es el de ia cons-
truccién de la teoria dialéctica que permi-
te avizorar ese cambio, y la creacionde la
tecnologia social capaz de generario. En
esa mision, la revista arbitrada debe libe-
rarse de ia “censura” y garantizar que el
arbitraje no se convierta en “arbitrarie-
dad"” ideoldgica.
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