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Re su men

Las prác ti cas es cé ni cas mues tran as pec tos co mu nes en mu -
chas cul tu ras al re de dor del mun do. Sus pro ta go nis tas ti ñen
los es pa cios don de las per pe túan de otro sig ni fi ca do, ge ne -
ran do así otro es pa cio, un es pa cio es cé ni co. El ob je ti vo de
este ar tí cu lo es dar un pri mer acer ca mien to al tema, que cir -
cuns cri ba la pro ble má ti ca den tro de las cien cias hu ma nas. El 
de sa rro llo con sis ti rá en una re vi sión teó ri ca so bre al gu nos
de los te mas per ti nen tes de esta dis cu sión, don de se ex pon -
drán y com pa ra rán las ideas de di ver sos au to res so bre el es -
pec tá cu lo, el pú bli co, la re la ción es pec ta dor- pú bli co y el
fac tor so cial en el es pa cio es cé ni co, sien do Lu ci na Ji mé nez,
Ber man y Luckman, y Sta nis lavsky au to res cen tra les. Se verá
que la cons truc ción del es pa cio es cé ni co es un pro ce so di -
ná mi co, y mul ti fac to rial, en el que dis tin tos ele men tos e in -
di vi duos par ti ci pan te nien do cada uno un peso y par ti ci pa -
ción di fe ren te en cada acto es cé ni co. El de sem pe ño del su je -
to es cé ni co, el am bien te que le ge ne ra al es pec ta dor los
otros in te gran tes del pú bli co, la ca li dad de la obra, el tipo de
so cia li za ción y de có di gos cul tu ra les com par ti dos por los in -
di vi duos son ele men tos de ter mi nan tes en el pro ce so. El
acto y el es pa cio es cé ni cos se cons tru yen, en gran me di da,
por la so cia li za ción: apren de mos a com por tar nos de cier ta
for ma, en cier tas si tua cio nes

Pa la bras cla ve:
Es pa cio es cé ni co, pú bli co, es ce na rio.

Abs tract

Stage practices evidence common aspects in many cultures
around the world. Their protagonists color the spaces where 
they perpetuate them with other meanings, thereby
generating another space, a stage space. The objective of
this article is to make an initial approach to the theme,
presenting the problem within the human sciences.
Development will consist of a theoretical review of some
themes pertinent to this discussion, where the ideas of
diverse authors regarding show, public, the
spectator-public relationship and the social factor in the
stage space will be expounded and compared; central
authors will be Lucina Jiménez, Berman and Luckman, and
Stanislavsky. Construction of the stage space will be seen as
a dynamic, multi-factorial process in which different
elements and individuals participate, each having a
different weight and participation for each stage act. The
performance of the stage subject, the environment
generated for the spectator by other members of the public,
the quality of the work, the type of socialization and cultural
codes shared among the individuals are determining
elements in the process. The stage act and space are
constructed, by and large, through socialization: we learn to
behave a certain way in certain situations. 
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In tro duc ción

Los es pa cios fí si cos pue den te ñir se de dis tin tos
sig ni fi ca dos y usos más allá del que sus crea do res pen sa -
ron ori gi nal men te para es tos: una cár cel pue de con ver -
tir se en un mu seo, una igle sia en una dis co te ca. En es tos
ca sos una mo di fi ca ción ma te rial es fun da men tal para
ter mi nar de re di rec cio nar el es pa cio.

Sin em bar go, hay cam bios en el es pa cio que no
ne ce si tan una im por tan te mo di fi ca ción fí si ca, son in ter -
mi ten tes y di ná mi cos, es tos se cons tru yen a par tir de sig -
ni fi ca cio nes so cia les. Esta in ves ti ga ción se cen tra rá en la
cons truc ción so cial del es pa cio es cé ni co, in clu yen do
den tro de lo es cé ni co no solo even tos ar tís ti cos como
con cier tos, o happe nings, sino tam bién ac tos po lí ti cos o
in clu so de por ti vos.

Todo ar tis ta es cé ni co sien te el mo men to en que 
un es pa cio con ven cio nal deja de ser lo y se con vier te en
un es pa cio es cé ni co: una suer te de res pe to o aten ción de 
par te del otro (de no mi na do usual men te pú bli co), la sen -
sa ción de que el es pa cio don de nos mo ve mos es más
den so y en mar ca nues tros mo vi mien tos.

Sin em bar go, no es uno solo, sino mu chos fac -
to res los que de ter mi nan que un es pa cio es cé ni co sea
con ce bi do como tal. Pue den in clu so dar se ca sos en los
que en un es pec tá cu lo, de bi do a la com ple ji dad de su
pro ce so, el es pa cio es cé ni co no se lo gre con cre tar o no se 
sepa di fe ren ciar cla ra men te de un es pa cio co ti dia no. Es
por eso que esta in ves ti ga ción re quie re un acer ca mien to
mul ti y trans dis ci pli na rio de al gu nos de los as pec tos re le -
van tes que in ter vie nen en la cons truc ción del es pa cio es -
cé ni co. Se tra ta de una re vi sión teó ri ca que por ra zo nes
de li mi ta ción, abor da rá sólo al gu nos pun tos cla ves del
pro ble ma.

1. El es pec tá cu lo y el es pa cio es cé ni co

Se gún Lu ci na Ji mé nez, el es pec tá cu lo es:
“aque llo que es he cho para su exhi bi ción pú bli ca, sin que 
im pli que al gún tipo de ad je ti va ción… en un cier to lu gar
es cé ni co, no im por ta si éste es ce rra do o abier to, pro fe -
sio nal o na tu ral, si está des ti na do a la bús que da es té ti ca o 
al co mer cio” (2000, p. 63). Esta de fi ni ción sir ve para mar -
car una di fe ren cia con la ope ra ti vi dad y el sen ti do que se
le ha dado a la pa la bra “es pec tá cu lo” en la co ti dia ni dad,
pa la bra que es co mún men te re la cio na da con es pec tá cu -
los de dan za, tea tro, mú si ca o sus va rian tes.

Este ar tí cu lo se ads cri bi rá a la de fi ni ción de Ji -
mé nez, don de ac tos po lí ti cos, ri tua les re li gio sos, y ac tos
de por ti vos en tre otros, for ma rán par te de lo que se en -
ten de rá como es pec tá cu lo, y los lu ga res don de es tos
ocu rren como “es pa cios es cé ni cos”.

La di co to mía
Sta nis lavsky des cri be dos ti pos de tea tro, uno

que “está crea do para en tre te ner al ojo y al oído.” (Cole,
1983, p. 18), que re la cio na con show de ca ba ret y de re -
vis ta. A este tipo de tea tro lo con si de ra me ra men te efec -
tis ta. Aún así, no lo de ni gra, de he cho, se de cla ra afi cio na -
do a ellos, pero opi na que al poco tiem po se ol vi dan, no
ha cen una me lla im por tan te den tro de la emo cio na li dad.

El se gun do tipo de tea tro “sólo em plea las im -
pre sio nes vi sua les y au di ti vas para pe ne trar pro fun da -
men te en el co ra zón del pú bli co” (Cole, 1983, p. 18). Éste,
a di fe ren cia del pri mer tipo, sí bus ca ge ne rar un im pac to
im por tan te en la emo cio na li dad, in clu so an sie dad o ma -
les tar, de una ma ne ra pro fun da.

Es in te re san te como Ji mé nez al igual que Sta -
nis lavsky hace una di co to mía en tre dos ti pos de tea tro, a
los que ella par ti cu lar men te de no mi na: Tea tro de arte y
tea tro co mer cial. Evi tan do la de no mi na ción de “Tea tro
cul tu ral” que se le da a lo que ella lla ma “Tea tro de arte”
ya que sos tie ne que el “tea tro co mer cial no está des las -
tra do de cul tu ra” (Ji mé nez, 2000, p. 30). Am bas di co to -
mías son ho mo lo ga bles: El “Tea tro co mer cial” de Ji mé -
nez es si mi lar a ese tea tro de “Ojo y oído” de Sta nivslasky
y el “Tea tro de arte” de Ji mé nez es equi va len te al que pe -
ne tra “pro fun da men te en el co ra zón del pú bli co”.

Aun que esta di co to mía no es in fa li ble, y la com -
ple ji dad de las ar tes es cé ni cas no pa re ce re duc ti ble a
algo tan sim ple, es re sal tan te que dos pen sa do res se pa -
ra dos por más de cin cuen ta años con ser ven esta vi sión
di co tó mi ca del tea tro, que sin lu gar a du das está di se mi -
na da den tro del ima gi na rio del pú bli co y los ar tis tas.

Esta idea de “la obra para di ver tir se” y “la obra
para pen sar” pa re cie ra, si no sen ten ciar, al me nos sí pre -
dis po ner la ac ti tud que el pú bli co asu mi rá ante el es ce na -
rio, el ni vel de aten ción y su ni vel de com pro mi so y aná li -
sis ante la obra. Esta di co to mía que pue de asu mir el ar tis -
ta ante una obra de ter mi na da, igual men te po drá ser asu -
mi da por el pú bli co.

Mu chos ar tis tas jue gan con es tos su pues tos
para ge ne rar sor pre sas: Pre sen tan una obra como un
acto para ni ños, o de hu mor, pero den tro de la obra sub -
ya ce un men sa je de crí ti ca so cial o de re fle xión hu ma na.
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2. El pú bli co

Aun que Ji mé nez en tien de que el con cep to de
pú bli co está en cons truc ción lo asu me pro vi sio nal men te
como:

Una co mu ni dad ima gi na da, es de cir, un gru -
po uni do tem po ral men te du ran te la re pre sen -
ta ción, por ideas com par ti das de sí mis mos
que son in ven ta das fic ti cia men te y ali men -
ta das por con duc tas e imá ge nes que los ha
iden ti fi car se como miem bros de una co mu -
ni dad aún cuan do nun ca se co noz can o se
vean unos a otros (Ji mé nez, 2000, p. 72).

Cuan do se ha bla de un gru po uni do tem po ral -
men te, se hace re fe ren cia a que los in di vi duos que se
unen a ver una obra de tea tro no es ta rán por siem pre
vien do la obra, esta se ter mi na rá y el gru po se rom pe rá, 
aun que, si se mira con ma yor cui da do, no del todo. Dos 
per so nas que vie ron la úl ti ma pre sen ta ción de Nu re -
yev, aun que nun ca se vie ron di cho día, siem pre com -
par ti rán un sen ti mien to de co mu ni dad: si se en cuen -
tran lue go de 20 años, y sa ben que es tu vie ron ahí, ten -
drán una sen sa ción de co mu ni dad. Un buen ejem plo
de esto es el cul to que exis te en Es pa ña ha cia el fes ti val
mu si cal FIB en Be ni cas sim, don de cien tos de jó ve nes
se de jan sus bra za le tes de en tra da todo el año y acu -
mu lan los de los años an te rio res, ge ne ran do una iden -
ti fi ca ción de “Es pec ta dor de FIB” fue ra del es pec tá cu lo, 
que les da una iden ti dad que los re la cio na en par ti cu -
lar con los otros es pec ta do res, re la ción que hace re fe -
ren cia a pun tos en co mún con otros igua les den tro de
una so cie dad di ver sa.

Lue go Ji mé nez ha bla de que los unen ideas com -
par ti das por sí mis mos y que son ali men ta das por imá ge nes 
y con duc tas. Es in du da ble que es el es ce na rio de don de
se nu tre ma yor men te la co mu ni dad que se de no mi na
pú bli co: ahí ocu rren las ac cio nes que re cor da rán, que
aplau di rán, que re cha za rán o ig no ra rán; en el es ce na rio
se dará el foco a par tir del cual se re la cio na rán los in te -
gran tes del pú bli co. Más ade lan te en el tex to hace otra
apro xi ma ción:

Pre sen te o au sen te, el pú bli co con for ma un
con jun to mo men tá neo de cuer pos, ros tros y
me mo rias uni das por la re pre sen ta ción, y que
ha brán de dis tin guir se en tre sí por la in ter pre -
ta ción que de ella haga cada in di vi duo des de
su ín ti ma sub je ti vi dad (2000, p. 127).

En esta se gun da apro xi ma ción sub ya ce una
idea im por tan te: El pú bli co no es una masa ho mo gé nea.
Mu chas ve ces se co me te el error de ver al pú bli co como
una gran in di vi dua li dad, y no lo que es real men te: es un
con jun to de in di vi dua li da des. Eso hace que el pú bli co
pue da frag men tar se; al gu nos pres ten más o me nos aten -
ción, al gu nos es tén de acuer do con lo que se diga, otro
no, no to dos se co nec ta rán del mis mo modo con lo que
ahí ocu rra.

El pú bli co es un ente di ná mi co que, como dice
Ji mé nez, “(…) no exis te en sí mis mo, más bien se cons tru -
ye” (Ji mé nez, 2000, p. 73); es de cir, se arma en di fe ren tes
mo men tos e in clu so pue de te ner una iden ti dad for ma li -
za da (Ejemp lo, el Club de Ópe ra de Pa rís), pero eso no
sig ni fi ca que sea un ente in di so lu ble, prue ba de ello, bas -
ta con ver gran des fe nó me nos me diá ti cos que reú nen
mul ti tu des y años des pués no lo gran re u nir ni a una frac -
ción de aquel pri mer pú bli co.

El pú bli co vis to des de el ar tis ta
Ji mé nez hace una di vi sión teó ri ca en tre dos ti -

pos de pú bli co, el hi po té ti co y el real: “(…) con vie ne dis -
tin guir al es pec ta dor ima gi na rio o hi po té ti co con el que
dia lo ga el di rec tor de tea tro du ran te el mon ta je de la
pues ta de es ce na, del es pec ta dor real, del hom bre o la
mu jer, el jo ven, las amas de casa, los y las pro fe sio na les, el 
an cia no, la maes tra o el eje cu ti vo de car ne y hue so que
son el pú bli co real” (Ji mé nez, 2000, p. 71). Este pú bli co
“ima gi na rio” cu rio sa men te, es con el que el ar tis ta tien de
a re la cio nar se con más fre cuen cia, ese “otro” cons trui do
a par tir de su pro pia psi que. Otro que po cas ve ces se pa -
re ce al pú bli co “real”. Es co mún oír a los ar tis tas de cir “al
pú bli co le gus ta esto, le gus ta lo otro”, pero sin te ner nin -
gún apo yo em pí ri co que sus ten te sus afir ma cio nes.

Es im por tan te to mar en cuen ta a este “Pú bli co
ima gi na rio” que men cio na Ji mé nez (de bi do a la in ca pa ci -
dad del ar tis ta de aprehen der to das las par ti cu la ri da des
de cada in di vi duo en el pú bli co); es el que toma el ar tis ta
como re fe ren cia para en mar car sus ac cio nes di ri gi das al
pú bli co.

Re la ción es pec ta dor- es pec ta dor
Una idea de Cas tag ni no nos hace ver que la re -

la ción es cé ni ca no es sólo ar tis ta- pú bli co sino tam bién
pú bli co- pú bli co:

El fe nó me no del con ta gio, de arras tre, de su -
ges tión, que im pli ca una sala re ple ta no se
ope ra en in di vi duos ais la dos, sino en el con -
jun to que es el pú bli co. El cli ma de una sala
cal dea da per mi te al es pec tá cu lo al can ces
que no se lo gran con las bu ta cas va cías. La
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sala de sier ta es siem pre una trai ción a la ma -
gia tea tral (Cas tag ni no, 1967, pp. 29- 35).

La cohe sión del pú bli co no de pen de so la men te
de lo que esté ocu rrien do en el es ce na rio, de pen de en
bue na me di da de la in te rac ción que se dé en tre los in di -
vi duos que es tán en el pú bli co.

Mu chas ve ces una per so na ha ido a es pec tá cu -
los so bre los cuá les ya tie ne una opi nión he cha, arras tra -
dos por un gru po de ami gos y, a ve ces, con ta gia dos del
en tu sias mo del pú bli co, dis fru ta del es pec tá cu lo más de
lo que pudo pre ver, un dis fru te, no ne ce sa ria men te sus -
ten ta do en la ra zón sino en la emo cio na li dad.

Siem pre se debe te ner pre sen te que el pú bli co
es un ente ac ti vo, no pa si vo (Ji mé nez, 2000, p. 72) y que
esa ac ti vi dad par ti ci pa gran de men te en la cons truc ción
del es pa cio es cé ni co.

3. En tre el ar tis ta y el pú bli co

La cuar ta pa red, vis ta des de el es ce na rio
El con cep to de la cuar ta pa red fue in tro du ci do

por el rea lis mo tea tral en el si glo XIX y plan tea que hay 3 pa -
re des en el es ce na rio: La del fon do, y las dos de los la dos; y
lue go una cuar ta que se pa ra a la au dien cia de la obra, ya
que den tro del de sa rro llo de la obra, los ac to res (en la ma -
yo ría de los ca sos) no per ci ben la pre sen cia de la au dien cia.
Así que se ría po si ble de cir que en el mo men to en que esa
cuar ta pa red in vi si ble se crea, se ge ne ra el es pa cio es cé ni co.

La cuar ta pa red se ubi ca ría es pe cí fi ca men te
en el pros ce nio, el es pa cio que se pa ra a la au dien cia
del es ce na rio.

La cuar ta pa red como he rra mien ta
La idea de cuar ta pa red fue de sa rro lla da por

Sta nis lavski como una ne ce si dad de ais lar al ac tor del pú -
bli co, que en su épo ca, su fría de un di vis mo que en tor pe -
cía el pro ce so ar tís ti co. Kreig lo ex pli ca de esta ma ne ra:
“Sta nis lavski des cu brió que los gran des ac to res unían a
un cuer po có mo do y re la ja do una gran con cen tra ción en
es ce na. Co men zó por ima gi nar una “cuar ta pa red” que
se pa ra al ac tor del pú bli co, obli gán do lo a di ri gir toda su
aten ción a lo que su ce de en es ce na y “ol vi dán do se” así
del es pec ta dor” (Kreig, 2009).

Sta nis lavsky ha bla de la ne ce si dad del ar tis ta de
se pa rar se del pú bli co al mo men to de ac tuar: “cuan do la
aten ción del ac tor se apar ta del es pec ta dor, lo gra un po -
der par ti cu lar so bre el pú bli co, lo su je ta y lo obli ga a to -
mar una par te ac ti va en su exis ten cia ar tís ti ca” (Cole,
1983, p. 25) como si ju ga ra con su “his te ria”, al ig no rar lo
lla ma aún más su aten ción, se la hace más ape te ci ble.

Pero tam po co plan tea un ais la mien to to tal:
“Esto no sig ni fi ca, por su pues to, que el ac tor deba de jar
de sen tir por com ple to al pú bli co; pero éste in ter vie ne
nada más has ta el pun to en que ni ejer ce pre sión so bre
él, ni lo apar ta in ne ce sa ria men te de las de man das ar tís ti -
cas del mo men to” (Cole, 1983, p. 25), aún así debe con -
ser var una “emo ción de la ver dad”, es de cir, es tar cons -
cien te de que los ár bo les de es ce no gra fía que lo ro dean
no son de ver dad, y de que está en un es ce na rio, para así
con tro lar su ac tua ción (Cole, 1983, p. 28- 29). En po cas pa -
la bras, el ac tor debe lo grar un ba lan ce con la cuar ta pa -
red: no debe com por tar se como si la sala es tu vie ra va cía,
pero tam po co debe de te ner el de sa rro llo de la obra para
sa lu dar a la au dien cia.

La cuarta pa red vis ta des de el pú bli co

«Cuar ta pa red» se lla ma en rea li dad a uno de
los fe nó me nos de lo que se co no ce como
«sus pen sión de la in cre du li dad»: cuan do el
es pec ta dor se su mer ge en la fic ción, está
cre yen do el mun do ima gi na rio de la na rra -
ción, pese a las in con gruen cias que pue da
ge ne rar (que un dis pa ro haga vo lar por los
ai res un co che, por po ner un ejem plo pe re -
gri no) (By, 2008).

Así que para By el mo men to exac to en el que se
alza la cuar ta pa red es cuan do el pú bli co se su mer ge en la 
fic ción.

Sin em bar go, la pa red no es in fa li ble: “Cuan do
esa sus pen sión de la in cre du li dad fa lla, ese cuar to muro
que se pa ra rea li dad de fic ción se rom pe. Esto pue de ocu -
rrir por ca ren cias de la obra, o, lo que es mu cho más in te -
re san te, por vo lun tad de su crea dor” (By, 2008). Es de cir,
esa pa red debe sos te ner se, pues se pue de rom per por
va rios fac to res: cuan do se ve que sale en la pan ta lla un
mi cró fo no, o cuan do un ac tor ol vi da una lí nea.

Lu ci na Ji mé nez plan tea algo si mi lar, sólo que
no men cio na la cuar ta pa red, pero uti li za el tér mi no
“Aten ción” que pa re ce re fe rir se a algo pa re ci do:

(…) si el pú bli co no pue de ol vi dar que está
fren te a una re pre sen ta ción, y pone cada vez 
más aten ción a los dis trac to res que le se pa -
ran cada vez más de la obra, es que esta no
ha lo gra do in vo lu crar lo. Esto pue de su ce der
por di ver sas ra zo nes: si en lu gar de dra ma tis -
mo que era la in ten ción del di rec tor pro du ce 
hu mor in vo lun ta rio, si la ac tua ción no es
con vin cen te, si el dis cur so es ce no grá fi co es
con tra dic to rio con el tex tual, si la obra no en -
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cuen tra rit mo, si los per so na jes y las es ce nas
no son creí bles, cuan do la obra no está di -
cien do nada, cuan do el len gua je tea tral no
ha sido su fi cien te men te ex plo ra do, en fin;
cuan do la efec ti vi dad de la co mu ni ca ción y
el he cho es cé ni co no se lo gra (Ji mé nez,
2000, p. 214).

Para Ra po port, el mo men to es cé ni co em pie za
cuan do el ac tor toma una co rrec ta “ac ti tud es cé ni ca”
(Cole, 1983 p. 47). Es de cir, cuan do el ac tor asu me una ac -
ti tud co rrec ta, el mo men to se ge ne ra.

Ji mé nez se ña la que la aten ción del pú bli co es
in ter mi ten te y ra ras ve ces abar ca la du ra ción to tal de la
obra (Ji mé nez, 2000, p. 218), y Brook pa re ce es tar de
acuer do cuan do opi na que la ac ti tud “se mi- dro ga da”:
“de tran ce, de to tal en tre ga, tor pe, oní ri ca, a la ilu sión”
(Brook, 1983, p. 37) que plan tea Brecht poca ve ces se da
en el tea tro. Es de cir, el es pec ta dor ja más po drá es tar en
un tran ce her mé ti co du ran te la to ta li dad de la obra:
Even tual men te mi ra rá su re loj, no ta rá un de ta lle de la
sala, o re cor da rá lo que hará des pués de la obra.

Por otro lado, Ji mé nez pien sa que un ex ce so
de rea lis mo en el es ce na rio pue de cau sar que el pú bli co
se des co nec te y pier da la aten ción. Ella re me mo ra una
obra de te má ti ca po lí ti ca don de el con te ni do y las ac -
tua cio nes re pre sen ta ban de for ma tan fiel a la rea li dad
po lí ti ca me xi ca na, que el pú bli co per dió la co ne xión (Ji -
mé nez, 2000, p. 218).

Aún así, Ji mé nez se ña la: “no to dos los es pec ta do -
res tie nen la mis ma ca pa ci dad para in tro du cir se y na ve gar
en el mun do de la fic ción” (Ji mé nez, 2000, p. 214). Esta úl ti -
ma idea se de sa rro lla rá en el apar ta do so bre lo so cial.

La re la ción ar tis ta- es pec ta dor
 Ji mé nez cita una en tre vis ta a la ac triz me xi ca na

Ju lie ta Egu rro la don de la ar tis ta ha bla de cómo sien te
una re la ción de si ner gia con el pú bli co cuan do ac túa,
pro fun di zan do en esa sen sa ción de aten ción que men -
cio na Sta nis lavsky:

Cuan do sa les a es ce na in me dia ta men te cap -
tas la vi bra del pú bli co. Es algo muy es pe cial
que se va de sa rro llan do. Cap tas el in te rés o
el no in te rés, si hay per cep ción, si hay res -
pues tas. Sien tes cómo el pú bli co se va ca len -
tan do o en frian do; sien tes en el es tó ma go el
am bien te. Hay pú bli cos que te co rrom pen,
que te ja lan a que los com plaz cas. Hay pú bli -
cos in di fe ren tes, que son los peo res, los que
no sa bes si es tán ahí, si es tán muer tos, si res -
pi ran o no res pi ran. Hay pú bli cos pro po si ti -

vos, que te exi gen que tu tra ba jo no de cai ga
que no los de cep cio nes, que no los su bes ti -
mes, que te es tán en ten dien do. Siem pre ha -
brá un es pec ta dor que ten ga la ca pa ci dad y
la sen si bi li dad para re la cio nar se (Ji mé nez,
2000, p. 215).

Como deja en tre ver en la fra se “sien tes en el es -
tó ma go en el am bien te”, para Ju lie ta Egu rro la la co ne -
xión con el pú bli co al mo men to de ha cer la obra se hace
des de un lu gar cor pó reo- e mo cio nal más que des de un
lu gar ra cio nal. Ella sien te al pú bli co, du ran te su pre sen ta -
ción crea una re la ción si nér gi ca con ellos, se ali men tan
mu tua men te. A par tir de esa co ne xión ha bla de dis tin tos
pú bli cos: Co rrup to res, in di fe ren tes o pro po si ti vos, y cada 
uno pa re ce mol dear su ac ti tud.

Brook en este frag men to rea fir ma lo que ya Ju -
lie ta Egu rro la co men ta, des cri be aquí la re la ción que se
da en tre el pú bli co y el ar tis ta du ran te una im pro vi sa ción:

El ac tor em pie za per ci bien do al pú bli co, sin -
tién do lo, de la ma ne ra más sim ple po si ble.
Pue de ju gar con al gún ob je to, pue de ha blar;
pue de in clu so mos trar frag men tos de re la cio -
nes hu ma nas, a tra vés de la mú si ca, del can to, 
del bai le. Al ha cer lo, está re gis tran do el modo
en que el pú bli co reac cio na; así como en una
con ver sa ción en se gui da nos da mos cuen ta
de que es lo que im por ta y le in te re sa a nues -
tro in ter lo cu tor…. Tam bién el pú bli co per ci -
be esto de in me dia to, com pren de que par ti -
ci pa ac ti va men te en el de sen vol vi mien to, en
el cre ci mien to de la ac ción, y se sor pren de
gra ta men te al des cu brir que es par te in te -
gran te del even to (1989, p. 129).

Aun que aquí Brook des cri be una im pro vi sa -
ción, la re la ción que men cio na se da siem pre, aun que en
ma yor o me nor me di da en cual quier acto es cé ni co.

4. El ele men to so cial

El co no ci mien to pre vio
Ji mé nez tam bién toma en cuen ta el co no ci -

mien to pre vio que debe te ner el es pec ta dor para que el
pro ce so es cé ni co se dé de for ma exi to sa: “Si el es pec ta -
dor ca re ce de las ca te go rías para se lec cio nar eva luar e in -
ter pre tar las ac cio nes se pro du ci rá un de sen cuen tro, un
re cha zo, en ton ces se gu ra men te dirá que el es pec tá cu lo
es inex pli ca ble para él” (Ji mé nez, 2000, p. 216).
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Para Brook, el co no ci mien to pre vio dado por la
so cia li za ción es im por tan te para que se dé el pro ce so es -
cé ni co, ase ve ra ción que de mues tra re cor dan do su via je a 
Áfri ca:

(…) com pren di mos cuán tas co sas da mos
por ga ran ti za das. En al gu nos lu ga res lle ga -
mos a un pun to muy in te re san te, que fue
des cu brir que ni si quie ra lo fic ti cio, la ilu sión,
en el sen ti do de una his to ria que se na rra,
pue de dar se por ga ran ti za da. … Como ese
jo ven ac tor que se ade lan ta y en se gui da se
cur va para ca mi nar como un an cia no. Este es 
ob via men te el pri mer paso para “ha cer cre -
er” que se tra ta de un an cia no. Pero, al es tar
en lu gar don de ja más ha ha bi do nada pa re -
ci do al tea tro, he mos com pro ba do que ni si -
quie ra ese re cur so de “ha cer cre er” pue de
dar se por ga ran ti za do; por que si al guien que 
ca mi na er gui do de re pen te se cur va, lo más
pro ba ble y ra zo na ble se lo vea como a al -
guien que ha en fer ma do de re pen te (Brook,
1987, p. 136).

Es de cir, el pú bli co debe te ner una se rie de có di -
gos para que el pro ce so se dé de for ma flui da, no es sólo
el mo men to en que se da el es pec tá cu lo; en el mo men to
tam bién in flu yen los pro ce sos de so cia li za ción por los
que han pa sa do los in di vi duos.

La so cia li za ción como ele men to de
                   im por tan cia

Ber ger y Lukmann plan tean una for ma de ver la
cons truc ción de los uni ver sos sim bó li cos, y asu mien do
que el es pa cio es cé ni co es uno de ellos, re vi sa re mos las
ideas de los au to res. Se gún ellos, el uni ver so sim bó li co se
cons tru ye en cua tro ni ve les que, aun que en la ex pli ca ción
teó ri ca pa re ce que se de sa rro llan en una con se cu ción
obli ga to ria, en la rea li dad pue den es tar yux ta pues tos.

El pri mer ni vel res pon de a las pri me ras ideas
que se pre sen tan sin mu cha ex pli ca ción del cómo: “Este
ni vel es, por su pues to, pre- teó ri co, pero cons ti tu ye el
fun da men to de “co no ci mien to” au to-e vi den te so bre el
que de ben des can sar to das las teo rías sub si guien tes y,
re cí pro ca men te, el que de ben al can zar si han de lle gar
de in cor po rar se a la tra di ción” (Ber ger y Luckmann, 1979,
p. 123). Es de cir, como cuan do a un niño se le dice que
debe per ma ne cer en si len cio en una obra de tea tro, y
nun ca se le ex pli ca que se debe a que si to dos ha blan el
ni vel de rui do que se ge ne ra ría no per mi ti ría que las vo -
ces de los ac to res se oye ran, y que in clu so el solo so ni do
de su voz hace que tan to los es pec ta do res como los ac to -

res pier dan la con cen tra ción, nada de esto se le dice al
niño, tan sólo “per ma ne ce ca lla do”.

El se gun do ni vel per te ne ce ya a una ex pli ca ción 
teó ri ca, pero siem pre re la cio na da es tre cha men te con la
ex pe rien cia em pí ri ca: “El se gun do ni vel de le gi ti ma ción
con tie ne pro po si cio nes teó ri cas en for ma ru di men ta ria
(…) Es tos es que mas son su ma men te prag má ti cos y se
re la cio nan di rec ta men te con ac cio nes con cre tas” (Ber -
ger y Luckmann, 1979, p. 123). Esas pri me ras teo ri za cio -
nes se re co no cen no ne ce sa ria men te por el ni vel de com -
ple ji dad sino por su re la ción con el mun do em pí ri co. En
el caso del niño, se en tra en un se gun do ni vel cuan do el
papá le dice al niño en el tea tro: “No ha bles por que mo -
les tas al se ñor que está a tu lado”.

El ter cer ni vel ya son teo ri za cio nes no re la cio na -
das ne ce sa ria men te con la prác ti ca co ti dia na:

El ter cer ni vel de le gi ti ma ción con tie ne teo -
rías ex plí ci tas por las que un sec tor ins ti tu -
cio nal se le gi ti ma en tér mi nos de un cuer po
de co no ci mien to di fe ren cia do (…) En ra zón
de su com ple ji dad y di fe ren cia ción, sue len
en co men dar se a per so nal es pe cia li za do que 
las trans mi te me dian te pro ce di mien tos for -
ma li za dos de ini cia ción (Ber ger y Luckmann,
1979, p. 123).

Dán do le con ti nui dad al ejem plo an te rior, es tas
se rían las dis cu sio nes aca dé mi cas que se pue den for mar
so bre la ne ce si dad del si len cio en los es pa cios ar tís ti cos,
la im por tan cia de in cluir a los sec to res in fan ti les den tro
del arte, en tre otros aspectos.

El cuar to ni vel es en el cual ese ele men to se re la -
cio na con un todo que es lo que los au to res lla man el “uni -
ver so sim bó li co” en sí (Ber ger y Luckmann, 1979). En este
caso se ría, por ejem plo, la re la ción pa dre- ni ño, el trau ma
que le po dría cau sar un fuer te re ga ño con res pec to al tea -
tro, cómo ese acto está en re la ción con todo ese cos mos
sim bó li co.

Aho ra bien, an tes de re la cio nar es tas ideas con
el tema que nos ocu pa, creo que es im por tan te ha cer un
pe que ño apor te a las ideas de Ber ger y Luckman, y su ge -
rir la pre sen cia de un “ni vel cero” de le gi ti ma ción. Ha -
cien do re fe ren cia aquí al es ta dio no ver bal- no ex plí ci to
por el cual el niño apren de va rias co sas. No es ne ce sa ria la 
cla ri dad ver bal de “No ha bles” para que el niño en tien da
que no tie ne que ha blar en el tea tro.

Como ya se ob ser vó, es tas ideas pue den ser
pro duc to de un de ta lla do pro ce so de so cia li za ción, el
hom bre apren de por me dio de men sa jes ex plí ci tos (o
no) qué es el es pa cio es cé ni co, como cuan do al guien ca -
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mi na por la ca lle y le di cen “No pa ses por ahí, que hay un
per for man ce ocu rrien do”. Aún así, hay per for man ces
que no ne ce si tan de ese avi so ex plí ci to, al pa sar por la ca -
lle nos los que da mos vien do, o res pe ta mos su te rri to rio.

El Acto es cé ni co como acto so cial
El acto es cé ni co pue de ser en ten di do tam bién

como un acto ri tual, de ese modo en mar car lo den tro de
la so cie dad como una ne ce si dad:

Los ri tos con tem po rá neos lle nan toda nues -
tra vida so cial. Ta les prác ti cas so cio se mió ti -
cas per vi ven gra cias a su ca pa ci dad de dar
res pues tas a ne ce si da des gru pa les en oca -
sio nes di ver sas… Esto per mi te sa tis fa cer in -
clu so ne ce si da des in di vi dua les y fa mi lia res.
Los ri tos lle va dos a cabo en to das par tes
usual men te pro vie nen de prác ti cas re li gio -
sas an ti guas y fol kló ri cas. Han sido trans for -
ma das y adap ta das a cir cuns tan cias es pe cia -
les para res pon der a ne ce si da des de co mu -
ni ca ción, in te gra ción so cial y co o pe ra ción, y
al es ta ble ci mien to de cier tas re la cio nes de
po der… di ver sas ce re mo nias pú bli cas siem -
bran y ali men tan los va lo res sim bó li cos que
crean y man tie nen el te ji do so cial (Fi nol,
2002, pp. 82- 83).

Como bien ex pli ca Fi nol, los ac tos pú bli cos y, en 
este caso, es cé ni cos no se dan por el sim ple ca pri cho de
un in di vi duo; res pon den a una ne ce si dad so cial, el acto
es cé ni co es ta rá siem pre en mar ca do den tro de un sis te -
ma so cial, for ma par te de él.

Es tas afir ma cio nes ha cen eco den tro del tema
de la per ti nen cia so cial de los es pec tá cu los que aun que
casi siem pre la asis ten cia de pú bli co pa re ce ser el ter mó -
me tro para la per ti nen cia so cial: “Es la ne ce si dad del pú -
bli co lo que hace del Tea tro un arte so cial” (Cas tag ni no,
1967, p. 154). Las ideas de Fi nol se ña lan que el acto es cé -
ni co en sí mis mo es so cial.

Las di fe ren cias cul tu ra les
Como ya se ob ser vó en la ex pe rien cia de Brook

en Áfri ca, distin tas cul tu ras so cia li zan a sus in di vi duos de
dis tin tos mo dos. Ju lie Barnsley hace una di fe ren cia ción
en tre los va lo res que oc ci den te ha im plan ta do en la dan -
za y los que con ser va orien te:

Pro ba ble men te sin le van tar una pier na el ac -
tor ka buki se trans for me en un pá ja ro en ple -
no vue lo fren te al asom bro de su pú bli co;
para lo grar con ven cer a su pú bli co el bai la rín 
de ba llet ten drá que eje cu tar enor mes sal -

tos. Para am bos la con cre ción de la ilu sión
de vo lar a tra vés de la ma te ria cor po ral era la
prio ri dad, pero las ma ne ras de lo grar lo son
muy di fe ren tes. En Orien te, den tro de la ela -
bo ra ción de las téc ni cas se in cor po ra la po -
ten cia li dad de las ener gías in vi si bles men ta -
les, dán do les igual va lor que al po ten cial ki -
nes té si co. En oc ci den te evi den te men te no
sólo ig no ran es tas ener gías, sino que en al -
gu nas téc ni cas has ta las ani qui lan y des tro -
zan, cau san do se rios trau mas psi co ló gi cos, y 
pro vo can do pro ce sos de de sen si bi li za ción a
los pro ta go nis tas y pú bli cos in vo lu cra dos
(2006, p. 42- 43).

Aún así Barnsley no ve a es tas dos ten den cias
como irre con ci lia bles, ve en la dan za con tem po rá nea la
po si bi li dad de sín te sis: “Si ge ne ral men te Orien te, en tér -
mi nos fi lo só fi cos, re pre sen ta la In te gra ción y Oc ci den te
la In di vi dua li za ción, qui zás la dan za con tem po rá nea en
sus me jo res mo men tos re pre sen ta una ver da de ra in te -
gra ción y ex pre sión de am bas ten den cias” (Barnsley,
2006, p. 68).

Para Fuen ma yor hay for mas de es pec ta ción dis -
tin tas de pen dien do de la cul tu ra:

Los es ta dos cor po ra les al te ra dos en cul tu ras
de tran ce, por ejem plo, no en tran en la prác -
ti ca es cé ni ca oc ci den tal que sien do esen cial -
men te di ri gi da a re cep to res de le ja nía (ojos y 
oí dos) man tie ne el cuer po ac tuan do en su
ima gen del es pe jo (el ba llet, por ejem plo)
mien tras que las al te ra cio nes de cier tas re -
pre sen ta cio nes ri tua les la ti no ame ri ca nas
don de in clu yo el tran ce pue den lle var al
cuer po a una ener gía y una ima gen vis ce ral
in cons cien te an te rior al es ta dio del es pe jo”
(2006, p.19).

Es de cir que nues tra re la ción de es pec ta do res
oc ci den ta les se ac ti va en el mo men to en el que usa mos
al otro como re fle jo de no so tros mis mos, y en esa in te rac -
ción el cuer po sólo usa par te de sus sen ti dos; el au tor su -
gie re que en otro tipo de re la cio nes de es pec ta dor, en La -
ti noa mé ri ca, el in di vi duo pue de co nec tar de otro modo:

(...)Se pue de ha blar de un pre do mi nio ma yor 
o me jor de sa rro llo de al gu nos ór ga nos de la
per cep ción en in di vi duos o cul tu ras que fa -
ci li tan el apren di za je de un arte (el caso de
los gi ta nos y la gui ta rra o del rit mo y la per cu -
sión en áreas bra si le ñas o ca ri be ñas); de de -
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sa rro llo [de] ór ga nos o de frag men tos de
cuer po se gún las cul tu ras, que in di ca rían la
dis tri bu ción de las co or di na cio nes o des co -
or di na cio nes cor po ra les en re la ción a los
pro ce sos sen so rio- mo tri ces y cog ni ti vos que 
de sa rro llan de ma ne ra in tui ti va y con cre ta
los len gua jes ar tís ti cos es cé ni cos se gún los
mo de los cul tu ra les (Fuen ma yor, 2006, p. 19).

Con esto el au tor su gie re que una re la ción de
es pec ta dor más in clu si va y ac ti va sen so rial men te (como
la que ocu rre en el fla men co, don de como mí ni mo el
públi co lle va las pal mas) po dría sen tar unas ba ses que
ha gan más fá cil el pro ce so de apren di za je de la for ma de
arte an tes es pec ta da. Esta apre cia ción es bas tan te com -
pren sible: si un jo ven des de niño lle vó co rrec ta men te las
pal mas de to dos los pa los de la mú si ca fla men ca, cuan do
tome un ca jón ten drá una ma yor com pren sión de cómo
ope ra el ins tru men to en la for ma de arte.

A ma ne ra de con clu sión

De bi do a la na tu ra le za del tema y el pro ce so en
cier nes de la in ves ti ga ción, las con clu sio nes a con ti nua -
ción plan tea das fun cio na rán más como una re vi sión de
ele men tos tra ta dos que como un fi nal de fi ni ti vo.

El otro, el es pec ta dor, se mues tra como el úni co
ele men to im pres cin di ble para cons truir un es pa cio es cé -
ni co. Nin gún otro ele men to pa re ció ser ne ce sa rio a ese
ni vel, así que por lo pron to po de mos con cluir que para
que se dé un es pa cio es cé ni co el úni co ele men to im pres -
cin di ble es el es pec ta dor. Y aun que el es pec ta dor pue de
te ner co no ci mien tos pre vios que pue den con di cio nar su
re la ción con el es pec tá cu lo, és tos no son ne ce sa rios para
es ta ble cer una re la ción es cé ni ca, es de cir, el es pec ta dor
no debe ser un en ten di do para que el es pa cio es cé ni co se
cons tru ya.

Más allá de las sig ni fi ca cio nes que es tán ad he ri -
das a cier tos es pa cios, hay con di cio nes ma te ria les que in -
flu yen en la cons truc ción del es pa cio es cé ni co:

Si el es pa cio es abier to o ce rra do: den tro de es -
pa cios ce rra dos es más fá cil ejer cer con trol: cuán ta luz
en tra, cuán tas per so nas en tran y sa len, a qué vo lu men
so na rá cada cosa, y en qué me di da y mo men to el si len cio
es más via ble. En es pa cios abier tos el con trol es li mi ta do
en los ele men tos an tes men cio na dos.

Los es pa cios abier tos tien den a ser aso cia dos
con es pa cios no con ven cio na les, y los ce rra dos con es pa -
cios con ven cio na les, pero no siem pre ocu rre así; hay an -

fi tea tros al aire li bre, hay ca sas aban do na das don de se
ha cen pre sen ta cio nes.

Hay cam bios su ti les que pue den ha cer una di fe -
ren cia: la pre sen cia o au sen cia de: re flec to res, luz ar ti fi -
cial, equi pos de so ni do, tra ta mien to es pe cial del sue lo,
tram pas de bajo, etc. Son es tos cam bios di rec ta men te
uti li za bles por los ar tis tas, mien tras que en lu ga res no
acon di cio na dos el ar tis ta debe va ler se de re cur sos pro -
pios para crear el efec to re que ri do para que un es pec tá -
cu lo sea per ci bi do como tal.

La re la ción que tie nen el es pec ta dor y el ar tis ta
es cé ni co no se cons tru ye des de cero cuan do co mien za el 
mo men to es cé ni co. El es pec ta dor no lle ga Ta bu la rasa al
es pec tá cu lo. Hay una se rie de prác ti cas apren di das por
so cia li za ción, ya sea por ex pe rien cias pre vias o por nor -
mas se ña la das por otros agen tes so cia les. Por otro lado el 
ar tis ta es cé ni co tien de a te ner un com por ta mien to con el 
pú bli co al ta men te co di fi ca do: cuán do dar las gra cias,
cuán do re ti rar se, cómo di ri gir su mi ra da, etc.

El pú bli co debe ser en ten di do como un con jun -
to de in di vi dua li da des y no como un ente ho mo gé neo.
Den tro de ese co lec ti vo hay una gran can ti dad de re la -
cio nes in ter sub je ti vas que ge ne ran reac cio nes que des -
de afue ra pa re cen co or di na das y na tu ra les. Es una mul ti -
tud de in di vi duos con his to rias úni cas que lo gra fun gir
como un ente úni co du ran te un pe río do li mi ta do.

Al mis mo tiem po, el pú bli co es un ente di ná mi -
co, “el pú bli co de las pan to mi mas” no está for ma do por
los mis mos in di vi duos en 1999 que en 1940, no sólo son
otros in di vi duos; sino que como co lec ti vo ope ran a par tir 
de otras sig ni fi ca cio nes, y ven a su ob je to de apre cia ción
de otro modo. Hay even tos ins ti tu cio na li za dos y le gi ti -
ma dos so cial men te, en los que una es truc tu ra de tra di -
ción, es pa cio fí si co, e in clu so le ga li dad, hace que el es pa -
cio es cé ni co se ge ne re con más fa ci li dad, que los que no
cuen tan con esta le gi ti mi dad. Esto se co nec ta in me dia ta -
men te con có di gos com par ti dos so cial y cul tu ral men te.
Como ya se ex pli có a par tir de las ideas de Ber ger y
Luckman, el acto es cé ni co se cons tru ye, en gran me di da,
por la so cia li za ción: apren de mos a com por tar nos de cier -
ta for ma, en cier tas si tua cio nes.
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