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RESUMEN

Garantizar la vida en paz, en un
mundo de paz, deber ser la responsabi-
lidad de toda ética, sobre todo de las
éticas religiosas. Frente al cambio
civilizatorio propiciado por el impacto
de laciencia y la técnica moderna, nos

encontramos viviendo en un mundo

cada vez més universal, donde las ur-
gencias politicas, econémicas, sociales,
financieras del siglo, nos hacen convi-
vir desmesurada y calticamente, en
continuas situaciones de guerras y
conflictos. Al contrario de lo que se
habia supuesto, el “nuevo orden mun-
dial”, no es un orden de unificacién
humana, sino la “mundializacién del
desorden”. Un “nuevo orden mundial”
requiere de una “ética mundial” y de
una “religion mundial”, capaces de
reconocer que una sociedad y una civi-
lizacién mundial sélo es posible en la
multiplicidad de las diferencias cultu-
rales de todos los seres humanos, y en
el imperativo categérico del bien y la
no violencia.
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ABSTRACT

To guarantee a peacefull life in
a peacefull world, should be the res-
ponsability of all ethics, and especially
all religious ethics. Facing a changing
civilization because of the impact of
modern science and technology, we
find ourselves living in an ever more
universal world, where political, eco-
nomic, social and finantial urgencies
force us to live together in excess and
in chaos, and in a permanent state of
war and conflict. Contrary to what the
“new world order” promised us, it is
not an order of human unification, but
rather the “globalization of disorder”.
A “new world order’needs a “world
ethic” and a “world religion”, capable
of recognizing that a world society and
civilization are only possible in the
context of the multiplicity of the cultu-
ral differences of all human beings, and
in the categorical imperative of good,
and non-violence.
Key Words: Peace, Religion, Ethics,
The Individual.
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La mayoria de los comentaristas de nuestro tiempo coinciden en que,
después de los hechos inesperados de 1989, la situacién politica mundial como
un todo se ha vuelto mis inestable, mis incierta. Nadie pensé posible que la
escena politica mundial habria de cambiar tan réapidamente: el colapso del sis-
tema soviético, la reunificacién de Alemania, la democratizacién de los estados
del anterior bloque oriental, la guerra del Golfo, la guerra civil en la antigua
Yugoslavia. Nadie puede todavia decir de una manera definitiva a dénde con-
ducen estos hechos. Pero una cosa parece cierta: el colapso del socialismo mar-
xista en 1989 y la desaparicién de los bloques militares antagonistas es -si veo
las cosas correctamente- una tercera ocasion para un nuevo orden mundial,
después de las ocasiones fracasadas de 1918 después de la Primera Guerra -
Mundial y de 1945 después de la Segunda Guerra Mundial.

1. TRES OCASIONES PARA UN NUEVO ORDEN M UNDIAL: 1918-
1945-1989

1a. Ocasién. Terminada la Primera Guerra Mundial, se fund6 la ‘Liga de
las Naciones’ bajo €l impulso del entonces Presidente americano Wilson(1920).
Se basaba en la visién de que las naciones finalmente habian de alcanzar un
control justo, pacifico y compartido de los asuntos mundiales. Pero Europa y el
mundo desperdicié esta primera ocasién: especialmente por el facismo y el
Nacional Socialismo, y también por el Comunismo y el militarismo Japonés, a
los que sigui6 la Segunda Guerra Mundial, el Holocausto, el Archipiélago Gu-
lag e Hiroshima. En vez de un orden mundial se produjo un caos mundial.

2a. Ocasién: 1945. En ese momento hubo una nueva ocasion para un
nuevo orden mundial, y se fundaron las ‘Naciones Unidas’ con esta finalidad.
Este nuevo intento resulté también dividido. Fue sobre todo la estalinista Uni6n
Soviética la que imposibilité un mejor orden en el Este Europeo y en otras par-
tes y cavé su propia tumba con el totalitarismo interno y la hegemonia externa.
En vez de un orden mundial, existié una divisién del mundo. A un capitalismo
desatado con resultados negativos especialmente en América Latina y Africa,
se vino a afiadir un socialismo que desde el Elba a Viadivostok condujo a una
esclavizacién sin precedentes de los seres humanos y a la explotacién de la
naturaleza -hasta el punto que no podia aguantar més.

3a. Ocasién: 1989.Tenemos ahora la tercera ocasién de lo que podria
llamarse un orden mundial ‘postmoderno’. Politicamente supone el estado de-
mocrético, y econémicamente una economia de mercado con una doble orienta-
cién social y ecolégica (no confundirla con el ‘capitalismo’ que ni es social ni
ecolégico), al menos tal como se afirma en principio desde Washington a Mos-
¢t via Bruselas; si bien, esta lejos de haberse desarrollado. Tal orden mundial
no llegar a realizarse sin una nueva relacién entre las naciones. Y quién podria
imaginar que estallaria de nuevo dentro de Europa una guerra de crueldad ini-
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maginable? Otras regiones también estdn muy lejos de estar pacificadas. Se estd
produciendo un nuevo desorden mundial en vez de un nuevo orden mundial?

Si echamos una mirada al mundo de hoy, no podemos rehuir el hecho te-
rrible de que unos treinta conflictos armados se estan dando en este momento.
La ONU est4 ya sobrecargada con trece misiones de paz en marcha. ONU que
hoy cuenta con 184 estados miembros en comparacién con los 51 de 1945. La
opinion oficiosa es que si Africa ha de dividirse en razén de Iimites étnicos, el
nimero de ‘estados soberanos’ podria aproximarse a 450. Pero si unidades ét-
nicas o religiosas cada vez més pequefias desean obtener el estatus de ‘estado
soberano’, no sélo Africa sino también Europa desde Espafia a Rusia se vera
arrojada en el desorden por tal furor divisionista. El futuro serd en ese caso mas
inseguro que nunca. No habra posibilidad alguna de estabilidad, si las unidades
se tornan cada vez mis pequefias, las perspectivas mis y mds estrechas y la
presiones hacia nuevos limites nacionales mis y mas fandticas. Yugoslavia es
un aviso. Y lo que ha estado sucediendo en Alemania entre Rostock, Solingen y
Constaza es una advertencia cruel de la necesidad de repensar y de alcanzar
mejores reglas para una sociedad en este mundo y en esta humanidad. Pero
cémo?

2. NO HAY POSIBILIDAD DE UN NUEVO ORDEN MUNDIAL SIN
UNA NUEVA ETICA MUNDIAL

Comencemos con una proposicién negativa: un orden mundial nuevo
mejor que el actual no puede introducirse sobre las bases de:

-s6lo ofensivas diplomdticas, dirigidas con demasiada frecuencia sélo a los go-
biernos y no a los pueblos y que s6lo algunas veces son capaces de garantizar la
paz y la estabilidad en una regién.

-s6lo la ayuda humanitaria, la cual no puede reemplazar la accién politica.

-en primer lugar intervenciones militares, cuyas consecuencias tienden a ser
mds negativas que positivas.

-s6lo el ‘derecho internacional’ en la medida que descansa en la soberanfa ili-
mitada de los estados y encara més los derechos de los estados que los derechos
de los pueblos y los individuos (derechos humanos).

Veamos ahora una proposicién positiva: un nuevo orden mundial vers
la luz en definitiva sélo sobre las bases de:

-mds visiones comunes, ideales comunes, valores comunes, objetivos comunes
y criterios comunes.

-una responsabilidad global asentada sobre los pueblos y sus lideres.

-una ética vinculante y unificadora para toda la humanidad que abarque los es-
tados y a las personas que en ellos detentan el poder y que abrace culturas y re-
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ligiones. No hay posibilidad de un nuevo orden mundial sin una nueva ética
mundial.

Alguien puede objetar: con la guerra en Yugoslavia, en la que los servios
ortodoxos, los croatas catdlicos y los bosnios musulmanes estin trenzados en
una carniceria cruel y sangrienta; con la situacién en el Oriente Medio; con las
tensiones entre Cristianos Armenios y Azerbayanos musulmanes; entre hindies,
musulmanes y Sikhs en la India; entre Singaleses Budistas y Tamiles hindiies
en Sri Lanka; y con los conflictos imposibles de resolver en Irlanda del Norte
entre Catélicos y Protestantes, no parece una locura clamar por una ética mun-
dial a la que las religiones han de dar una contribucién decisiva, con el objeto
de salvaguardar el futuro del planeta? Mi contrapregunta podrfa ser: cudndo tal
demanda podria ser mas urgente? La ‘ética mundial’ no es un slogan ligero y
temporal, un lujo que pueda hacer levantar interés académico o dar un buen
perfil como conferencista formal. Surge de las penosas experiencias del pasado,
de las sangrientas crisis del ayer en las que las religiones han jugado frecuen-
temente un papel trdgico. Pero crisis significa no sélo peligro sino también
oportunidad.

3. NO UNA SOLA CULTURA MUNDIAL O UNA SOLA RELIGION
MUNDIAL

La politica mundial, la economia mundial y el sistema financiero mun-
dial juegan una parte esencial en determinar nuestro destino nacional y regio-
nal. Incluso en Suiza el pueblo estd comenzando a ver que no existen més islas
de estabilidad nacionales o regionales. A pesar de los intereses marcadamente
divididos de las naciones y las regiones, existe ya una red mundial tan fuerte en
politica, economfa y finanzas que los economistas hablan de una sociedad
mundial y los sociélogos de una civilizacion mundial (en un sentido técnico,
econdémico y social); una sociedad mundial y una civilizacién mundial, en
cuanto campo coherente de interacci6n en el que todos estan implicados, ya sea
directa o indirectamente.

Pero esta sociedad mundial y esta civilizacién tecnolégica mundial que
se estd realizando de ninguna manera significa una cultura tinica mundial (en
un sentido espiritual -artistico-formativo) o incluso una snica religién mundial.
La sociedad mundial y la civilizacién mundial incluyen mds bien una multipli-
cidad de culturas y religiones, alguna de las cuales carecen de importancia.
Esperar una tnica religién mundial es una jlusién y temerle es una estupidez.
La multiplicidad de religiones, de confesiones y de denominaciones, de sectas
religiosas, de grupos y de movimientos es en el mundo de hoy un hecho que nos
aturde. Constituyen un fenémeno complejo geogréfica, histérica y cultural-
mente, que no puede ni debe colocarse bajo un tnico rétulo.
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Si no queremos reducir esta supercomplejidad que ha venido creciendo a
lo largo de los siglos y queremos adoptar una visién que no sea ni regional ni
nacional sino histérico-mundial y universal y en este sentido planetaria; si, dada
la actual complejidad que encontramos también y muy especialmente en asun-
tos religiosos, buscamos una nueva orientacién sobre todo en asuntos religio-
$0s, en ese caso en vista de lo que Wilfrid Cantwell Smith ha llamado ‘una
historia religiosa de la humanidad’ lo mejor que podemos hacer es conservar
los grandes sistemas fluviales de las grandes religiones que todavia existen hoy
y que han inundado también las religiones naturales de Africa, América y
Oceania. Si observamos el mundo de hoy y vemos nuestro globo como a partir
de un satélite, en el paisaje cultural de esta tierra al presente podemos distinguir
tres sistemas fluviales de grandes religiones con sus éreas de acceso que trans-
cienden a los individuos, a las naciones y a las culturas, y todas ellas tienen su
propia génesis y morfologia:

* las religiones de origen semitico: tienen un cardcter profético, parten
siempre de un contraste entre Dios y los seres humanos y predomina en ellas la
marca de una confrontacién religiosa: Judaismo, Cristianismo e Islam.

* las religiones de origen hindii: poseen primariamente un tono funda-
mentalmente mistico con tendencia a la unidn y se caracterizan mas. por una
introspeccién religiosa: la religién primitiva hindi de los Upanishadas, el Bu-
dismo y el Hinduismo.

* las religiones de la tradicién china; estdn marcadas por la sabiduria y
se caracterizan fundamentalmente por la armonia: el Confucionismo y el
Taoismo.

Miés antiguas, més fuertes y mas constantes que muchas dinastias e impe-
rios, estos grandes sistemas religiosos han modelado el paisaje cultural de este
globo por milenios. En un incesante ritmo de cambio, esporddicamente nuevas-
cadenas de montaiias y altas estepas han surgido en los distintos continentes,
pero los grandes rios, més antiguos, miés fuertes y mds constantes, han conti-
nuado haciendo nuevos cortes en el paisaje en formacién. De una manera ani-
loga, en nuestro paisaje cultural han surgido siempre nuevos sistemas sociales,
nuevos estados y nuevas dinastias, pero los grandes y viejos rios de las religio-
nes han sido capaces -a pesar de todos los altos y bajos- de mantenerse con
unas cuantas adaptaciones y desviaciones, y han construido los rasgos del pai-
saje cultural de una nueva manera. Simplemente por esto, por las maneras efi-
caces con las que las religiones han forjado las culturas, no tendria sentido ha-
blar de una dnica cultura mundial o una tinica religién mundial, o incluso pre-
tenderlo.

Ademis, existen rasgos comunes de las religiones. Asi como los siste-
mas naturales fluviales de la tierra y los paisajes que ellos formaron son extre-
madamente diferentes, pero los rios y las corrientes de los distintos continentes
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poseen todos perfiles o modelos semejantes de flujo acudtico, obedecen a leyes
semejantes, producen grietas en las rocas, viento en las llanuras e inexorable-
mente buscan la salida al mar, lo mismo sucede con los sistemas fluviales de las
religiones en la tierra. Aunque extremadamente distintas, en muchos aspectos
presentan perfiles, regularidades y efectos semejantes. Aunque todas las reli-
giones son confusamente diferentes, tienen todas mensajes de salvacion que
responden a parecidas preguntas bdsicas y humanas, a preguntas eternas de
amor y dolor, de culpa y reparacion, de vida y de muerte. De dénde provienen
el mundo y su orden? Por qué nacemos y tenemos que morir? Qué determina el
destino de los individuos y de la humanidad? Cudl es la base de la conciencia
moral y de la presencia de las normas éticas? Y por encima de sus interpreta-
ciones del mundo, todas ofrecen también parecidos caminos de salvacion: ca-
minos que nos liberan de la angustia, del sufrimiento y de la culpa de ser, indi-
ces de la accién responsable y con sentido en esta vida -hacia una salvacién
permanente, eternamente duradera, hacia una redencién de todo sufrimiento, de
la culpa y de la muerte.

Ahora bien, todo esto significa que incluso todos los que rechazan las re-
ligiones (en mi libro Existe Dios? he sometido todos los argumentos del criti-
cismo moderno de la religién a un completo examen) tienen que tomarlas muy
en serio como una realidad fundamental social y existencial; todas ellas tienen
que ver con el sentido o el sin-sentido de la vida, con la libertad o la esclavitud
humana, con la justicia o la opresién de los pueblos, con la guerra y con la paz
en la historia y en el momento actual.

4. TOMANDO EN SERIO LA DIMENSION RELIGIOSA

No hay duda: toda religion es ambivalente como fenémeno humano -tan
ambivalente como el arte o la misica- los cuales han sido y son masivamente
mal utilizados. Sociolégicamente, las religiones son también sistemas de poder
que tienen que ver con la estabilizacién y la extensién del poder. Poseen un alto
potencial de conflicto. Pero también poseen un potencial, frecuentemente pasa-
do por alto, de paz. La religién puede ciertamente remover las cosas pero tam-
bién calmarlas. La religién puede motivar, fomentar y prolongar guerras, pero
también puede prevenirlas y acortarlas:

-Los fundamentos para una paz entre Francia, Alemania e Italia los echaron
cristianos convencidos (y catélicos); Charles de Gaulle, Konrad Adenauer, Ro-
bert Schumann, Alcide de Gasperi.

-La paz entre Alemania y Polonia se prepard por medio de un memorando bos-
quejado por la Iglesia Protestante (la Iglesia Evangélica de Alemania).
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-Las revoluciones pacificas de Polonia, Alemania del Este, Checoslovaquia y
también Sur Africa y Filipinas han probado que la religion puede también ser-
vir para alcanzar la paz.

Me gustaria expresar aqui claramente que los aspectos puramente estra-
tégicos, econémicos y politicos de estas crisis no deben pasar por alto sus as-
pectos sociales, morales y religiosos. En lo que era Yugoslavia tenemos un
buen ejemplo. ‘

Quien no sea ciego a la historia, se habra dado cuenta que las fronteras
de los estados modernos en Europa del Este parecen pélidas en comparacion
con las fronteras de vieja data trazadas por las confesiones religiosas: entre
Armenia y Azerbijan, entre Georgia y Rusia, Ukrania y- Rusia, y de manera
semejante entre los diferentes pucblos de Yugoslavia. Es posible entender la
complejidad del problema en Yugoslavia sélo si conocemos que durante mil
afios -bdsicamente desde la divisién de la Roma del Oeste y del Este- dos dis-
tintas religiones se han venido encontrando en Yugoslavia: el modelo bizantino
del Este en Serbia y el modelo catélico-romano en Croacia... Ademds, hay pro-
blemas causados por la ocupacién durante 500 afios de Serbia por los Turcos -
desde la derrota de Kosovo en 1389- la cual hizo nacer entre los serbios la
ideologfa de un sufrimiento y resistencia duraderos que frecuentemente no co-
rresponde a la realidad -al menos ahora no corresponde a la realidad.

Ahora bien, los serbios, los croatas y los bosnios (los tinicos musulmanes
indigenas de Europa) son todos esclavos del sur. Los serbios han vivido durante
siglos entre los croatas, reclutados originalmente contra los turcos, sus primos
étnicos. Hoy los tres grupos se encuentran profundamente entremezclados en el
territorio del estado que fue una vez Yugoslavia, especialmente en Bosnia. Por
tanto, fue un error en primer lugar defender a partir de 1989 una Yugoslavia
unica y uniforme (fase I de la politica de la Comunidad Europea y de USA),
pero también fue un error pasarse al extremo opuesto y dividir Yugoslavia en
estados nacionales (fase 2, politica primero de Alemania y mas tarde de la Co-
munidad Europea y de USA). Una confederacién (de cantones o de cualquier
otro tipo) hubiera sido el camino correcto a seguir desde el principio y no aho-
ra, cuando ya es demasiado tarde.

Se alcanzaré la paz en esa regién, si la dimensién religiosa del conflicto
no se tiene en cuenta seriamente? Mis simpatfas, en el presente conflicto, estu-
vieron al principio con Croacia (no por catélico sino por haber sido atacada) y
mds tarde con los musulmanes. Pero puedo yo, como te6logo catélico, guardar
silencio sobre el hecho que el estado catélico-croata de Ustasha bajo el protec-
torado nazi maté decenas de millares -algunos dicen que centenas de millares-
de serbios sin la menor protesta del entonces Arzobispo de Zagreb, Stepinac o
del Papa Pio XII, ambos perfectamente informados? Ciertamente también los
serbios ortodoxos poseen una bien sobrecargada lista de acciones culpables.
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Ambas iglesias, durante 40 afios tuvieron tiempo para solventar la situa-
ci6n, aceptar la culpa, pedir perdon y prepararse para una paz politica. El Con-
cilio Mundial de las Iglesias, frecuentemente mas preocupado que las Iglesias
por el mundo, hizo bien en reunir en medio de la guerra civil a los obispos de
ambos lados, a pesar de que sus discursos ecuménicos terminaron en acusacio-
nes ecuménicas. Ciertamente si uno habla hoy con un serbio o con un croata,
cada uno de ellos habla sélo de los crimenes del otro y nada dice de sus propios
crimenes -exactamente como hacian antes los alemanes y los franceses-. Nece-
sitan todavia los serbios y los croatas otra guerra de venganza antes de tomar
conciencia que tal politica y concepcién, dominada por la venganza, jamads
conducird a la paz y siempre a una nueva destruccién? Se alcanzard un cese-el-
fuego en el que finalmente los te6logos y obispos sean capaces de comenzar a
conversar de una manera comprensiva? Una memoria autocritica es totalmente
necesaria.

Mi pregunta bésica es: tienen inevitablemente estas religiones que enre-
darse en el conflicto y en la guerra? La paz (Shalom, salam, eirene, pax) es la
caracteristica fundamental de sus programas. Su primera tarea en este momento
tiene que ser la de hacer la paz entre ellos mismos, para que utilizando todos los
medios de comunicacién posibles:

- aclaren las malas interpretaciones.

- trabajen los recuerdos trauméticos.

- eliminen las imdgenes estereotipadas de los enemigos.

- asuman los conflictos de culpa tanto social como individualmente.

- se deshagan del odio y de la agresividad. ‘

- reflexionen sobre lo que tienen de comiin. Est4n conscientes los miembros de
religiones diferentes del ethos comiin que poseen, a pesar de sus diferencias
dogmiticas? En absoluto.

5. NECESIDAD DE UN CONSENSO MINIMO EN LA ETICA

En primer lugar, la comprension entre las religiones no exige que los
creyentes se ubiquen en contra de los no-creyentes. La campafia romana de re-
catolizacién, especialmente en la Europa del Este, llamada eufemisticamente
re-evangelizacién, conduce s6lo a reabrir las viejas heridas de la guerra; no
necesitamos de nuevo la vieja divisién de la sociedad y de los partidos politicos
entre clericales y anticlericales como sucede en Polonia. El proyecto de una
ética mundial, de una ética global, exige mis bien una alianza de creyentes y
no-creyentes en torno a una nueva ética basica comn.

En segundo lugar, las religiones tienen sin duda una funcién y responsa-
bilidad especial con respecto a unificar criterios y convicciones personales ba-
sicas. Debemos analizar con cuidado y en detalle a partir de las fuentes todo lo
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que une a las grandes religiones -tarea significativa y agradable para los estu-
diosos de las distintas religiones y que todavia estd en pafiales-, aunque haya
levantado con sorpresiva rapidez mucho interés y haya producido ya un primer
resultado. |

En un nivel més fundamental yo preguntaria: cémo pueden las religiones
contribuir, a pesar de sus distintos sistemas de dogmas y simbolos, a una
ética que las distinga de la filosofia, del pragmatismo politico, de la organiza-
cién internacional, de los intereses filantrépicos de todo tipo? Aceptando que
en el pasado las religiones siempre han absolutizado sus tradiciones, fijado
dogmas misteriosos y prescripciones rituales y se han colocado aparte de los
demds. Sin embargo, si quieren, pueden presentar maximas de humanismo
elemental con una autoridad y un poder de conviccién totalmente distintos de
los que tienen los politicos, abogados y filésofos.

6. UNA NORMA SUPREMA DE CONCIENCIA Y UNA FIGURA
GUIA

Aceptamos que las religiones siempre estuvieron y contindan estando
tentadas de perderse en una jungla infinita de mandatos y prescripciones, de
cénones y pardgrafos. Sin embargo, si quieren, pueden demostrar, con una auto-
ridad bien diferente de la de la Filosofia, que la aplicacién de sus normas no se
aplica a casos individuales sino que es categérica. Las religiones pueden ofre-
cer a los hombres y a las mujeres una norma suprema de conciencia, un impe-
rativo categérico que continta siendo importante para la sociedad de hoy, que
impone una obligacién a una profundidad distinta y sobre un fundamento dis-
tinto. Todas las grandes religiones claman por la observancia de algo como
‘una regla de oro’ -no es una norma hipotética y condicional, sino una norma
categorica, apodictica e incondicional- que es perfectamente practicable en la
situacién altamente compleja en la que frecuentemente los individuos y los
grupos actiian.

Esta Regla de Oro se encuentra ya explicita en Confucio: “lo que ti no
quieres para ti mismo, no lo hagas a otra persona” (Confucio, ¢.551-489
A.C.); también en el Judaismo en una formulacién negativa: “No hagas a los
demds lo que no quieras que te hagan a t” (Rabbi Hillel, 60 A.C-10 D.C.);
finalmente en el Sermén de la Montafia en una formulacién positiva: “lo que
quieras que te hagan los demds, hdzselo ti a ellos”.

Esta Regla de Oro podria ser la salvaguarda contra una cruda ética del
éxito que no es en absoluto una ética; no precisa ser entendida como una ética
disposicional pura que no percibe realidades, pero podria convertirse en el cen-
tro de una ética de la responsabilidad (término usado por Max Weber y Hans



78 Hans KUNG

Jonas), que se refleja siempre en las consecuencias de lo que hacemos y deja-
mos hacer.

La referencia a Confucio y a Jesis de Nazaret indica también algo mds:
contrariamente a las filosoffas, las religiones no ofrecen solamente modelos
abstractos de vida. Pueden hacer referencia a individuos especificos que ya han
seguido ese camino, a lo que Karl Jaspers llama ‘gente normativa’. De ahi que
las figuras guias normativas en el mundo de las religiones son de la mayor
significacién. Buda, Jesiis de Nazaret, Confucio, Lao-tsé o Mahoma. Existe una
diferencia crucial entre pontificar al pueblo sobre una nueva forma de vida en
abstracto e introducirlos a esa forma de vida por medio de un atractivo modelo
concreto: como seguidores de Buda, de Jesucristo, de Confucio, de Lao-tsé o
del profeta Mahoma. Para mi como cristiano -para hablar claramente aqui- Je-
sucristo es y permanece siendo el camino, la verdad y la vida (en cuanto mi
perspectiva interna), pero (y ésta es a la vez mi perspectiva externa) no puedo
menos de darme cuenta que ‘el camino, la verdad y la vida’ para los judios
creyentes es la Torah, para los musulmanes el Cordn y para las otras religiones
alguien o algo distinto.

7. EL PROCESO DE FORMACION DE UNA CONCIENCIA DE
UNA ETICA MUNDIAL

Es realista la elaboracién de semejante ética? No es quizds sélo la obra
de unos cuantos intelectuales occidentales que una vez mas quieren ‘exportar’
su proyecto? No, la llamada a una ética mundial no es asunto de ‘exportar’ un
modelo, una ‘globalizacién’ artificial o la ‘idea de universalidad’ como contra-
puesta a la ‘idea de regionalidad’. No se trata aqui ni de un universalismo radi-
cal que no tiene en cuenta la pluralidad actual de nuestro mundo, ni un relati-
vismo radical, que no quiere contribuir a la vida comun de diferentes grupos
sino de lo que Wolfgang Huber llama ‘una universalidad relativa’, la cual, a
pesar de todas las diferencias religiosas y culturales, reconoce algunos princi-
pios que transcienden culturas y religiones. De hecho, y para ser més precisos,
se trata de darse cuenta de lo que la cultura y la religién tienen de comun:
la formacién de una conciencia y, en consecuencia, un cambio de conciencia en
la esfera de la ética, semejante, por decir un ejemplo, a la ecologia o al desar-
me. :

Pero existe el mas ligero signo de que algo de esto esté sucediendo? Me
siento feliz al poder contar lo siguiente. En la celebracién del centenario del
Parlamento de las Iglesias del Mundo en Chicago a comienzos de Septiembre
de 1993, se presenté una ‘Declaracion hacia una ética mundial’ que tuve el
honor y el trabajo de elaborarla; una vasta mayoria de delegados la acept y
finalmente la promulgé ceremoniosamente. Por primera vez en la historia de las



Paz Mundial, Religiones del Mundo y Etica Mundial 79

religiones del mundo este Parlamento fue capaz de formular un consenso basico
en torno a valores unificadores, a criterios irrevocables y a actitudes personales
bésicas. Aceptando que tal declaracién no va a cambiar el mundo de la noche a
la mafiana, sin embargo va a estimular a quienes estdn comprometidos con ella
Yy a avengonzar a quienes tienden a ridiculizarla irénicamente, a desacreditarla
0, a partir de un egoismo confesional, a declarar imposible todo lo que las reli-
giones tienen en comiin.

Podemos ilustrar la significacién de la ‘Declaracidn hacia una ética
mundial’ en un punto particular y en el contexto del Islam. Las ‘cuatro directri-
ces irrevocables’ que se elucidan en la declaracién incluyen un ‘compromiso
con una cultura de la no-violencia y del respeto a la vida’. Se mantuvo una seria
discusi6n sobre este punto en el Parlamento. Especificamente, en vista de la
situacion desesperada de los musulmanes en Bosnia; parecia que se enfatizaba
poco, en este caso, el derecho a la autodefensa (afirmada también en la Carta de
las Naciones Unidas). Sin embargo, después de una lectura mds atenta, estos
temores parecieron infundados. La Declaracién tomé un camino intermedio
capaz de lograr consenso: entre la ‘realpolitik’ que utiliza la violencia para
resolver conflictos y el pacifismo irreal e incondicional, que renuncia a todo
uso de fuerza, incluso confrontado con la devastacién, la expulsién, la violen-
cia, la muerte, el asesinato en masa. El derecho a la defensa propia, a la que
los musulmanes le asignan importancia, queda asi claramente afirmado tanto
para los individuos como para los colectivos. Pero en el marco de una cultura
de no-violencia se aplica s6lo in extremis, cuando la resistencia no-violenta no
tiene sentido. Ante la brutalidad, el barbarismo y el genocidio, la autodefensa
tiene que ser permitida. Ningin otro holocausto, del pueblo que sea, puede ser
aceptado de una manera pacifica. Por otra parte, tampoco puede ofrecerse nin-
guna férmula simple de legitimacién de cualquier tipo de intervencién militar;
de esta forma no se justifica ninguna ‘guerra justa’ al servicio demasiado evi-
dente de intereses econémicos, politicos y militares.

8. HACIA UNA CULTURA DE LA NO-VIOLENCIA

He aqui lo que la declaracién de la ética mundial dice sobre la no-
violencia:

Innumerables mujeres y hombres de todas las regiones y religiones se esfuerzan
por llevar unas vidas no determinadas por el egoismo sino por el compromiso
hacia sus compaiieros humanos y hacia el mundo en su alrededor. Sin embargo,
en todo el mundo encontramos odios sin fin, envidia, celos y violencia, no solo
entre individuos sino también entre grupos sociales y étnicos, entre clases, ra-
zas, naciones y religiones. El uso de la violencia, el trifico de drogas y el cri-
men organizado, equipados frecuentemente con nuevas posibilidades técnicas,
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han alcanzado proporciones globales. Muchos lugares estan todavia regidos por
el terror ‘de arriba’, los dictadores oprimen a sus propios pueblos y la violencia
institucional estd ampliamente extendida. Incluso en pafses en que existen leyes
para proteger la libertad individual, se tortura a las personas, se mutila a hom-
bres y mujeres, se mata a los rehenes.

(A) En las grandes religiones antiguas y en la tradicién ética de la humanidad
encontramos la norma: no mataras! O en términos positivos: respeta la vida!
Reflexionemos de nuevo sobre las consecuencias de esta norma tan antigua: to-
dos los pueblos tienen el derecho a la vida, a la seguridad y al libre desarrollo
de su personalidad en la medida que no dafien los derechos de los otros. Nadie
tiene el derecho a la tortura fisica o psiquica, a injuriar y mucho menos matar a
otro ser humano. Y ningin pueblo, estado, raza, religién posee el derecho a
odiar, a discriminar, a ‘limpiar’, a exilar y mucho menos a liquidar una minoria
‘extranjera’ que se diferencia en su conducta o en sus creencias. »

(B) Por supuesto, siempre que haya seres humanos habri conflictos. Sin em-
bargo, estos conflictos deben resolverse sin violencia y dentro de un marco de
justicia. Esto es verdadero para los estados tanto como para los individuos. Las
personas que detentan el poder politico deben trabajar en este marco de un
justo orden y comprometerse ellos mismos con las soluciones menos violentas
y mds pacificas posibles. Y deben trabajar en favor de esto en un orden interna-
cional de paz que necesita é1 mismo de proteccién y defensa en contra de los
hacedores de violencia. Los armas es un camino equivocado; el desarme es el
mandato del momento. No nos equivoquemos: no existe posibilidad de sobre-
vivencia para la humanidad sin una paz global!

(C) Los j6évenes han de aprender en casa y en la escuela que la violencia no
debe ser el medio para resolver las diferencias con los demds. Sé6lo de esa ma-
nera puede crearse una cultura de la no-violencia.

(D) La persona humana es infinitamente preciosa y debe ser protegida incon-
dicionalmente. Pero de igual manera las vidas de los animales y plantas que
habitan este planeta son dignas de proteccion, preservacién y cuidado. La ex-
plotacién ilimitada de los fundamentos naturales de la vida, la destruccién des-
piadada de la biosfera y la militarizacién del cosmos son todos atropellos. Te-
nemos, como seres humanos, una especial responsabilidad -sobre todo en vista
de las futuras generaciones- con respecto a la tierra y al cosmos, al aire, al agua
y al suelo. Todos estamos entrelazados en este cosmos y todos somos depen-
dientes unos de otros. Cada uno de nosotros depende del bienestar de todos.
Por tanto, no debemos estimular el domino de la humanidad sobre la naturaleza
y el cosmos. Por el contrario, hemos de cultivar la vida en armonfa con la natu-
raleza y el cosmos.

(E) Ser auténticamente humanos en el espiritu de nuestras grandes religiones
y de nuestra tradicién ética, significa que tanto en piblico como en nuestra vida
privada hemos de preocuparnos por los demds y estar prestos a ayudar. Jamds
hemos de ser crueles y brutales. Cada pueblo, raza, religién ha de mostrar tole-
rancia y respeto -ciertamente alto aprecio- hacia cada uno de los demds. Las
minorfas raciales, étnicas o religiosas necesitan de proteccién y apoyo.
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Estoy convencido de que el nuevo orden mundial ser un orden mejor
s6lo'si, como resultado, tenemos una sociedad mundial plural caracterizada por
la hermandad, que promueve la paz y es amiga de la naturaleza y ecuménica.
Por eso, ahora ya muchos pueblos estan comprometidos en base a sus convic-
ciones religiosas o humanas a una ética comiin mundial y llaman a todos los
pueblos de buena voluntad a contribuir a un cambio de conciencia con respecto
a la ética.
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