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RESUMEN

Aunque Angel Cappelletti no escri-
bid libro alguno desarrollando explicita-
mente un sistema filoséfico propio, en sus
numerosas obras sobre otros autores ex-
presé sus propios puntos de vista, consti-
tuyendo un sistema filoséfico completo
que —no por mera coincidencia— res-
ponde a las necesidades del momento his-
térico que vivimos. De este modo, en vez
de alcanzar la arrogancia de un Hegel, de-
sarroll6 1a humildad de un Sdcrates. En el
trabajo se compara ademds la cosmovi-
sién de Cappelletti con la del autor.
Palabras clave: Cappelletti, filosofia,
sistema filoséfico.

Recibido: 20-09-96 ¢ Aceptado:15-05-97

#5% Universidad del Zulia
Jd.l Vicemectorado Académico
SERBILUZ

ABSTRACT

Though Angel Cappelletti did not
write any work explicitly expounding his
own philosophical system, in his many
works on other authors he expressed his
own viewpoints, thus developing a com-
plete philosophical system that—not as a
mere coincidence—does respond to the
needs of the historical moment in which
we live. Therefore, instead of achieving
the arrogance of a Hegel, he developed the
humility of a Socrates. In this work Cap-
pelletti’s viewpoints are also compared to
those held by the author.
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losophia system.
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INTRODUCCION

Mi intencién original era escribir, a modo de homenaje a Angel J. Cappelletti (quien
fallecié6 el 24 de noviembre de 1995 en Rosario, Argentina), un articulo sobre la filosoffa de
este notable ideSlogo del anarquismo, estudioso e intérprete de la filosofia cldsica y medie-
val, expositor de la sociologfa, la economia y la politica de los tltimos siglos, amante del
Oriente, filésofo monista y enciclopedista del conocimiento.

A rafz de laimplantaci6n de la dictadura militar en Argentina tras el golpe del general
Videla el 24 de marzo de 1976, el reconocido profesor, ideélogo, activista y filésofo bonae-
rense se trasladé a Caracas, Venezuela, donde fue acogido por el profesor Ernesto Mayz
Vallenilla, quien lo incorpor6 al personal docente y de investigacién de la Universidad Si-
mén Bolfvar. Muchos de los mds importantes estudiosos y creadores en el campo de la filo-
soffa surgidos durante las dltimas décadas en Venezuela fueron formados en mayor o me-
nor medida por el ilustre pensador, quien fue también el inspirador de una buena parte de
los jovenes anarquistas de esta tierra.

Durante sus muchos afios en el pafs, el profesor Cappelletti completé y publicé una
gran parte —quizds la mayor— de sus aproximadamente 100 libros y 1000 articulos acadé-
micos originales, los cuales constituyen uno de los capitulos mds importantes del acervo de
la filosofia latinoamericana. En ellos, el profesor Cappelletti diserté sobre la organizacién
politica cratay laeconomia de laabundancia de los llamados “pueblos primitivos” laapa-
ricién del Estado y de la propiedad; la democracia directa de los antiguos griegos; la filoso-
fia de los presocriticos y, con espec1al gusto, la de Heréclito de Efeso; la filosoffa de S6cra-
tes y sus discipulos (sus queridos cinicos, su no tan amado Platén, los megéricos); el Estagi-
rita; 1a filosoffa del helenismo y en particular de los estoicos; los neoplaténicos; los gndsti-
cos cristianos de ideales 4cratas (como Carpdcrates) y los padres de laIglesia; laescoldstica
y la totalidad de la filosofia medieval; la organizacién 4crata de las ciudades libres de la
Edad Media; Giordano Bruno; las filosofias del Asia; la historia de la politica y las condi-
ciones sociales de numerosas civilizaciones (incluyendo las més importantes del Asia); los
utopistas europeos; el pensamiento politico y sociolégico moderno en general —y, en par-
ticular, el de los grandes anarquistas y, sobre todo, de Kropotkin y Malatesta—; el movi-
miento dcrata en Latinoamérica (al que dedicd la antologia El anarquismo en América Lati-
na, publicada por la Editorial Ayacucho)... y as{ sucesivamente, pasando por una larga se-
rie de temas, que dificilmente podria ser enumerada sin omitir algtin 4rea a la cual haya he-
cho importantes aportes originales.

Conscientes de lo anterior, muchos de quienes, en nuestro pafs, se ocupan del estudio
y la ensefianza de la filosofia, piensan y hablan de Angel Cappelletti como uno de los més
grandes “historiadores de la filosofia” que haya nacido en suelo americano. Aunque esto es
sin duda alguna cierto, y aunque quienes asi piensan y hablan creen estar rindiéndole home-
naje al profesor y maestro, la verdad es que considerar a Angel Cappelletti como un mero
historiador de la filosofia es obviar sus mayores y mds significativos méritos, ya que el pen-
sador bonaerense fue mds que un estudioso y un expositor de distintas 4reas del pensamien-
to universal. En pricticamente todas sus obras, nuestro autor desarroll6 su propio punto de
vista filoséfico al cartografiar el drea en que estaba incursionando. Y, puesto que incursio-
né en tantas dreas, su obra podria compararse con una joya de miltiples facetas, cadaunade
las cuales es diferente, de modo que al ojo desprevenido no le parece conectada con las de-
mds, pero todas las cuales constituyen una misma joya y todas cuyas perpendiculares apun-
tan hacia el mismo niicleo. Angel Cappelletti tuvo, pues, la virtud de haber elaborado un
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sistema filoséfico completo y unitario que abarcé e integré miltiples dreas, haciendo creer
a otros que no hacia més que un estudio erudito de las fuentes mas importantes de diversas
culturas.

No puede haber ideas nuevas, como no sea por la combinacién coherente y sistemati-
cade ideas viejas; quienes se atribuyen a s mismos las sintesis constituidas por las “nuevas
ideas” sin mencionar las fuentes de las que ellas procedieron, evitando citas a fin de hacer
creer al lector que ellos inventaron la totalidad de su propio pensamiento, engafian a otros a
fin de engafarse a si mismos y sentirse autosatisfechos. Esto es la antitesis misma de lo he-
cho por Cappelletti, quien ni siquiera hizo ver a los demds que €l estaba elaborando ideas
nuevas en base a las vigjas, sino que disimulé su propio aporte como un estudio erudito de
las ideas de otros. Esta actitud de Cappelletti es el perfecto contrario de la arrogancia y lain-
fatuacién de un Hegel; ella lleva a su extremo 16gico la del genuinamente humilde y sabio
Sdcrates.

Abhora bien, puesto que Cappelletti jamds escribié obra alguna en la cual expusiese
explicita y sistemdticamente su propio pensamiento, la tinica manera de presentar sus pun-
tos de vista filos6ficos, asi como el sentido profundo de su proyecto politico, social, econé-
mico y cultural, era por medio de una hermenéutica de sus obras, conferencias, clases uni-
versitarias y conversaciones personales. Esto lo hice cuando nuestro autor me pidié que hi-
ciese la presentacién de su libro Textos y ensayos de filosofia medieval, 1a cual mas adelante
amplié y presenté como un articulo en el nimero 7 de la revista Trasiego ! bajo el titulo
“Angel Cappelletti: Una filosofia de la unidad, la unidad de una filosofia”. Al escuchar mi
presentacion del libro y, luego, leer el trabajo ampliado, Cappelletti se mostré muy satisfe-
cho, diciendo que habia hecho un resumen preciso de sus convicciones (aunque habia ob-
viado alguna de las dreas en las que €l incursioné).

Finalmente, las circunstancias me hicieron escribir este ensayo en forma tal que el
mismo pudiese ser insertado en la serie “Reflexiones a las puertas del tercer milenio”“—lo
cual dificilmente podria ser més apropiado, ya que la Weltanschauung y las distintas pro-
puestas del maestro bonaerense contienen muchas de las claves que permitirdn lograr que
la transicién al tercer milenio constituya el alba de una nueva era de armonia y no el umbral
del Apocalipsis—.

Ahora bien, esta propuesta me plante6 un nuevo problema, pues cuando se tiene una
visién precisa y todoabarcadora acerca del problema que es mds importante para uno y al
cual uno ha dedicado sus mds profundas e innovadoras reflexiones, y surge la oportunidad
de escribir sobre ese problema para un amplio y bien preparado piblico, es muy doloroso
abstenerse de exponer la propia visién y resignarse a presentar la sostenida por otro autor.
Este es precisamente mi caso, pues en el libro Individuo - sociedad - ecosistema - traté a
profundidad el problema del sentido de la evolucién de la humanidad y el significado de la
encrucijada en la que nos encontramos a las puertas del “tercer milenio”, en la cual debe-
mos escoger entre el sendero que conduce a la supervivencia y a una nueva era de plenitud,
armonia, igualdad y genuina libertad, y el que conduce a nuestra ridpida autodestruccién al
cabo de una terrible agonia. »

Meérida, Universidad de Los Andes, Facultad de Humanidades y Educacién

2 Laversi6n original de este trabajo fue escrita para la serie en cuestidn, que est4 siendo publicada los domin-
gos en el Suplemento Cultural del diario Ultimas Noticias (Caracas, Venezuela).

3 Mérida 1994, Consejo de Publicaciones de la Universidad de Los Andes.
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No renunciaré, pues, a insertar mis propias convicciones en este ensayo; lo que haré
serd intentar distinguir bien entre las ideas de Cappelletti a este respecto y las mias propias.
Ahora bien, dadas las coincidencias entre las ideas de Cappelletti acerca de este importante
asunto y las mfas propias, no parece fécil separar estrictamente las unas de las otras, de
modo que mi exposicién de las suyas sea precisa y no se transforme en una presentacion de
las mias bajo el manto de una dilucidacién del pensamiento del importante pensador bonae-
rense. En particular:

(1) Enlo que respecta ala ontologia, Cappelletti se declaraba monista y, a veces, pan-
tefsta. En cambio, yo me declaro no-dualista, no-substancialista y no-tefsta. Ahora bien,
ambas posiciones coinciden en excluir la creencia en una multiplicidad de substancias, la
creencia en la existencia de una divinidad supramundana, la creencia en una dualidad subs-
tancial entre lo espiritual y lo material, etc. Y ambas concepciones coinciden también en
celebrar 1a naturaleza como algo sagrado, en vez de considerarla como algo abyecto e in-
digno de confianza.

(2) En lo que respecta a la mistica, ambos aceptamos la posibilidad de una comunién
en la vivencia directa del absoluto. Ahora bien, dado que el vocablo “mistica” ha estado
asociado a concepciones dualistas, Cappelletti preferfa hablar de “magia”, y, por otra parte,
no insistia en que la comuni6n mistica en cuestién debia implicar una superacién del cono-
cimiento y de toda experiencia conceptual —ni estaba consagrado a la prictica de ningin
sistema tradicional de mistica inmanentista—. En cambio, el sentido y el eje de mi propia
vidaradica en la prictica de la ensefianza conocida como “dzogchén”, que ha sido transmi-
tida en el Tibet dentro de las tradiciones budistas y bdnpo, y cuyos origenes se entrelazan
con los del budismo ch’an o zen y del taofsmo chinos, los del zurvanismo persa, los del shi-
vafsmo hindd y los del ismaelismo y el sufismo isldmicos (asf como con los de algunas tra-
diciones establecidas en Occidente, que incluyen la masonerfa, el rosacrucismo, etc.).

(3) En lo que respecta a la filosofia de la historia, ambos coincidimos en considerarla
como un proceso progresivo de “Caida” a partir de una condicién primordial, la cual toda-
via se encontraba manifiesta en cierta medida en el paleolitico.

(4) En lo que respecta al ideal politico, econémico y social, ambos estamos de acuer-
do en la necesidad de lograr la extincién del Estado, de la propiedad, de las desigualdades
sociales y de todas las instituciones de manipulacién y de control de los individuos huma-
nos. Ahora bien, en este campo particular si debo reconocer la influencia de Cappelletti,
que me condujo a sefialar de manera precisa mis diferencias con respecto a la ideologia
marxista y a reconocer explicitamente mis coincidencias con muchos aspectos del pensa-
miento dcrata.

En otros respectos, las coincidencias entre ambos son menores o inexistentes. Ahora
bien, los aspectos del pensamiento, tanto de Cappelletti como de quien esto escribe, que tie-
nen mayor relevancia “a las puertas del tercer milenio”, son precisamente aquéllos en los
cuales coincidimos. Espero no traicionar esta vez las convicciones del gran amigo surefio,
aunque sin dejar de exponer las mias propias.

ONTOLOGIA Y MISTICA PARA EL TERCER MILENO

Jamds of al profesor Cappelletti hablar de la transicién al tercer milenio como algo
que tuviese unasignificacién especial parala humanidad. Quizés le habria parecido supers-
ticioso pensar que la transicién en cuestién —determinada en referencia al nacimiento de
una figura religiosa como Jesds de Nazaret— pudiese estar relacionada con la superacién
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de los discolos, injustos, dolorosos y autodestructivos sistemas politicos, sociales, econé-
micos, culturales, psicolégicos y espirituales que se han ido desarrollando por milenios,
pero cuyo desarrollo se ha exacerbado de manera aterradora durante los dltimos siglos. Y,
si lo pensd, no quiso decirlo, quizds porque el cientificismo imperante podria utilizar una
declaracion de este tipo para descalificar el inestimable aporte de sus obras, que podriaayu-
darnos aevitar que la transicidn al tercer milenio fuese el preludio de una agonia que culmi-
nase en nuestra extincion, y lograr que ella representase la transicién a una nueva era de
igualdad politica, econémica y social, de libertad absoluta en la plena responsabilidad del
individuo, de autogestién integral y de comunién mistica de todos los seres humanos en la
develacidon del Absoluto.

Laactual crisis ecoldgica en general y humana en particular tiene sus raices en el pau-
latino desarrollo de la sensacidn de separatividad de los individuos humanos, que nos hace
creernos separados e independientes del medio ambiente, sintiendo que éste —incluyendo
al resto de los individuos humanos— representa una amenaza para nuestro propio bienes-
tar, confort y felicidad.

Yalas traducciones generalizadas del libro del Génesis nos invitaban a domar a la na-
turaleza —considerada por la interpretacion simplista de la ideologia cristiana como algo
intrinsecamente indigno de confianza, peligroso y aliado al mal— y transformarnos en sus
amos. Descartes no deformé la interpretacién popular de lareligion cristiana cuando postu-
16 la existencia de tres substancias: la substancia increada, que era Dios, y las dos substan-
cias creadas, que eran la res cogitans o “cosa pensante” —el principio al que pertenecerian
el alma humana y todo lo espiritual, que no era espacial (ni, por lo tanto, fisico)— y la res
extensa o “‘cosa espacial” —el principio al que perteneceria todo lo que es espacial (y por lo
tanto fisico), incluyendo el cuerpo humano, y al que pertenecen también las pasiones “que
deben ser dominadas si el alma ha de lograr la salvacién y la vida eterna”—. ;| No era légico,
desde este punto de vista, declarar, como Descartes, que “‘el hombre debe ser el amo y sefior
de la naturaleza”?*

El punto de vista filos6fico de Cappelletti era todo lo contrario del que sostenian las
interpretaciones populares del cristianismo: uno que coincidia, mds bien, con lo que Du-
mézil design6 como “la visién méagica” del universo y de la vida, que es la que imperé en el
paleolitico y que se conservé en las tradiciones misticas y/o filoséficas de distintas cultu-
ras: en el concepto chino del Tao, en el concepto polinesio del “manas”, en las versiones
monistas de la religién hindd, en las concepciones no-teistas del budismo, en la Weltans-
chauung que desembocé en la filosofia de los presocraticos, en las filosofias inmanentistas
de varios genios misticos europeos, etc., etc.

Cappelletti fue un entusiasta de todas las visiones monistas, no-dualistas, no-subs-
tancialistas y/o inmanentistas del mundo: desde las de las tradiciones orientales de sabidu-
ria a las que me referi arriba, hasta las que se encuentran en las filosofias de los presocrati-
cos y de los filésofos misticos europeos posteriores. Nuestro amigo se emocionaba ante la
afirmacién de Eckhart segiin la cual el ser es Dios y ante la tesis de Plotino segtin la cual el
absoluto es lo Uno y el ser representa ya un limite; ante la negacién que hace Nagarjuna de
la posibilidad de decir algo sobre el tinico absoluto que se manifiesta en y como todos los

4 También desde un punto de vista diferente, que era el del empirismo, Francis Bacon desarroll6 un proyecto
similar. Sin embargo, ambos filésofos comparten una concepcién mecanicista del universo, que se encuentra
en la base del proyecto de dominio del medio ambiente.
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entes relativos, y ante el Advaita Vedanta para el cual el mundo en su totalidad es Brahman
y Brahman es uno con el Atman (alma o psiquis) inico, que es el Atman universal (parat-
man). Al igual que para su admirado Giordano Bruno, el mundo era para él un “animal san-
to y venerable”; la absoluta potencia y el acto absoluto no se diferenciaban en su identidad
ltima, y, en definitiva, bien que hubiese individuos innumerables, todo era uno, y conocer
esta unidad era el objeto y término de toda filosoffa.

Ahora bien, entre los distintos monismos Cappelletti debe haber tenido sus preferen-
cias. En su juventud, nuestro autor intimé con Vicente Fatone, un importante fil6sofo ar-
gentino que estudié el tibetano en Dalhousie (uno de los més reconocidos centros de cultura
tibetana en India) y quien fue gran admirador y expositor de la filosoffa madhyamika de
Nagarjuna, que contrasté con el Advaita Vedanta de Shankaracharya, para el cual el mundo
erailusién y la verdadera realidad no era fisica. Creemos que Cappelletti concuerda con Fa-
tone, pues ;c6mo podria un pensador cuyo mayor interés sea el sociopolitico, concordar
con una visién del mundo para la cual lo fisico y lo social son ilusorios e irreales? Y jc6mo
podria admirar igualmente a Shankara, defensor del casteismo ortodoxo que adapts las te-
sis de Nagarjuna a los dogmas del hinduismo ortodoxo, y a este tltimo, originador de la fi-
losofia no-dualista y paladin del budismo igualitario? Algo similar sucede con las preferen-
cias de Cappelletti entre los presocrdticos: nuestro autor se adhiri6 al monismo dindmico de
Heréclito, para el cual todos los entes son expresiones de una realidad absoluta winica en
perpetuo movimiento (‘que se enciende seglin medidas y se apaga seglin medidas’), y re-
chaz6 el monismo estdtico de Parménides (que algunos desinformados consideran como el
inico monismo presocratico griego posterior a los milesios), con su hipostizacién del sery
su negacion de la realidad del mundo cambiante: tal como lo hubiese hecho Heréaclito si hu-
biese tenido la oportunidad de estudiar las doctrinas de Parménides, el profesor Cappelletti
deja bien clara su oposicién a la negacién eleata del mundo y del movimiento, que es nega-
cion de la importancia y la relevancia, no sélo de lo social, sino incluso de la base biol6gica
de la vida.

Ahora bien, aunque nuestro autor haya rechazado las tesis que sostienen lairrealidad
del mundo, no abraz6 un punto de vista materialista ingenuo (como el que expresa Lenin en
Materialismo y empiriocriticismo, donde interpreta la materia como una ‘categoria filosé-
fica’ a fin de rechazar la superacién del concepto de ‘materia’ por la fisica de nuestro siglo),
sino que —como ya vimos— adopté una visién mistica que, de paso, valoriza correctamen-
te los aportes de la filosofia oriental.

Cappelletti expuso su propia ontologia monista en sus dos obras sobre Heréclito de
Efeso’ y, sobre todo, en La filosofia de Herdclito de Efeso, que segiin su propia afirmacién
es su predilecta entre todas cuantas produjo en su vida.” En esta dltima obra, Cappelletti se-
fiala que la interpretacion platénico-popular del sabio efesio como un campeén del mero
deveniry del cambio absoluto (adoptada incluso por Bergson y Guénon) constituye un cra-
so error, pues para el filésofo de Efeso lo més importante era la unidad subyacente en el

5 (1) Cappelletti, Angel J., 1969, Lafilosofia de Herdclito de Efeso, Caracas, Monte Avila; (2) Cappelletti, An-
gel J., 1972, Los fragmentos de Herdclito, Caracas, Editorial Tiempo Nuevo.

6  Cfr. La entrevista que le hizo Fernando Béez para el suplemento dominical Aleph del diario Correo de Los
Andes de la ciudad de Mérida, publicada en junio de 1993.
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cambio.’” En efecto, la identificacién por Heréclito del arjé con el Fuego no es el resultado
de un intento simplista por reducir la realidad a un principio que es identificado con un con-
cepto que se define por contraste con su contrario: el Fuego, que no es mds que una metdfo-
ra para la physis —siempre cambiante en su movimiento constante— es uno con el Légos:
el uno y el otro son aspectos del tinico principio o arjé, que constituye la verdad, tanto de la
pluralidad y el movimiento, como de la unidad y la ausencia de cambio.

Ahora bien, puesto que todo es el arjé, que no tiene contrarios y que no es mutuamen-
te exclusivo con nada, y puesto que todo concepto es por naturaleza excluyente (definién-
dose per genus proximum —por el género inmediatamente superior en el que se lo inclu-
ye— et differentiam specificam —por el contrario con el que es mutuamente exclusivo—),
ningin concepto puede corresponder al arjé. Aunque Cappelletti no haya subrayado este
hecho, es autoevidente que quien acceda al Légos dejara de interpretar el arjé en términos
de conceptos que excluyen a sus contrarios —y, probablemente, a la larga desarrollard una
comprension que capta la unidad e interdependencia de los contrarios, ninguno de los cua-
les puede constituir la verdad absoluta de lo que interpreta—. Es por esto que, al afirmar
algo de la physis, Herdclito por lo general afirmaba también su contrario: a fin de liberarnos
del error y la atadura representada por tomar la comprensién conceptual unilateral por ver-
dad absoluta, y darnos acceso al Ldgos. Por un lado Her4clito dice que “a los que estin en-
trando en los mismos rios otras y otras aguas sobrefluyen” —lo cual puede parecer un in-
tento de negar toda unidad— pero por otra afirma que:

«(Quienes) escuchan, no a mi, sino al Ldgos, sabiamente confiesan que todo es
uno.»

7 Aunque diversos autores han atribuido a Her4clito la doctrina del pantha rei o “todo fluye”, un estudio més
detenido de los fragmentos del efesio mostrard que dificilmente podria éste haberse aferrado a la idea de
cambio, y que dificilmente podria haber supuesto —como muchos intérpretes modernos del pensamiento
antiguo— que un estado de cambio total implicaria un pluralismo ontolégico: el sabio de Efeso parecia saber
que, si el cambio es total y absoluto, hard imposible la existencia de miltiples sustancias. G. S. Kirk ha sefia-
lado que:

«Tanto Platén como Aristételes aducen escasas citas directas de Heréclito y no se interesaron, en realidad,
por emitir un juicio objetivo exacto de sus predecesores m4s antiguos. Platn le menciona, en ocasiones, en
un tono humoristico e ir6nico e insiste, sobre todo, en una de sus opiniones, sc. “todas las cosas fluyen”..., que
se le atribuye libremente en sus didlogos... Es probable que (Heréclito) expresara la universalidad del cambio
con mayor claridad que sus predecesores, aunque lo mds importante para €l era laidea correlativa de la medi-
da inherente al cambio, la estabilidad subsistente.»

Por su parte, Angel J. Cappelletti escribe (Cappelletti, Angel J., 1969):

«Heréclito no es, como explicitamente sostiene Spengler y ticitamente supone Bergson, un campeén del
puro devenir, un defensor de la multiplicidad absoluta. Debemos considerarlo, ante todo, un fil6sofo (...) de
la unidad.

«(...) se trata del cambio y del devenir del Uno, que se hace miiltiple, aunque permanece en el fondo de las co-
sas miiltiples y mds all4 de todas ellas, siempre Uno.»

8  Enverdad, lo que Heréclito niega con el ejemplo del rfo es la unidad-mismeidad y substancialidad de los en-
tes miiltiples de nuestra experiencia. Y al negar la existencia de una multiplicidad de substancias, Her4clito
estd en concordancia con las posiciones ontol6gicas, tanto de Cappelletti como de quien esto escribe. La dife-
rencia entre los dos dltimos es que, mientras que Cappelletti infiere de la negacion de una multiplicidad de
substancias que “todo es uno”, quien esto escribe sefiala que del absoluto no puede decirse ni que es uno, ni
que es miiltiple; ni que es nada, ni que es algo; ni que es ser, ni que es no ser: el absoluto es lo que no tiene con-
trarios y no se define en relacién a nada, mientras que los conceptos en términos de los cuales definimos las
cosas son siempre relativos a sus contrarios (differentiam specificam) y estén contenidos en géneros mas am-
plios (genus proximum).
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...y, en tltima instancia, lo reduce todo al fuego:
«Todas las cosas son canje del fuego y el fuego lo es de todas las cosas.»

...0 bien —como vimos— lo reduce al Légos, pues Fuego y Ldgos no son para €l dos
principios diferentes, sino dos aspectos (o quizds simplemente dos nombres) de un tnico
principio. ,

Por un lado, Heréclito nos muestra, pues, que el mundo es constante cambio, recono-
ciendo la pluralidad que es condicién del cambio; por el otro, afirma la unidad de todas las
cosas. El filésofo de Efeso sabia que ninguna idea correspondfa exactamente a lo dado y
que, siempre que en un nivel se podia afirmar algo de algo, en otro nivel podia afirmarse lo
contrario; es a fin de librarnos del error constituido por tomar la interpretacién unilateral
como un absoluto cuando ella es en verdad tan cierta como su contrario, que Heréclito afir-
maba constantemente ideas opuestas, mostrando la unidad de ambas, o bien recurrfa a la
paradoja:

Cappelletti también hizo evidente su oposicién al pensamiento de Pitdgoras —a
quien Herdclito atacé airadamente en los fragmentos 129 y 40 DK—'° y, de paso, negd que
aquél haya podido ser el primero en utilizar el término ‘filosofia’. En efecto, el cardcter au-
toritario, elitista, aristécrata y reaccionario que se atribuye tanto a Pitdgoras como a su secta
(y que parece encontrarse también en Platén, Arist6fanes —acusador de Socrates, maestro
de los cinicos— y otros) es incompatible con la apertura 4crata, por una parte, y con la in-
tencién critica que denota la estructura del término ‘amor a la sabiduria’, por la otra. Del
mismo modo, creo que el profesor Cappelletti estuvo bien consciente de que lalista de con-
trarios asociados entre sf que se atribuye a los pitagéricos, uno de los cuales es ensalzado y
el otro denigrado, constituye una condena a la mitad del mundo y de nosotros mismos, la
cual nos impedird el acceso a la totalidad y nos anclard en el conflicto interior en la medida
en que hagamos algo condenable, negativo e indeseable de la mitad de nuestro ser.'! En
efecto, los dualismos 6rficos, pitagéricos y eleatas se encuentran en laraiz de los dualismos
ontolégicos y de todo tipo desarrollados por Platén y Aristételes, que la corriente principal

9  «Elcamino rectilineo (de traslacién) y el curvo (de rotaci6n) del rodillo del batanero (carda cilindrica) es uno
y el mismo.» «El camino hacia arriba y el hacia abajo es uno y el mismo.» «En el circulo, principio y fin coin-
ciden.»

10 DK 129: «Pitdgoras, hijo Mnesarco, llevé las investigaciones més lejos que los demas hombres y, eligiendo
entre esos escritos (por &l estudiados) reivindicé como sabiduria personal suyalo que no era sino vasta erudi-
cién (polimathia) y arte de maldad.» DK 40: «E! hecho de aprender muchas cosas no instruye la inteligencia,
pues de otra manera habria instruido a Hesfodo y Pitdgoras, como a Jenéfanes y Hecateo.»

11 Considérense las siguientes asociaciones:

limitado ilimitado
impar par

unidad pluralidad
derecha izquierda
masculino femenino
quietud movimiento
recta curva

luz oscuridad
bien mal
cuadrado recténgulo

Con ellas, tanto las hembras como ¢l 4nima (aspecto femenino inconsciente segiin la ‘psicologfa de la pro-
fundidad’ de Jung) de los varones estdn condenadas a la identificacién con el mal. Por otra parte, si el movi-
miento es mal, serd mejor morirnos de inmediato, pues vivir en la inmovilidad del espfritu y del cuerpo serfa
peor que estar muertos.
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de la filosofia occidental ha considerado como enormes avances conceptuales.12 Por su-
puesto, para Cappelletti estos supuestos ‘avances’ no fueron tales, pues el monismo organi-
co de los presocraticos era superior al pluralismo posterior, y la idea presocratica de queel
arjé era al mismo tiempo causa material y causa eficiente era superior a la separaci6n entre
los distintos tipos de causa que desarrollarfan sus sucesores y que alcanzarfa su clspide en
la doctrina aristotélica de las ‘cuatro causas’.

Definitivamente, en la filosofia griega a partir de Sécrates, el profesor Cappelletti
s6lo encuentra méritos en unos pocos: entre los socraticos menores, en los cinicos (quienes
habrian sido, para él, los m4s fieles intérpretes de éste); entre las escuelas del helenismo, en
los estoicos, y, entre los académicos, en los neoplaténicos. Ahora bien, aunque nuestro au-
tor celebra que Plotino haya intentado retornar a un monismo en algtin sentido similar al de
Her4clito, no deja de reconocer la superioridad de la ontologia de este tltimo sobre la del
famoso neoplaténico, e incluso sobre la de Porfirio.

Ya vimos que Cappelletti s sintié profundamente atraido por la mistica, entendida
como posibilidad de una aprehensién directa de la realidad absoluta libre de dualismo y
multiplicidad. En mi opini6n, la praxis de la mistica no-dualista y no-supramundana es de
la mayor relevancia para que la transicién al tercer milenio constituya la transicién a una
erade armoniay plenitud y no el umbral del Apocalipsis, ya que para extraer las raices de la
crisis ecolégica no basta con obtener una conviccién intelectual del hecho de que somos
parte de la naturaleza en carne, sangre y espiritu, y de que el resto de los seres humanos (e
incluso de los seres vivos en general) y nosotros como individuos compartimos un mismo

12 Estos dualismos se conjugaron con el dualismo de la interpretacién popular de la ideologfa cristiana —y, en
el caso de San Agustin, se mezclaron a su vez con el mds venenoso de todos los dualismos, que es el mani-
queo—para producir las ideologfas dominantes de Occidente. Yalas traducciones a lenguas modernas del li-
bro del Génesis dan laimpresi6n de que la naturaleza ha de ser empleada como un Gtil por los seres humanos.
Como anot6 Thomas A. Sancton en la revista Time del 2-1-89:

«...Latierra era la creacion de un Dios monoteista quien, después de darle forma, ordené a sus habitantes, en
las palabras del Génesis: “Fructificad y multiplicaos, y llenad la tierra y subyugadla: y tened dominio sobre
los peces del mar y sobre las aves del aire y sobre todas las cosas vivientes que se muevan sobre la tierra”. La
idea de dominio podia ser interpretada como una invitacién para usar la naturaleza como un ttil. Asf, la difu-
si6n del cristianismo, que en la opinién general preparé el terreno para el desarrollo de 1a tecnologfa, pudo al
mismo tiempo haber contenido las semillas de la desenfrenada explotaci6n de la naturaleza que a menudo
acompaii6 al progreso técnico.»

Una mala interpretaci6n de la doctrina cristiana también ha difundido la idea de que la naturaleza es fuente de
mal y de pecado, a tal punto que el historiador Jules Michelet escribia ya en el siglo XIX:

«Algunos autores afirman que, poco tiempo antes de la victoria del cristianismo, a través de las costas del
mar Egeo corri6 una voz misteriosa que decia “el gran Pan ha muerto”.

«El antiguo dios universal de la Naturaleza habia dejado de existir, lo cual dio lugar a una gran alegria, pues
se crefa que, puesto que la Naturaleza habfa muerto, la tentacién habfa muerto. Finalmente el alma humana,
azotada tanto tiempo por la tempestad, iba a descansar.

«Fue ése el fin del antiguo culto, su derrota, el eclipse de las antiguas férmulas religiosas? En absoluto. Po-
demos verificar en cada linea de los primeros monumentos cristianos la esperanza de que la Naturaleza desa-
pareciera, de que la vida llegara a su fin, de que ¢l fin del mundo estuviera cerca...

«...Llos primeros cristianos, en conjunto e individualmente... maldicen a la Naturaleza. Ellos la maldicen
como un todo, al extremo de ver en una flor la encarnacién del mal o del demonio. Puedan llegar, tan pronto
como sea posible, los dngeles que arruinaron las ciudades del Mar Muerto, y plegar con una vela la vana faz
de la Tierra, de modo que para el santo todas las tentaciones del mundo puedan perecer.

«Si el evangelio dice “el dia estd cerca”, los Padres dicen “ahora, ya”.»

No podemos generalizar tanto como lo hace Michelet. Algunos cristianos interpretaron erréneamente las en-
sefianzas de su religion, pero otros vivieron por ellas y las encarnaron en su experiencia. San Francisco de
Asfs es uno de los ms notorios ejemplos universales de comunién con la Naturaleza y respeto del mundo
no-humano, constituido por el “hermano lobo”, los “hermanos animales” en general, la flora y el mundo mi-
neral. Del mismo modo, muchas comunidades de 6rdenes religiosas cristianas se distinguieron por sus acti-
tudes ecoldgicas.
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cuerpo. A ese fin, es indispensable obtener, ademds, una vivencia directa de la inefable rea-
lidad absoluta de la que somos parte y que constituye nuestra verdadera esencia y naturale-
za, y estabilizar luego esta vivencia, de modo que en nuestra vida cotidiana sintamos que e}
universo es nuestro propio cuerpo —y, en consecuencia, cuidemos espontédneamente dela
ecosfera en su totalidad, sin siquiera tener que proponérnoslo—. Quiz4s la rdpida propaga-
cién de los sistemas misticos orientales en el Occidente de hoy no sea tan sélo un producto
del desarrollo de las comunicaciones y la “globalizacién” en general, sino, principalmente,
una respuesta natural de la mente humana a la grave crisis que enfrentamos —la cual repre-
senta la reduccién al absurdo del proyecto politicoeconémico y cientificotecnolégico de
Occidente, asf como del estado mental fragmentario y delusorio que se ha ido desarrollan-
do desde tiempo inmemorial (pero que se ha desarrollado durante el dltimo siglo en mayor
medida que en los milenios anteriores)—.

Sin embargo, como es de suponer, Cappelletti no fue uno de esos occidentales inge-
nuos que se lanzaron irreflexivamente tras los grupos religiosos orientales que se iban esta-
bleciendo en occidente, ni cayé en el error de “meterlos a todos en un mismo saco’’. Nuestro
amigo posefa en cierto grado el ojo del minero, que puede determinar cuédndo lo que brilla
es oro y cuando no lo es. Al juzgar a las tradiciones misticas, Cappelletti tenia en cuenta la
ontologia de las mismas (que debia ser monista, no-dualista, no-substancialista y/o inma-
nentista), su estructura interna (que no debia estar basada en la obediencia irreflexiva a un
maestro que es considerado abismalmente superior al comin de los mortales), su actitud
hacia la naturaleza y lo manifiesto en general (que no debfa ser de rechazo o de desprecio,
sino de celebracién de todo lo viviente como parte de un todo sagrado), su actitud hacia el
Eros y el placer (que no debfa ser castradora) y, sobre todo, su visién politica, social y eco-
némica (que debia ser igualitaria y 4crata).

Es por todo lo anterior que Cappelletti se hizo eco de las ideas de Lao-tse, Chuang-t-
se, Lieh-tse y en general de los representantes del taofsmo ‘metafisico’ —en quienes el his-
toriador del pensamiento 4crata Max Nettlau encontré ‘algunos de los mds antiguos antece-
dentes conceptuales del anarquismo’——13 pero, en cambio, rechazé rotundamente las teo-
rfas y practicas del taofsmo alquimico posterior o ‘taofsmo de shen hsien’. Es también por
ello que el profesor Cappelletti alab6 al gnéstico CarpSerates —cuya ideologfa politica po-
dria ser considerada como un ‘comunismo libertario’— y admiré las tendencias del mismo
signo que aparecieron entre los tantricos de la India y del Tibet, entre los ismaelitas y suffes
en el islam, y asf sucesivamente en las miltiples religiones (en el seno del cristianismo, en-
tre los gnésticos, los cudqueros y, en cierta medida, los anabaptistas).

Sin embargo, las convicciones dcratas de nuestro autor, su desconfianza hacia todo
tipo de lideres y de organizaciones humanas, y el observar a los numerosos grupos religio-
sos orientales que se establecieron en Occidente para enriquecerse, divinizar a sus lideres
permitiéndoles obtener un sentido de identidad suprahumano, y servir a las masas como
“opio de los pueblos”, no le permitieron llegar a practicar las disciplinas que eran propug-
nadas por los misticos a los que tanto admiré. Cappelletti parece haber permanecido en el
campo de lo intelectual y de lo conceptual, contentdndose con el estudio tedrico de las filo-

13 A fin de sentirel sabor 4crata del taofsmo metaffsico, cfr. Antiguos maestros taofstas de Huainan (autoria de
los textos) y Cleary, Thomas (selecci6n de los fragmentos y traducci6n al inglés), Barcelona 1992, Los libros
de la liebre de marzo, El tao de la politica.
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soffas orientales y misticas en general, en vez de dar el “salto mistico” que proporciona ac-
ceso ala vivenciadirecta y no-conceptual de la verdadera esencia y naturaleza del universo.

Asi, pues, aunque podria decirse que el profesor Cappelletti uni6 la ontologia de He-
réclito a la ética, la antropologia y la concepcién sociopolitica de los estoicos, como resul-
tado de ello no produjo una combinacién puramente ‘occidental’ de ideas (si es que He-
réclito y los estoicos pueden ser llamados ‘occidentales’), pues las convicciones del Orien-
te forman parte inextricable de su Weltanschauung —encontrandose entre los elementos
de ésta que pueden ser considerados como mds significativos en lo que respecta a hacer po-
sible que la transicién al tercer milenio represente la transicién a una nueva era de armonfa
y plenitud—.

FILOSOFIA DE LA HISTORIA:
({CUANTOS MILENIOS LLEVA EL MAL SOBRE LA TIERRA?

Como se acaba de sefialar, la visién sociopolitica y ética del profesor Cappelletties la
de los estoicos. En lo que respecta a la ontologfa, éstos hicieron explicitamente lo que nues-
tro autor ha hecho de manera més bien implicita: adherirse a la ontologia heraclitea. Ahora
bien, a diferencia del Efesio, y basindose en una concepcién antropolégica y en una filoso-
fia de la historia derivadas de las de éste, pero que al mismo tiempo posefan rasgos propios
bien definidos, los estoicos pusieron el mayor énfasis en la necesidad de transformar la so-
ciedad a fin de depurarla de las contradicciones introducidas por la escisién entre gober-
nantes y gobernados, amos y esclavos, ricos y pobres, propietarios y no-propietarios. La
coherente y I6gica combinacién de la ontologia monista heraclitea y la teoria sociopolitica
y la ética libertarias producida por los estoicos constituye el nicleo de las ideas éticas, an-
tropolégicas y sociopoliticas del profesor Cappelletti, y se acerca mucho a la que, a mi jui-
cio, harfa posible que la transicién al tercer milenio representase el comienzo de la nueva
era que todos anhelamos.

¢ Qué es lo que permite que teogonias y cosmogonias, religiones y filosofias de dis-
tintos lugares, razas y épocas a menudo coincidan entre si? Cappelletti comparte con los es-
toicos el supuesto de una naturaleza humana dnica y de una tendencia “evolutiva” (o0 més
bien degenerativa) comiin a todos los seres humanos. De hecho, en el paleolitico los indivi-
duos humanos todavia no se consideraban separados del resto de la naturaleza ni de los
otros individuos humanos; su espiritualidad era una celebracién de lo sagrado del mundo y
no un culto a supuestos dioses que se encontrasen por encima del mundo y a los que se de-
biese obedecer. Por lo tanto, no habia ninguna intencién de dominar al medio ambiente o a
los otros individuos; no habia Estado en el cual unos imperasen sobre otros, y no existan ni
la propiedad (publica o privada) ni las diferencias econémicas y sociales que se desarrolla-
rian mucho mis tarde. Lareligiosidad del paleolitico era comuni6n de individuos humanos
en ladevelacién del principio dnico inmanente, y celebracién de lo sagrado en el mundo.

Asi, pues, antes de la aparicién de dioses supramundanos y de la practica de la agri-
cultura, y de la posterior aparicién de las ciudades, fodas las sociedades humanas eran lo
que el antropdlogo Pierre Clastres designé como ‘sociedades indivisas’, en las cuales no
habia ni gobernantes ni gobernados, ni ricos ni pobres, ni propietarios ni no-propietarios.
Laestructura de la psiquis de los seres humanos era tan indivisa como la sociedad, de modo
que €stos no sentian que una parte de ella debia dominar a otra, ni que ellos como indivi-
duos debfan dominar al resto de la naturaleza, ni que el trabajo fuese algo indeseable que
debia ser realizado a fin de obtener un fruto ‘con el sudor de la propia frente’. La visién de



18 Elias CAPRILES

los seres humanos era magica, monista, horizontal: lo divino estaba en el mundo y no en un
‘mds all&’, ni era patrimonio de dioses que se encontrasen por encima de los humanos. El
trabajo, que era experimentado més bien como un juego, tomaba un minimo de dos y un po-
sible méximo de cuatro horas diarias, ya que nadie pensaba en acumular riquezas para au-
mentar el ‘nivel de vida’. Esto es, sin duda alguna, lo que la tradicién judeocristianamusul-
mana designé como ‘paraiso terrenal’.

Segiin el etnélogo Jacques Cauvin, la ruptura de este estado paradisiaco se completa
cuando, en el Medio Oriente, aparecen las primeras estatuillas de una diosa madre y de un
dios toro, hacia quienes los humanos tienden sus brazos anhelantes —poco tiempo después
de lo cual aparece la agricultura y, con ella, la necesidad de trabajar duramente durante mu-
chas horas al dfa—.!° Dicha ruptura resulta en la aparicién del mal sobre la tierra: habiendo
perdido la visién holista que nos permitia sabernos parte de un todo al cual pertenecian
igualmente el resto de los seres humanos, los animales, las plantas y los minerales, y que
nos hacfa cuidar de la totalidad del universo y de los seres vivientes como de nuestro propio
cuerpo, llegamos a identificarnos con un ego separado y limitado —y, como consecuencia
de ello, surgié y comenzé a desarrollarse el egoismo—. Al fragmentarse la psiquis y la so-
ciedad, aparecieron en ambos planos las relaciones psicolégicas de control y dominio, y
surgieron la propiedad privada y el Estado en que unos predominan sobre otros y los go-
biernan: la condicién misma que el pensamiento 4crata aspira a superar.

Es por esto que este punto es de tanta importancia para el profesor Cappelletti: ha-
biendo reconocido que —como lo sefialaron, de maneras més o menos elaboradas, los es-
toicos, Engels y Kropotkin— la familia, la propiedad privada y el Estado se desarrollan in-
terdependientemente a partir de una condicién paradisiaca originaria —el biblico Paraiso
Terrenal, la Edad de Oro de los estoicos, la Era de la Verdad o satyayuga de los hindides—,
el profesor Cappelletti reconoce la posibilidad de superar los efectos de dicho desarrollo y
recrear una psiquis y una sociedad indivisas en las cuales se manifiesten los ideales dcratas
e igualitarios propios del pensamiento libertario.

14 Cabe recordar que, en el Suplemento Cultural del Diario Ultimas Noticias (Caracas, Venezuela), el profesor
Cappelletti publicé un articulo en el que exponfa los descubrimientos de la paleopatologfa, segiin los cuales
los fésiles humanos del paleolitico y de comienzos de neolitico no mostraban signos de muertes trauméticas
causadas por otros individuos —lo cual indica que en esos perfodos no existian conflictos humanos tales
como guerras o luchas que condujesen al asesinato (lo cual tiene también que ver tanto con el cardcter indivi-
s0 que la psiquis humana conservaba todavfa en el paleolitico, como con el hecho de que todavia no habfan
surgido ni el Estado, ni la propiedad privada o colectiva, ni la pareja exclusivista en la cual cada parte posee a
la otra y ambas poseen a los hijos)— pero si mostraban en muchos casos signos de curacién de heridas facili-
tada por el cuidado de otros individuos. En otras palabras, la paleopatologia sugiere que en el paleolitico to-
davia los seres humanos conservaban una condici6n similar a la del “Parafso terrenal”, la “Edad de Oro” gre-
corromana o la “Era de 1a verdad” (satyayuga) de los hindiies. (Cabe sefialar que el articulo de Cappelletti se
basé en el de Martine Lochouarn titulado “De quoi mouraient les hommes primitifs”, que apareci6 en Scien-
ces et Avenir, No. 553, Marzo de 1993, pp. 44-7, y que me habfa sido facilitado por el profesor Michel Du-
bourdieu, de 1a Facultad de Ciencias de la ULA.)

15 Cauvin, Jacques (1987), “L’apparition des premiéres divinités”. Parfs, La Recherche, N° 195, diciembre de
1987. Cauvin sefiala que las “teorfas ecol6gicas” de etn6logos como Kent Flannery estén erradas, pues en el
momento en el que surgi6 la agricultura, en el drea habfa abundante vida silvestre apta parala caza, lapescay
la recoleccién, Cauvin infiere que la aparicién de la agricultura es el resultado de 1a transformacién de la psi-
quis que se expresa en la aparici6n de los dioses supramundanos: lo sagrado pasa a estar por encima del mun-
do; hemos “cafdo” y en adelante habremos de “ganarnos el pan con el sudor de nuestras frentes” (cambiando
las dos o tres juguetonas horas diarias que los cazadores-pescadores-recolectores invertian en asegurar su
subsistencia, por las jornadas completas de duro trabajo que requiere la agricultura).
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Por ello Cappelletti dio tanta importancia a las conclusiones de Pierre Clastres, para
quien las tribus amerindias prehispanicas —a excepcién de las que habian devenido en Es-
tados imperialistas, tales como los incas y los aztecas— estaban caracterizadas por una
‘economia de la abundancia’ en la cual las necesidades eran satisfechas con un minimo de
trabajo al dia (que era experimentado como juego mas que como trabajo) y en la cual nadie
aspiraba a obtener més de lo que obtenia. As{ encontramos que el pensamiento dcrata, a pe-
sar de coincidir con el marxismo en la postulacién de un ‘comunismo primitivo’, se contra-
pone a éste al afirmar que el comunismo en cuestién no estaba caracterizado por la penuria
sino por la abundancia, y al negar que el proceso de evolucién econémica haya representa-
do un perfeccionamiento paulatino (idea que los marxistas tomaron de la filosoffa del pro-
greso constante que fue sostenida por Hegel).

Hemos dejado atrds el Parafso Terrenal, pero el proceso de dejarlo atrs no ha consti-
tuido una evolucidn, ni constituird una evolucién el recuperarlo. El comunismo primitivo
no es inferior al comunismo postcapitalista. Este dltimo representaré la recuperacién de la
condicién indivisa tanto de la psiquis como de la sociedad que permite la captacién de la
realidad tal como es: libre de divisiones y de multiplicidad, tal como la describieron He-
rclito y Lao-tse, Nagarjuna y Plotino, Shankara y Chuang-tse, Bruno y el Cusano, Eckhart
y Spinoza. Y la recuperacién de esta condicién indivisa de la psiquis constituye a su vez la
condicién misma que haré posible que la transici6n al tercer milenio no represente el um-
bral del Apocalipsis, sino la inauguracién de la nueva era de amor e igualdad.

Es fécil ver que la visién de la historia que, a rasgos generales, comparto con el profe-
sor Cappelletti, implica una evaluacién negativa de la ciencia, el “progreso” y la técnica
(aunque el desarrollo de la ciencia y de la técnica y el predominio del ideal del “progreso”
hayan sido necesarios para lograr la reduccién al absurdo del error humano bsico a la que
me referiré a continuacin, y para la conformacién del nuevo mundo del tercer milenio). En
efecto, el profesor Cappelletti amenudo se hacfa eco de las palabras de Malatesta, quien de-
clar6 creer en la infalibilidad de la ciencia tanto como en la del Papa.

Por lo que podria parecer una extrafia coincidencia, una serie de profecias de distintas
religiones anuncian larestitucién de la condicién primordial indivisa al final de los tiempos
—tal como lo prevé la filosoffa ciclica de la historia indogrecorromana, para la cual al final
del ciclo se restituird la Edad de Oro o Erade la Verdad—. Segiin profecias de los textos sa-
grados del cristianismo, el Cristo del “Segundo Advenimiento” vendrd montado en un ca-
ballo blanco, armado de una espada, a fin de derrotar a las fuerzas del mal e instaurar el rei-
no de Dios durante un Milenio. En el judaismo, se espera la llegada del Mesfas, quien libe-
rard y redimir4 al pueblo de Dios. 7Enel islam, el Mahd{ o Mehedi —o sea, el Gufa— ven-
drd.al final de los tiempos para completar la obra de Mahoma e imponer la justicia en el

16 Este proceso de degeneraci6n no es linealmente gradual, sino mds bien espiral, ya que durante el mismo apa-
recen perfodos en los que florecen las mejores cualidades de la humanidad y se manifiestan algunas de las ca-
racteristicas de la Edad de Oro o Era de la Verdad originaria. Aunque la economia de la Grecia de las ciuda-
des libres tuvo el terrible defecto de estar basada en la esclavitud, en ellas los ciudadanos ‘libres’ liegaron a
disfrutar de una democracia directa del tipo que aspiran a implantar los ide6logos de la acracia—Ilo cual, a su
vez, permitié un desarrollo inigualado de la cultura. Tampoco la Edad Media es sélo la época de oscuridad
feudal que imagina el marxismos; al lado del horror feudal y en lucha perenne contra el mismo se alzé la ciu-
dad libre, gobernada federativamente por sus propios ciudadanos sin que un soberano se alzase sobre ellos, y
con una distribucién econémica de tipo igualitario.

17 Laidentificacién del “pueblo de Dios” con el pueblo judio es sumamente desafortunada. El “pueblo de Dios”
estaria constituido por todos quienes escuchen y sigan el llamado de la sabiduria.
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mundo. En el hinduismo, es el Kalki, guerrero mistico montado en un caballo blanco, quien
vendr4 al final de la Era de la Oscuridad para poner fin a la injusticia € implantar la nueva
era de armonfa, equidad y plenitud. En el budismo sttrico, es el Buda Maitreya quien inau-
gurard la nueva Edad de Oro; ahora bien, en el vajrayana ciertas ensefianzas asociadas al
Tantra Kalachakra nos hablan de la instauracién de un Milenio de armonia, justicia y espi-
ritualidad, y en regiones en las cuales estén difundidas estas ensefianzas —tales como el Ti-
bet, Butdn, Mongolia y parte de China— muchos budistas esperan que, antes del adveni-
miento de Maitreya, el rey guerrero Guesar de Ling, montado en un caballo blanco, apare-
cerd para derrotar las fuerzas del mal e imponer la justicia en el mundo.

El motivo del milenio de armonia y plenitud al final de los tiempos aparece, pues, en
sistemas geogréficamente tan distantes como el cristianismo y el tantrismo budista. Ahora
bien {debemos creer en profecias en una época como la nuestra, en la cual sélo se acepta lo
que ha pasado por el “tamiz de la ciencia”? Aunque yo no tomo ala ciencia como criterio de
verdad (pues, como hemos dicho, ella es tan infalible como el Papa), tampoco puedo, ni
mucho menos, tomar a las profecfas como algo infalible. Sin embargo, es evidente que, de
seguir en la direccién en que hemos estado marchando, en menos de medio siglo habremos
cafdo al abismo: nuestra supervivencia depende de la restitucién de la condici6én primor-
dial, y esta restitucién tendré que producirse en el futuro inmediato, o no podra producirse
jamds. ;Ser4 mera coincidencia que esto esté ocurriendo justo al final del segundo milenio
después de Jesucristo? Mientras que en las escrituras cristianas no se encuentra mencion al-
guna acerca del momento en el cual comenzard el milenio en cuestién (Q' por lo general al fi-
nal de cada milenio aparecen doctrinas apocalipticas y milenan'stas),1 el Tantra Kalacha-
kra si contiene menciones mds o menos precisas de las fechas en las que tendrén lugar las
“guerras de Kalachakra” o “guerras finales” y en las que comenzard el milenio de armonia
y plenitud —y {gs fechas en cuestion coinciden aproximadamente con la entrada del proxi-
mo milenio—.

Como puede observarse en lo ya sefialado, casi todas las profecfas coinciden en afir-
mar que el advenimiento del milenio de armonia y plenitud serd el resultado de la actividad
de dirigentes misticos con una “misién” mesiénica. Esto podria resultar negativo porque,
esperando a esos dirigentes, las masas podrian olvidar sus propias responsabilidades y des-
cargarlas en “aquéllos que han de venir”, lo cual postergarfa la transformaci6n que es impe-
rativa. Del mismo modo, ello podria crear el riesgo de que lideres poseidos por el error, pro-
poniéndose a sf mismos como Mesfas, puedan tomar el poder y conservarlo para si, dando
lugar a una nueva forma de opresién. En consecuencia, es preferible entender dichas profe-
cfas en su sentido esotérico, segiin el cual el Mesfas es un estado de nuestra propia concien-
cia, y su misi6n es la misién que ese estado impone a cada uno de nosotros. En efecto, la

18 Al final del primer milenio después de Jesucristo también circularon rumores y terrores apocalfpticos, pero
entonces no se enfrentaba una crisis ecolégica que amenazara con poner fin a la vida en el planeta en menos
de medio siglo, ni habfa el error humano bésico alcanzado su reducci6n al absurdo.

19 Distintos intérpretes del sistema astronémicoastrolégico del Kalachakra nos dan distintas fechas para el ini-
cio del milenio en cuestién. Mientras que quienes trabajan por su manifestacién nos dan fechas que estén
muy cerca de coincidir con la transici6n al “tercer milenio”, los que luchan por evitar la implantacién dela
igualdad, la armonfa y la plenitud establecen su inicio en el siglo XXII —cuando, si todavia no se ha produci-
do la transformacién total que es imperativa, yano habrd manera de evitar la extincién de la vida en el planeta
(e incluso ya podria haber tenido lugar dicha extincién)—.
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Ginica manera de evitar la aparicién de una nueva forma de opresién serd si el pueblo apren-
de a no delegar su propio poder, responsabilidad e iniciativa en individuo alguno, aunque
pueda unirse por el influjo de figuras carismdticas”" para poner en practica una estrategia
politica comiin.

Ahora bien, serd que, de seguir en la direccién en que marchamos, en poco tiempo
habremos destruido la base de la vida? El conocido manifiesto A Blueprint for Survival,
producido en 1972 por larevista The Ecologist y apoyado en un documento por los cientifi-
cos mds notables del Reino Unido y por organizaciones tales como The Conservation So-
ciety, Friends of the Earth, The Henry Doubleday Research Association, The Soil Associa-
tion y Survival International, afirmé que:

«Un examen de la informacién relevante asequible nos ha hecho tomar con-
ciencia de la extrema gravedad de la situacién global en nuestros dias. Pues,
si permitimos que persistan las tendencias imperantes, la rupturadela socie-
dad y la destruccién irreversible de los sistemas que sostienen la vida en este
planeta, posiblemente hacia el final del siglo, sin duda dentro de la vida de
nuestros hijos, seran inevitables.»

A su vez, Michel Bosquet advertia hace ya varias décadas que:

«La humanidad necesit6 treinta siglos para tomar impulso; le quedan treinta afios
para frenar antes del abismo.»

Arturo Eichler ha sefialado que podria ser exagerado situar la destruccién total de los
sistemas que sostienen la vida dentro de nuestro siglo, pero al mismo tiempo ha dicho que
s6lo una transformacién total inmediata podria quizds hacer posible nuestra supervivencia
mas alld de la primera mitad del pr6ximo siglo. Por su parte, Lester Brown, del Worldwatch
Institute en Washington, D. C., afirmé en el Foro Global sobre el Medio Ambiente y el De-
sarrollo para la Supervivencia que tuvo lugar en Moscii del 15 al 19 de enero de 1990, que:

«Si no podemos invertir algunas de (las) tendencias (imperantes) en el futuro proxi-
mo, corremos el riesgo muy real de que la degradacién ambiental pueda producir ruina eco-
némica, como ya lo ha hecho en partes de Africa, y de que las dos puedan comenzar a ali-
mentarse mutuamente, haciendo cualquier progreso futuro extremadamente dificil...
...para el afio 2030, o bien habremos producido un sistema econémico mundial ambiental-
mente sostenible, o habremos fracasado claramente y, mucho antes de eso, la degradacién
ambiental y la ruina econémica, alimentdandose mutuamente, habran llevado a la desinte-
gracion social. Lo haremos para el 2030 o habremos fracasado claramente.»

Sacrificamos a las generaciones futuras en su totalidad y a muchos miembros de las
generaciones actuales a cambio de un aparente confort que s6lo es asequible a unos pocos
“privilegiados”, pero que ni siquiera a ellos proporciona la felicidad. Como todos los otros

20 Enel sentido que David Cooper da al término. Segiin Cooper, el lider carismético es quien descubre e} lide-
razgoen otros y ayuda a €sos otros a devenir sus propios lideres (y, asf, a pasar a ser a su vez “lideres carisma-
ticos”), en vez de pretender erigirse en guia de otros. A su vez, Chogyam Trungpa dice que el “amigo espiri-
tual” no camina delante de nosotros, como un gufa o como alguien superior, sino que camina con nosotros.



22 Elias CAPRILES

miembros de la civilizacién tecnolégica, quienes viven en la opulencia estdn siempre ase-
diados por la insatisfaccién, la ansiedad y la neurosis, y carecen de un sentido vital viven-
cial que justifique su existencia.

Lo anterior (que tomé de Individuo - sociedad - ecosistema) y, en particular, las refe-
rencias hechas a distintas profecias, va mucho mds all4 de lo que Cappelletti haya escrito o
dicho en su vida. Y, puesto que ya he ido mds all4 de las convicciones de nuestro filésofo,
creo que este es el momento apropiado para introducir mi propia elaboracion de lafilosofia
de la “evolucién” psicosocial y de la historia que considera a ésta como un proceso dedege-
neracion y posterior regeneracién. Advirtiendo al lector que algunas partes de lo que sigue
pueden requerir entrenamiento filoséfico y ser de diffcil comprensién (por lo cual quien de-
see continuar con una lectura mds facil puede saltarse lo que sigue y continuar donde co-
mienza la seccién titulada “Visién politica, econémica y social””), expongo algunas de las
ideas presentadas en mi libro Individuo - sociedad - ecosistema:

Segiin una de las versiones de la ensefianza budista de las “cuatro nobles verdades”,
éstas son: (1) La vida, como nosotros la vivimos normalmente, es duhkha: falta de plenitud,
insatisfaccién, frustracién y recurrente dolor y sufrimiento. (2) Hay una causa del duhkha,
que es laavidya (en tibetano, ma-rig-pa) o “des-Sabiduria’: la carencia de vidya (en tibeta-
no, rig-pa), que es la sabiduria no-conceptual que capta directamente la verdadera naturale-
za de la realidad y la sabiduria conceptual sistémica que emana de aquélia. Asi, pues, la
causa del duhkha es el error esencial que caracteriza a todos los seres humanos, el cual con-
siste en ignorar la totalidad indivisa de la que somos parte (el campo tnico de energia de
Einstein, el holomovimiento de Bohm, el ecosistema global, el Uni-verso) y sobrevaluar
la conceptuacién de los contenidos abstraidos y tomados como objeto por la conciencia
dualista y fragmentaria, como resultado de lo cual tomamos como substanciales, autoexis-
tentes e intrinsecamente separados a los entes que nuestras funciones mentales abstraen
dentro de la totalidad en cuestién —incluyendo al ente que somos y que es designado por
nuestro nombre—.2% (3) Hay una superacién del duhkha, que es lo que el budismo llama
“iluminaci6én” y que radica en la manifestacién de lo que la ensefianza rdzogs-chen deno-
mina vidya: la develacién no-conceptual de lo dado, més allé de toda ilusoria fragmenta-
cién, y la sabidurfa conceptual sistémica que emana de ella. (4) Hay un sendero por el cual
podemos —por asi decir— desplazarnos desde el estado de duhkha y avidya hasta el estado
de plenitud y vidya que los budistas llaman “iluminacién”.

Aplicando este esquema a la crisis ecol6gica, podriamos decir lo siguiente: (1) En-
frentamos una crisis ecolégica tan grave que, si todo sigue como va, la vida humana proba-
blemente desaparecerd del planeta durante la primera mitad del préximo siglo. Y, mientras
esperamos nuestra extincion, estaremos condenados a vivir en condiciones fisiol6gica y
psicolégicamente patolégicas, que harén nuestra existencia cada vez mds miserable ¢ inso-
portable y a las cuales un nimero cada vez mayor de seres humanos serd incapaz de adap-

21 La sobrevaluacién consiste en tomar como absolutamente cierto y verdadero (o falso) lo que no es més que
relativamente cierto y verdadero (o falso), en tomar los entes que son abstraidos por nuestras funciones men-
tales como algo substancial, autoexistente e intrinsecamente separado, y en atribuir un valor positivo o nega-
tivo a dichos entes creyendo que dicho valor es inherente a los mismos e independiente de nosotros. Este so-
brevaluacién es el resultado de una actividad vibratoria que parece estar localizada principalmente en el cen-
tro del pecho a la altura del corazén. Para mayores detalles, cfr. mi libro Individuo - sociedad - ecosistema
(Mérida 1994, Consejo de Publicaciones de la Universidad de Los Andes).

22  Parauna explicacién detallada de la naturaleza del error llamado avidya, cfr. mi libro Individuo - sociedad -
ecosistema (Mérida 1994, Consejo de Publicaciones de la Universidad de Los Andes).
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tarse —como consecuencia de lo cual éstos desarrollaran altisimos niveles de stress ylo
neurosis o psicosis, contraerin graves enfermedades o, en su desesperacién, recurriran al
suicidio—. (2) Hay una causa primaria de la crisis ecolégica, que es precisamente la falta
de sabiduria sistémica que se encuentra en la raiz del duhkha ¥y que constituye la segunda
noble verdad. Ella nos hace sentirnos separados de la naturaleza y de los otros seres huma-
nosy, en consecuencia, nos impulsa a contraponernos a ellos e intentar dominarlos, y ades-
truir los aspectos de la naturaleza que nos molestan y apropiarnos los que, segiin creemos,
nos producirdn confort, placer y seguridad. Asf aparecen las causas secundarias de la crisis
ecoldgica: el proyecto tecnolégico de dominio de la naturaleza que ha destruido los siste-
mas de los que depende la vida, y las divisiones entre razas, naciones, Estados y clases que,
en interaccién con el mencionado proyecto, amenazan con causar la muerte por inanicién
de miles de millones de seres humanos e incluso eventualmente la extincién de la humani-
dad (3) Puede haber una solucién a la crisis ecolégica, que consistiria en la erradicacién de
su causa primaria —el error asociado a la falta de sabidurfa sistémica— y de sus causas se-
cundarias —el proyecto tecnolégico de dominio de la naturaleza y de los otros seres huma-
nos, y la condicién de explotacién y de profunda desigualdad politica, econémica y social
que caracteriza a la mayoria de las sociedades—. (4) Puede haber un sendero que nos per-
mita superar las causas primarias y secundarias de la crisis ecolégica e instaurar una era de
armonia comunitaria basada en la sabidurfa que nos libera del af4n de obtener cada vez més
conocimiento manipulador y que nos permite utilizar benéficamente el que ya poseemos.

Yahemos visto que la “evolucién” y la historia humanas se desarrollan de manera ci-
clica—circular o espiral— en términos de una sucesién de edades cada vez menos arméni-
cas y més degeneradas, a partir de una era primitiva de perfeccién y armonia en la cual el
error llamado avidya todavia no habfa comenzado a desarrollarse. Este proceso de progre-
siva degeneracién, que deberd culminar en unaregeneracién total al final del ciclo, consiste
en el acrecentamiento paulatino del error llamado avidya, que se va desarrollando hacia su
extremo légico. Este desarrollo se desenvuelve primero muy lentamente y luego cada vez
mds rdpidamente hasta que, hacia el final de un ciclo césmico, el error alcanza un “nivel
umbral” en el cual es refutado empiricamente y, en consecuencia, puede ser superado.
Esta superacion restituye entonces, aunque de una nueva manera, muy distinta de la ante-
rior, la perfeccidn primordial.

En la era de armonia y perfeccién que inicia cada ciclo de corrupcién progresiva y
posterior restitucion de la armonia y la perfeccién primordiales, aparecen las semillas del
proceso de degeneracidn que se desarrollard y serd completado durante ese ciclo. En la era
de perfeccién y armonia que seguird, y que iniciaré el siguiente ciclo, esas semillas yano
estardn activas. Ahora bien, a partir de un momento dado, sobre la base de los rastros de se-
millas anteriores se manifestaran y desarrollaran las semillas del nuevo proceso de degene-
racién que se desenvolverd mucho més adelante, pero que tendra que seguir un curso muy
diferente del que siguié el que ya fue completado.

Como hemos visto, la primitiva Edad de Oro o Erade la Verdad podria corresponder,
en cierto sentido, a las formas originales y mds puras del “comunismo primitivo” postulado
por el marxismo y por el pensamiento 4crata. Ahora bien, Marx y Engels crecieron y flore-
cieron en un clima que todavia estaba marcado por el gran entusiasmo con el progreso que
habfa caracterizado a la Edad Moderna. M4s adn, los padres del marxismo tomaron como
base para su sistema la filosofia de Hegel, maxima expresién de la concepci6n de la evolu-
cién como perfeccionamiento constante. Asf, pues, no pudieron evitar el error de concebir
el proceso de evolucién humano como un progresivo perfeccionamiento, lo cual implicaba
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comprender el “comunismo primitivo” como un estadio inferior a los que lo sucedieron en
el proceso de evoluci6n social, cada uno de los cuales debia ser mds completo y perfecto
que el anterior.

El constante perfeccionamiento del espiritu que suponian la visién modernay lacon-
cepcién hegeliana de laevolucién y dela historia no parece, sin embargo, haberse produci-
do realmente en parte alguna. Tomando como ejemplo de lo que llamamos “seres humanos
primitivos” alos creadores del arte francocantébrico, Andreas Lommel, director del museo
etnolégico de Zurich, escribe:

«Existe quien prefiere evitar cualquier especulacion (con respecto al desarrollo
espiritual de quienes crearon el maravilloso arte “primitivo” francocantdbrico),
puesto que el problema plantea cuestiones insolubles al estudioso de la prehistoria
y sobre todo a cualquier persona convencida ingenuamente de la marcha del
progreso, pues si el “hombre primitivo” fue capaz de producir obras de arte tan
primorosas con sus rudos instrumentos de piedra y hueso, no puede, de ninguna
manera, haber sido “primitivo” en el sentido artistico e intelectual, y debe,
por el contrario, haber alcanzado un nivel de desarrollo hasta hoy no sobre-
pasado. Se demuestra asi que la evolucién artistica y mental no se desarrolla
paralelamente a los progresos de la civilizacién material. Aceptar esta hipé-
tesis significaria revolucionar el cuadro del desarrollo humano tal cual lo en-
caramos, como una progresién més o menos en linea recta.»

Cabe sefialar que las “comunidades salvajes” que fueron estudiadas por una serie de
antropSlogos (entre los cuales Morgan fue el primero en alcanzar renombre universal, so-
bre todo araiz de la obra de Engels, pero entre quienes los trabajos ms serios fueron produ-
cidos por Sahlins, Lizot, Clastres y otros) y cuyas economfias exhibfan caracterfsticas co-
munistas, no son muestras de la primitiva Edad de Oro o Era de la Verdad. Aquéllas se han
alejado de ésta en la medida —bastante considerable— en la que se han apartado de la ar-
monfa primordial. Esto es evidente en el hecho de que las comunidades en cuestién tenfan
que guerrear constantemente con otras comunidades y de que la espiritualidad que las ca-
racterizaba era por lo general de tipo “chaménico”.

La futura Edad de Oro o Era de la Verdad representarfa la restituci6n de la armonia
primordial y la superacién de todas las etapas anteriores. En ella las propensiones para
combatir y a necesidad de hacer la guerra a fin de preservar el grupo y su cohesién, habien-
do alcanzado su reduccién al absurdo, habrfan sido superadas. En consecuencia, las socie-
dades comunitarias de caracter 4crata que en ella prosperarian estarfan libres de los avata-
res de la guerra. Del mismo modo, la espiritualidad que se desarrollarfa en dichas socieda-
des comunitarias serfa del tipo que he designado como “metachaménico™ ella reconoceria
que tanto nuestra experiencia cotidiana habitual como las experiencias que ocurren en “es-
tados alterados” son meras apariencias, carentes de sustancia y de verdad absoluta.

23  Lommel, Andreas, espafiol, 1976. Las negrillas son mias. Cabe recordar también que, como sefialala obra de
Time & Life The Library of Curious & Unusual Facts, en Europa se realizaba la cirugia del cerebro hace mu-
chos miles de afios, y el 80% de los pacientes sobrevivia.



DA ™ S I Sl et

Puertas del Tercer Milenio 25

Enla pr6xima Edad de Oro o Erade la Verdad, el sistema politico serfa la democracia
directa (como diferente de la democracia indirecta o representativa), y habrian desapareci-
do la represion y el gobierno externo al individuo, las divisiones de clases y todo tipo de
propiedad. En ella, una tecnologfa suave que se integraria con la naturaleza, producida y
orientada por la sabiduria para facilitar las tareas de supervivencia de los seres humanos,
sustentaria unared de pequefias comunidades organizadas en base a valores comunitarios y
cooperativistas. Asi, pues, esta nueva era podria corresponder al comunismo libertario con-
cebido por los pensadores 4cratas, al comunismo postsocialista en el cual —segiin el mar-
Xismo— se extinguiria el Estado y se lograrfa una verdadera igualdad, o a la sociedad co-
munitaria concebida por los comunitaristas cristianos, budistas, etc.

El error llamado avidya, que se va haciendo cada vez més pronunciado a medida que
transcurre el ciclo césmico, debe desarrollarse hacia su extremo l6gico a fin de alcanzar su
reduccién al absurdo. Sélo cuando el mismo se ha desarrollado hasta un nivel umbral en el
cual la autointerferencia demuestra que él no funciona, se hace posible su superacién y, en
consecuencia, puede iniciarse una nueva Edad de Oro o Era de la Verdad.

El desarrollo del error fue produciendo un creciente desarrollo tecnolégico a partir
delinicio de la utilizaci6n del fuego y de una serie de nuevos titiles para el trabajo. Mientras
que en un pais oriental como el Tibet la rueda estuvo prohibida hasta nuestro siglo, en Occi-
dente se dio rienda suelta al proceso de investigacion cientifica dirigida a la innovacién tec-
nolégica, a tal punto que el historiador de 1a magia Julien Tondriau ha afirmado que “el G6-
lem —tecnolégico, podemos suponer— es la materializacién del suefio que abrigé la Edad
Media”.

En efecto, en la Edad Moderna se impuso el proyecto cientifico-tecnolégico conce-
bido por el error. Luego, en la que fue denominada “Edad Contemporénea”, dicho proyecto
logré determinar completamente la forma de vida, la experiencia y las pautas de interac-
cién de los seres humanos. Ahora bien, en la medida en la que las fue determinando, fue
dando cada vez mds impulso al desarrollo del error que lo concibié y desarrollé, y asi lo ha
llevado a su reduccién al absurdo en la crisis actual, lo cual permitira su superacién y con
ella la consolidacién de la Edad Postmoderna, que dar4 inicio a la préxima Edad de Oro o
Era de la Verdad.

El proyecto cientifico-tecnolégico es el de Prometeo, quien robé el fuego a los dio-
ses, se transformé en el dios de los tecndlogos y, como castigo por su osadia, fue amarrado a
unarocaen el Cducaso donde los buitres le picotearian y desgarrarian constantemente el hi-
gado —el cual volveria a crecerle de nuevo cada vez que terminara de ser devorado—. El
proyecto en cuestion es también el de Sisifo y el de Tantalo: el primero encadené a Théna-
tos y por un tiempo nadie murié en la tierra; el segundo robé a los dioses el secreto de la pre-
paracién de la Ambrosia, bebida de la inmortalidad. Ambos fueron condenados a unos su-
plicios proverbiales, los cuales —como ha sefialado Ivan D. Illich— ilustran el estado men-
tal de los habitantes de nuestras ciudades.

Como ya he sugerido, se trata también del proyecto de los creadores del Gélem, quie-
nes dieron vida al androide en cuestién moldeando una estatuilla con barro y escribiendo en
su frente las letras alef, mem y tau, cuya sucesién constituye la palabra emeth, que en he-
breo significa “verdad”. El hominculo, que debia realizar las tareas domésticas de sus
amos, crecerfa un poco cada dfa; cuando se hiciera demasiado grande para el tamaiio del
hogar, bastaria con borrar la alef, dejando en su frente la palabra meth, que significa “muer-
te”, y él se volveria de nuevo barro. Ahora bien, en un momento dado los amos se distraje-
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ron y lo dejaron crecer demasiado; cuando finalmente alcanzaron su frente y pudieron bo-
rrar la alef, fue tanto el lodo que les cay6 encima que los sepult6, matédndolos.

El proyecto en cuestion es también el del aprendiz de brujo de Goethe, el del Dr.
Frankenstein, el de los hombres que pidieron a Jestis la palabra con la que se podia resucitar
alos muertos y el de los constructores de Babel. Estos dltimos intentaron alcanzar el parai-
so construyendo una estructura material, pero sélo obtuvieron la més extrema confusién y
el mds extremo desorden.

Como aprendices de brujo cientificistas, hemos creado un Gélem y una Babel tecno-
16gicos que nos han sumido en la mis extrema confusién, nos han hecho enfrentar los infer-
nales castigos de Prometeo, Sfsifo y T4ntalo, y nos han llevado al borde de nuestra autoani-
quilacién. Por ello, sabemos que en la base de nuestro proyecto habia algo que no funciona-
ba —que no es otra cosa que el error fundamental llamado avidya— y no nos queda maés re-
medio que superarlo.

Ya Spinoza nos hablaba de un error, que caracterizé como “lo incompleto y abstrac-
to”. Y en efecto, independientemente de lo que haya querido significar Spinoza, el error
que se ha ido desarrollando con la evoluci6n y la historia humanas puede ser caracterizado
como la comprensi6n incompleta —en el sentido de “fragmentaria”— que resulta de la
abstraccion de segmentos del continuo de lo dado.

Hegel, a su vez, nos decfa que el error se revelaba por las contradicciones que produ-
cfa.?* En efecto, la crisis ecolégica que enfrentamos puede ser considerada como la gran
contradiccion que revela como tal el error inherente al estado mental de fragmentacién que
concibi6 el proyecto tecnolégico y a la razén instrumental que se desarroll6 con éste, de-
mostrando que ese error, su proyecto y la razén que éste produjo no funcionan..

Asi, pues, podemos ver la evolucién y la historia de la humanidad como un proceso
de desarrollo paulatino del estado de fragmentacién, sobrevaluaci6n y error que nos ha ca-
racterizado durante los Gltimos milenios —el cual ha producido las relaciones instrumenta-
les de proceso primario2 tipicas de la civilizacién europea, que nos hacen tratar a los otros
seres humanos y a la naturaleza como meros medios para lograr fines egofstas—y en gene-
ral de todo lo que ha de ser superado para que sobrevenga una nueva “Edad de Oro”. Como
dice el filésofo hindi Shri Aurobindo: «El final de un estadio evolutivo estd caracterizado
por un poderoso recrudecimiento de todo lo que tiene que salir de la evolucion.»

Ese recrudecimiento permite que se haga evidente que lo que ha de ser superado no
funciona. Y, lo que es mds importante, al estirar lo que ha de ser superado como si se tratase
de una liga, mds alld de su mdxima resistencia, hace que reviente. Sélo de esta manera po-
dr4 ser superado lo que ha de ser superado para que se produzca el advenimiento de una
nueva Edad de Oro o Era de la Verdad.

Mientras que las primeras computadoras eran analdgicas y funcionaban en base aun
aumento continuo o una disminucién continua de cantidades (por ejemplo, mediante el au-
mento continuo o la disminucién continua de la magnitud de una corriente eléctrica), las
computadoras actuales son casi todas digitales y tienen un funcionamiento binario en base

24 McTaggart sefial6 que estaideano es compatible con la idea hegeliana de que las ideas y 1a realidad son auto-
contradictorias. En cambio, ella sf es compatible con la filosofia que aqui esbozo.

25 Mis adelante definiré brevemente el proceso primario y el proceso secundario de que habl6 Freud en su Pro-
yecto de 1895.
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alas alternativas de “si” y “no”. El cerebro humano, en cambio, procesa ambos tipos de se-
fiales. El hemisferio cerebral normalmente situado ala derecha procesa las sefiales analdgi-
cas, mientras que el hemisferio cerebral normalmente situado a la izquierda procesa las se-
fales digitales.2 Nuestra experiencia y nuestros actos son el resultado de la combinacién
de ambos procesos (asi como del funcionamiento de una o dos regiones mds de nuestro en-
céfalo y sistema nervioso central); en consecuencia, no pueden ser reducidos ni al uno ni al
otro.

En términos de los conceptos introducidos por Sigmund Freud en su Proyecto de una
psicologia para neurdlogos de 1895, el funcionamiento analégico del cerebro humano co-
rresponde al proceso primario, mientras que su funcionamiento digital corresponde al pro-
ceso secundario. Segtin Fenichel?’ el proceso primario carece de negativos, no posee nin-
guna indicacién de tiempo y modo verbales, pone el énfasis en las relaciones y no en quién
es quién en ellas, y es metaférico. El proceso secundario, en cambio, tiene negativos, espe-
cifica tiempo y modo verbales, pone el énfasis en quién es quién en las relaciones, y es lite-
ral.

El proceso primario no distingue claramente a qué sujetos deben ser aplicados los
distintos tipos de relaciones; esa distinci6n es hecha claramente por el proceso secundario,
pero este Ultimo est4 siempre determinado por el primario y no es capaz de determinarlo
completamente a su vez. Debido a esto y al hecho de que en el proceso primario no existe la
negacion, una vez que en un sistema humano se introducen relaciones instrumentales y re-
laciones de conflicto y éstas comienzan a desarrollarse, no hay forma de limitar su desarro-
llo al campo de las relaciones internas del individuo, al de las relaciones entre individuos, al
de las relaciones entre sociedades, o al de las relaciones entre los humanos y el medio am-
biente. Dadas las caracterfsticas del proceso primario, la tinica forma de superar las relacio-
nes que han de ser superadas es desarrolldndolas hasta el extremo en el cual completan su
reduccién al absurdo y, no pudiendo ser “estiradas” ain mds, se revientan, como una liga
que es estirada mds alld de su mdxima resistencia.

Esto explica por qué en la evolucién humana —tanto colectiva a largo plazo como in-
dividual a corto plazo— lo que ha de ser superado tiene necesariamente que ser exagerado
de modo que crezca exponencialmente hacia su extremo 16gico. El proceso primario, como
todo proceso analégico, carece de negativos. En consecuencia, aunque en el proceso secun-
dario nos demos cuenta de que ciertas relaciones de proceso primario ne funcionan, el no
que les demos a esas relaciones en el proceso secundario serd incapaz de interrumpirlas en
el proceso primario, en el que no existe el no. Ahora bien, lo curioso no es que nuestro in-
tento consciente de detener una relacién de proceso primario no pueda lograr su objetivo,
sino que dicho intento podria tener un efecto contrario al que intenta producir, y exacerbar
esa relacion en vez de interrumpirla.

Puesto que, como hemos visto, en el analdgico proceso primario no existe el “no”,
cuando conscientemente damos un “no” a una funcién-relacién de nuestra psiquis, el “no”
que le da el proceso secundario y la atencién que a ella dirige la conciencia, en el proceso
primario no hace mds que poner un énfasis especial en la funcién-relacién que estd siendo

26 (1)Bateson, Gregory (1979), Mind and Nature. A Necessary Unity. Nueva York; (2) Pribram, Karl H. y Mer-
ton Gill (1976), Freud’s “Project” Re-assessed. Nueva York, Basic Books; (3) Wilden, Anthony (1972;2a
edicién 1980), System and Structure. Londres, Tavistock.

27 Fenichel, Otto (1945), The Psychoanalytic Theory of Neurosis. New York, Norton.
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negada. En un proceso mental en el que no existe la negacion, este énfasis alimenta la fun-
cién-relacién que estd siendo negada, reforzdndola en vez de truncarla. Es asi como la con-
ciencia y el proceso secundario impulsan el circuito de realimentacién positiva que produ-
ce la exacerbacién de las funciones-relaciones que se demuestran contraproducentes para
los seres humanos y que en consecuencia han de ser superadas. Aunque Gregory Bateson
identificé este circuito de realimentacién positiva con el Thdnatos freudiano, el hecho de
que la intencionalidad de la conciencia pueda impulsarlo muestra que ¢l concepto de “ins-
tinto” que Freud tomé de la Biblia es insuficiente para explicarlo.

El circuito sistémico que Bateson relacioné con el Thdnatos freudiano constituye
una verdadera teleonomfa que hace que las relaciones de proceso primario que han de ser
superadas se desarrollen hasta el “nivel umbral” en el cual se rompen, y podamos asi acce-
der a lo que Bateson designé como “sabiduria sistémica”. En efecto, sélo la reduccién al
absurdo empirica del error y la fragmentaci6n, de la opinién y de la ciencia divorciadadela
sabidurfa, y de la explotacién de los seres humanos y de la naturaleza, podria restituir la sa-
bidurfa caracteristica de la era primordial —la Edad de Oro o Era de la Verdad— y producir
asf una genuina armonia social.

Hegel desconocid el proceso primario, cuyo funcionamiento es analdgico, y se ocu-
p6 exclusivamente del proceso secundario, cuyo funcionamiento es digital. En consecuen-
cia, su interpretaci6n dialéctica de la historia reduce a ésta a una de las formas de verla des-
de el punto de vista del proceso secundario. Y —lo que es peor— presa de la confusion en-
tre mapa y territorio propia del error humano fundamental, Hegel considerd sumapa digital
de proceso secundario (y todos los mapas digitales de proceso secundario que le parecian
vélidos) como algo dado: como el territorio mismo que por €l es interpretado.

Asi, pues, aunque llegd a ver que el proceso que llamé “dialéctico” estaba relacionado
con la reduccién al absurdo, habiendo desconocido el (analégico) proceso primario, Hegel
pudo limitar la reduccién al absurdo a las tesis que para él iban surgiendo repentinay discon-
tinuamente en el (digital) proceso secundario y entenderla meramente como la demostracion,
que se produce al final de cada estadio dialéctico, de que latesis que en €l imperaba no funcio-
naba y debfa ser superada. En cambio, pasé por alto el proceso de reduccién al absurdo que se
produce en el proceso primario, que consiste en el acrecentamiento gradual y continuo deun
error fundamental que tiende a desarrollarse hasta su extremo 16gico, y la comprobaci6n defi-
nitiva, al final del proceso, de que el error en cuestién no funciona.

Como vimos, el error, la inautenticidad, 1a fragmentacién y las relaciones instrumen-
tales tienen que desarrollarse hasta su extremo légico porque en el proceso primario no
existe el no y, en consecuencia, ellos s6lo pueden desconectarse cuando su desarrollo los
hace alcanzar un “nivel umbral” en el que se comprueba que ellos no funcionan. Ahora
bien, ;cémo pueden desconectarse al alcanzar ese nivel umbral, si en el proceso primario
jamés puede ddrseles un “no”? Una liga que es estirada, al alcanzar el limite de su resisten-
cia no tiene que decir “no puedo estirarme més”, sino que simplemente se rompe. Ya se se-
fial6 que algo similar sucede con el error, la inautenticidad, la fragmentacién y las relacio-
nes instrumentales: si ciertas condiciones estdn dadas, al desarrollarse hasta el punto en el
cual su funcionamiento se hace imposible, ellos simplemente se desconectan.

Habiendo desconocido el proceso primario y sus caracteristicas, Hegel pudo enten-
der invertidamente el proceso evolutivo. En vez de presentarlo como un proceso de acre-
centamiento del error, la inautenticidad y la fragmentacién, lo present6 como un proceso de
acrecentamiento de la verdad, la plenitud y la autenticidad. Desde su perspectiva digital,
esto era expresado diciendo que la unificacién (o sintesis) se revelaba de nuevo como posi-
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cion (o tesis), para ser superada en una nueva unificacién (o sintesis) mds plenayverdadera
que la primera. En nuestros dias, es esencial que entendamos que lo que Hegel llamé “pro-
ceso dialéctico” es el desarrollo de un error y una contradiccidn, los cuales se van acrecen-
tando hasta que, a la larga, se transforman en conflicto y, finalmente, obstruyen el funcio-

namiento al que sirven de base y pueden caer por su propio peso.

Segiin el conocido principio del marxismo, es necesario que la contradiccién sea re-
conocida como tal para que se transforme en conflicto y, asi, pueda ser superada.28 En
nuestros dias, hemos de reconocer como tal la contradiccién bésica: el error que se encuen-
tra en la raiz del proceso evolutivo de la humanidad. El reconocimiento de que el decisivo
conflicto representado por la crisis ecoldgica, los conflictos entre grupos humanos y los
conflictos que experimentan los individuos en sus vidas emanan del desarrollo del error,
alimentard el conflicto y haréd que éste nos impulse a superar dicho error. Pues, segiin el
principio atribuido a Her4clito: «Es del conflicto que la ms bella armonfa puede surgir.»

En verdad, lo que Hegel llamé “proceso dialéctico” no es (como crey6 éste) el desa-
rrollo progresivo de la verdad, sino el desarrollo progresivo del error que —tomando pres-
tada la frase de Spinoza— caractericé como “lo incompleto y abstracto”, por impulso del
circuito de realimentaci6n positiva que Bateson identificé con el Thdnatos postulado por
Freud. “Dialéctica” significa “a través del Logos”. Puesto que al considerar el desarrollo
dialéctico Hegel tomd en cuenta tan solo el proceso secundario, estaba reduciendo el Logos
a los computos del proceso secundario, e ignorando los cémputos del proceso primario. Y
tomando en cuenta el proceso secundario e ignorando el primario, era una posibilidad v4li-
da—aunque sélo una entre otras— considerar el desarrollo en cuestién como una sucesién
de posiciones, negaciones y unificaciones-que-se-vuelven-posiciones.

Ahorabien, si hubiese tomado en cuenta el proceso primario, Hegel habria entendido
que las ideas del proceso secundario no lo son todo y no pueden explicarlo todo. Entre otras
cosas, se habria dado cuenta de que el nivel digital de larazén no puede explicar plenamen-
te (como no puede tampoco dirigir a voluntad) el nivel analégico asociado al corazén: en
términos de la famosa expresi6n de Blaise Pascal, “El corazon tiene sus razones que la ra-
z6n no conoce”. Ademds, se habria visto forzado a invertir su esquema y, probablemente,
habria también sido capaz de explicar correctamente algunos de los “principios dialécti-
cos” que los marxistas consideran més importantes (pero que, limitados a las herramientas
conceptuales hegelianas, éstos han sido incapaces de comprender cabalmente).

Si hubiese tomado en cuenta el proceso primario, Hegel habria podido explicar, en
particular, el fenémeno de “transformacion en los contrarios” que caracteriza a lo que ha
sido llamado “desarrollo dialéctico”. Este fenémeno podria tener su origen en el hecho de
que, mientras una relacioén de proceso primario —la cual, como tal, pone el énfasis en el
tipo de relacién que se da entre las partes y no en la identidad o las posiciones de éstas en di-
charelacién— se desarrolla por impulso del Thdnatos, en el proceso secundario, que si es-
tablece claramente quién es quién en la relacién y cudl es la posicién™ que cada uno tiene
en ella, las posiciones de las partes pueden irse intercambiando sucesivamente. Asi, pues, a
medida que la relacién de proceso primario se desarrolla, en el proceso secundario la posi-
ci6én que ocupan las partes puede invertirse una y otra vez.

28 Este principio es entendido por mf en un sentido muy diferente del marxista..

29 Eneste caso no estoy utilizando el término *“posicién’ como sinénimo de “tesis”, sino en el sentido de “ocu-
par un lugar”, “jugar un papel” o “cumplir una funcién”.
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En unarelacién de opresién, los oprimidos pueden rebelarse, pero, puesto que larela-
ci6n de opresién no ha cambiado en el proceso primario de los insurgentes, cuando éstos
obtengan el poder podrian muy bien tomar el lugar de los opresores, cambiando su posicién
de proceso secundario dentro de la misma relacién de proceso primario. Asi, pues, aunque
impongan nuevas doctrinas y sistemas, oprimirdn a otros en una medida mayor atin que
aquélla en la que ellos fueron oprimidos, hasta que sean derrocados y oprimidos por aqué-
llos a quienes ellos oprimieron. Por ejemplo, en la Revolucién Francesa la burguesia derro-
¢6 ala aristocracia que la “oprimfa” y tom6 el lugar del opresor, oprimiendo al proletariado
y a los campesinos en una medida mucho mayor que la de su propia opresién por la aristo-
cracia. En efecto, la relacién de proceso primario se va acentuando mientras en el proceso
secundario los sujetos cambian de lugar, o mientras nuevas posiciones producen nuevas
negaciones y se unifican con ellas para producir nuevas posiciones, cada una de las cuales
ird alcanzando su reduccién al absurdo hasta que el error mismo —aquello que se haido de-
sarrollando durante toda la evolucién en el proceso primario— alcance su reduccién al ab-
surdo y pueda ser superado.

En particular, fue un grave error de la Fenomenologia de Hegel el no reconocer que la
autoconciencia tendrfa que ser superada en la vivencia mistica que disuelve nuestra ilusoria
individualidad y afirmar, en cambio, que la autoconciencia era un logro que debia ser con-
servado a fin de que el hombre autoconsciente pudiese “reconocerse en la naturaleza”. El
aferramiento a su propio ego y a su ilusoria individualidad impidi6 a Hegel descubrir que la
autoconciencia es un producto del desarrollo de la ilusién de separatividad y del error que
—tomando la frase de Spinoza— caractericé como “lo incompleto y abstracto”: del error
que oculta la Totalidad, haciéndonos sentirnos separados del Logos en el sentido heracliteo
del término.

S$i conservamos nuestra autoconciencia y, desde ella, nos “reconocemos en la Natu-
E 1Y

raleza”, seremos victimas de un mecanismo del tipo que Laing llamé “elusién” y represen-
t6 en términos de una “espiral de simulaciones”. Laing escribe:

«La elusién es unarelacién en la cual uno simula estar fuera de su “si-mismo” ori-
ginal; entonces, simula estar de regreso desde esta simulacién, con el objeto de
que parezca que uno haregresado al punto de partida. Una doble simulacién simu-
la la no-simulaci6n. El tinico modo de descubrir el propio estado original es
deshacer la primera simulaci6n, pero una vez que uno afiade a ésta una segunda si-
mulaci6n, hasta donde puedo ver, no hay fin para la serie de posibles simulacio-
nes. Soy. Simulo no ser. Simulo que soy. Simulo que no estoy simulando estar si-
mulando...

A Ay
Primera Simulscidn Segunda Simulaecidn
& b—————+F Br———Fa,
B
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«Las posiciones A y A1 en el perimetro del circulo estdn separadas por una barrera
impermeable que es mis delgada y transparente de lo que uno puede imaginar.
Comience en A y muévase hacia B. En vez de regresar en la direccién de las agu-
jasdelreloja A, continie en la direcci6n contraria hacia el punto A;. A y Al estdn
“tan cerca y no obstante tan lejos”. Estdn tan cerca que uno dice “;no es A1 tan
bueno como A, si es indistinguible de A?”.»

Claro est4, si lo que uno valora es el estado que Laing represent6 con el punto A, uno
creerd que hallegado a A, pues no podria aceptar que lo que ha alcanzado no sea mis que su
imitacién.

Ahora bien, con el punto A podemos representar el estado libre de la ilusién de sepa-
ratividad y del error que corresponde al “sentimiento ocednico” del infante, ala vivencia de
los “hipotéticos” seres de la Edad de Oro o Erade la Verdad, y ala auténtica vivencia misti-
ca. Con el punto B, a su vez, podemos representar la autoconciencia, que corresponde a la
culminacién del proceso de negacidn fenomenoldgica del estado representado por A. Fi-
nalmente, con el punto A} podemos representar el “reconocimiento de la autoconciencia en
la naturaleza” que postulé Hegel, el cual resulta de 1a negacidn fenomenolégica de la nega-
cionrepresentada como punto B en el diagrama —y, aunque simula la no-separatividad re-
presentada por A, es en verdad una ilusién producida por la autoconciencia y por el autoen-
gafio que Sartre llamé “mala fe” y que Laing 1lamé “elusién” y explicé en términos de la
“espiral de simulaciones”—.

Hegel pudo cometer este error gracias a su invenci6n del concepto de “negacién dia-
léctica”. La negaci6n de la 16gica formal excluia o disolvia el objeto de la negacién y,en
caso de doble negacidn, la segunda negacién restituia lo que la primera habia negado. En
cambio, la negacién dialéctica, que para Hegel funcionaba por igual en la dindmica que
describi6 en la Ciencia de la légica y enla dindmica que describi6 en la Fenomenologta del
espiritu, debia ser entendida como una Aufhebung o “superacién” que conservaba lo nega-
do, incorpordndolo en una nueva posicién que representaba mayor verdad, autenticidad y
totalidad que el estadio anterior, que era el que habfa sido objeto de la negaci6n. Hegel es-
cribe: «El superar (das Aufheben) expresa su verdadera significacién doble, que ya hemos
visto en lo negativo: es al mismo tiempo un negar (Negieren) y un conservar (Aufbewah-
ren ) »

Segiin Hegel, cuando la negaci6n dialéctica postulada por él era negada a su vez, no
se restituia lo que la primera negacién habia negado, haciendo desaparecer la segunda ne-
gacion, sino que se conservaba, tanto lo que la primera negacién habia negado como el re-
sultado de esta primera negaci6n, incorporando a ambos en lo que resultaba de la segunda
negacion. Asi, pues, las posiciones negadas por ambas negaciones eran incorporadas en
una unificacién (sintesis) que se transformaria de inmediato en una nueva posicién (tesis),
la cual representaria mayor verdad, autenticidad y totalidad que los dos estadios anteriores:
el que era objeto de la primera negacidn, y el que habia resultado de ésta y que era objeto de
la segunda negacidn.

No hay mucho que decir aqui de la negacién caracteristica de la 16gica formal, que es
la misma para los légicos formales, para Hegel y para el autor de este trabajo. Quizds lo tini-
co que valga la pena decir acerca de la negacién de la lgica formal es que la aparicién de la
sabiduria debe revelar que ninguno de los dos extremos de la dualidad que resulta de ella
—por ejemplo, a y no-a— puede corresponder exactamente a lo que interpreta, y que am-
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bos extremos se implican mutuamente, dependen el uno del otro para ser 1o que son, e inte-
gran un todo indivisible. Asf, pues, siempre que tengamos contrarios producidos por la ne-
gacién de lalégica formal, la sabidurfa deberd captar la coincidentia oppositorumy, de esta
manera, liberarnos del dualismo.

De lo que si hay mucho que decir es del otro tipo de negacion considerado por Hegel.
Este crefa que todo era pensamiento y, en consecuencia, pensaba que el cambio y el movi-
miento que hacfan posible el devenir, la evolucién y la historia se producian en el reino del
pensamiento. Ademds, tenfa la necesidad ideolégica de considerar la evolucidn diacrénica
de lahumanidad y sus instituciones como un aumento de verdad y totalidad. En consecuen-
cia, era 16gico que se viese impulsado a postular un tipo de negacién capaz de explicar el
cambio y el movimiento en el pensamiento, la cual, conservando en cierto modo lo negado,
en vez de hacer aumentar la fragmentacién, la falsedad y la inautenticidad, hiciera aumen-
tar la totalidad, la verdad y la autenticidad.

Decimos que en nuestras sensaciones todo es movimiento y cambio. Ahora bien, la
idea de movimiento y cambio sélo surge cuando el pensamiento compara dos percepciones
sucesivas —o sea, cuando compara las interpretaciones conceptuales de dos momentos su-
cesivos de la sensacién—. Entonces, el pensamiento tiene que negar la condici6n revelada
por su percepci6n anterior, pues dicha condici6n ha sido sustituida por una nueva condi-
cién. Ahora bien, esa negacién no se produce en lo interpretado, que no es conceptual y que
no puede contemplar la posibilidad de negacién, sino en la interpretacién, que —al contra-
rio de lo que creyé Hegel— nunca puede corresponder exactamente a lo que interpreta.

Asi, pues, es legitimo aplicar a la determinacién (Bestimmung) efectuada por el pen-
samiento el principio de Spinoza Omnis determinatio est negatio (“la determinaci6n es
siempre una negacién”) y afirmar, como lo hizo Hegel en la Ciencia de la légica, que lade-
terminaci6n es siempre negacién de lo indeterminado.” Ahora bien, al hacerlo es necesa-
rio aclarar que la determinaci6n, entendida en este sentido, es un proceso del pensamientoy
no de lo que el pensamiento interpreta. En contradiccién a lo que crey6 Hegel, el pensa-
miento jamas puede corresponder exactamente a lo que interpreta. Mds atin, lo que el pen-
samiento interpreta no es ni una forma, ni un aspecto, ni una proyeccion del pensamiento
mismo, sino algo que pertenece a un orden muy diferente. Si todo esto queda bien claro, a
fin de explicar el “movimiento de la realidad” no necesitaremos una negacién como lane-
gacién metafisicoontolégica de Hegel.

En verdad, en procesos de desarrollo fenomenolégico como el que Hegel considerd
en la Fenomenologia del espfritu interviene un tipo de negacién que llamaré negacidn fe-
nomenoldgica, 1a cual conserva lo negado pero no representa un aumento de la verdad, la
plenitudy la autenticidad, sino un incremento del error (o falsedad), de lafragmentaciony
de la inautenticidad. La negacién fenomenol6gica conserva lo negado porque, en vez de
superarlo, produce la ilusién de haberlo superado. Y puesto que dicha negacién introduce
una nueva ilusién y un nuevo engafio, produce un incremento, no de verdad, plenitud y au-
tenticidad, sino de falsedad, fragmentacién e inautenticidad. Esto es precisamente lo que
ilustra el diagrama de Laing que hemos considerado, y que la filosoffa de la historia que He-

30 En lenguaje hegeliano, podria decirse que la determinaci6n es “la negacién del Ser Indeterminado que es
idéntico con la Nada”, siempre y cuando se advierta que esta nada debe ser entendida como ausencia deentes
y no como ausencia de ser.
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gel postuld en la Fenomenologia no pudo reconocer, adoleciendo en consecuencia de una
visién totalmente invertida.

Sgren Kierkegaard criticé el concepto hegeliano de una transicién que, aunque no es
gradual, no llega jamds a una ruptura y conserva un elemento del estadio anterior. Asi,
pues, en contraposicién a Hegel, Kierkegaard —més dado a la mistica que el primero— in-
sisti6 en la necesidad de dar un “salto” (Springet) de lo ético a lo religioso. Con esto, el fil6-
sofo danés afirmaba la necesidad de disolver la autoconciencia en la vivencia mistica. Su-
cede que, como advierte Chggyam Trungpa:

«Si tenemos €xito en mantener nuestra autoconciencia por medio de técnicas es-
pirituales, entonces el desarrollo espiritual auténtico es altamente improbable.
Nuestros habitos mentales se hacen tan fuertes que es dificil penetrarlos. Podria-
mos ir tan lejos como para alcanzar el estado completamente demoniaco de egoi-
dad total.»

La disolucién de la autoconciencia no implica el retorno al estado del nifio quees in-
capaz de arregldrselas solo en el mundo. Todo lo aprendido durante el proceso de socializa-
ci6n del individuo es conservado después de la disolucién de la autoconciencia, de modo
que lo dnico que perdemos con dicha disolucién es la obstruccién producida por la auto-
conciencia. Como dice el poemita inglés:

«Muy feliz era el ciempiés,

hasta que el sapo una vez

le dijo: “;qué orden al andar siguen tus remos?”’
lo cual forzé su mente a tal extremo

que, enloquecido, a una zanja fue a caer
mientras pensaba cémo hacer para correr.»

La Fenomenologia del espiritu de Hegel considera como el estadio més avanzado de
la evolucién de la humanidad a aquél en el cual la autoconciencia obtiene el reconocimien-
to conceptual sobrevaluado de que lo que consideraba como “otro” en relacién a ella misma
no es en verdad “otro”. Ahora bien, como todo conocimiento conceptual sobrevaluado,
este reconocimiento es error, y es atin mds erréneo que nuestro conocimiento normal, pues
nos dala impresién de que hemos superado el error y alcanzado la verdad. Y, en efecto, He-
gelllegé incluso a creer que al final del proceso, por medio de sus mal entendidas negacio-
nes fenomenoldgicas, se superaba la autoconciencia: o bien llegé a A1, o bien intent6 por
todos los medios llegar a ese punto de extrema inautenticidad.

Para concluir, cabe mencionar que, aunque el desarrollo de la evolucién y de la histo-
ria constituye un proceso de degeneracién progresiva, durante ese proceso se van produ-
ciendo también las llamadas “grandes creaciones del espiritu humano”. Estas se producen
quizds en mayor medida en perfodos especificos atravesados por culturas especificas, tales
como los que correspondieron, por ejemplo, a las democracias griegas, a las ciudades libres
del medioevo europeo o a las sociedades que vivieron segtin los moldes tantricos en India,
Tibet y otras naciones asidticas.



34 Elias CAPRILES

VISION POLITICA, ECONOMICA Y SOCIAL

Ya en su temprana juventud, Cappelletti descubri6 su propio, innato anarquismoy,
desde entonces y hasta el momento de su muerte, admiré con fervor a todos los grandes re-
presentantes de esta ideologfa y asimilé sus respectivas propuestas: las de protoanarquistas
como William Godwin y utopistas libertarios como Owen y Fourier, las del mutualismo li-
bertario de Proudhon (el reivindicador del término “anarquismo”), las del socialismo anar-
quista pronunciadamente violento de Bakunin (extremo que el autor de este articulo no
comparte, condenando radicalmente todo lo que pueda ser considerado como “terroris-
mo”), las del comunismo dcrata no-violento de Kropotkin, las del “anarquismo sin califica-
tivos econémicos” de Fernando Tarrida del Marmol, Ricardo Mella, Gustav Landauer y
Errico Malatesta (que consistirfa en aplicar el sistema econémico que mejor respondiese a
cada situacién, en vez de aferrarse al mutualismo, al colectivismo o al comunismo), las del
anarcoecologismo de Murray Bookchin, etc.

Con respecto a la organizacién econémica, Cappelietti adopt6 como su ideal la posi-
cién de Kropotkin, aunque pragméticamente acepté que la de Marmol/Mella/Lan-
dauer/Malatesta era ms ficilmente aplicable y debia ser privilegiada. Del mismo modo,
nuestro amigo hizo suyo el rechazo, por parte de Malatesta y Landauer, de 1a “fundamenta-
cién materialista y determinista de la concepcién anarquista de la sociedad y de la historia”
(como ya vimos, Malatesta sefialé que “crefaenla infalibilidad de la ciencia tanto como en
la del Papa™), y acogi6 concepciones religiosas del anarquismo como la de Tolstoi y las de
algunos de los més radicales seguidores de Gandhi.

Debido en parte a sus ideales y convicciones, y en parte a su aguda inteligencia y su
incisiva percepcién de la situacién histérica actual, en el preciso momento cuando ladesin-
tegraci6én de la Unién Soviética apagaba el entusiasmo por los ideales socialistas y comu-
nistas en una gran parte de los marxistas (quienes sintieron que su proyecto politico habia
fracasado y que el capitalismo se apoderarfa necesariamente del mundo), el profesor
Cappelletti se entusiasmaba ante la posibilidad de una final materializacién de los ideales
4cratas —y, en consecuencia, de la implantacién, al fin, de un sistema igualitario abierto,
no autoritario, federativo y comunitario—.

Quizés sea en este campo donde se haga mds evidente la relevancia del pensamiento
de Cappelletti como medio para lograr que la transici6n al tercer milenio represente, no
nuestra extincién, sino la superacién del error que se ha ido acrecentando por milenios y del
mal que se desarroll6 con €, en la recuperacién del cardcter indiviso tanto de la psiquis
como de la sociedad. En efecto, los cientificos m4s conscientes del planeta insisten en que
la Gnica forma de garantizar nuestra supervivencia y la continuidad de lo que llamamos “ci-
vilizacién” es transformando de manera inmediata las practicas politicas y econémicas im-
perantes y reestructurando profundamente la tecnologfa —1las cuales, “coincidencialmen-
te”, deberdn ser transformadas en base a pautas muy similares a las que concibieron los
grandes ideSlogos del anarquismo—.

En lo politico, son imperativas la implantacién de la democracia directa y la conco-
mitante superacién de los sistemas de gobierno coercitivo externos al individuo, que pare-
cen haberse encontrado en la raiz de las primeras divisiones de la sociedad en grupos dife-
rentes y que, a la larga, crearon intereses privados a los que luego tuvieron que responder,
sentando las bases para las divisiones de clases.

En lo socioeconémico, son necesarias la abolicién de la propiedad y de la divisién de
la sociedad en clases, lo cual implica necesariamente la redistribucién a nivel mundial de
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los medios de produccién —y, en particular, el traslado al Sur de gran parte de los que ahora
se encuentran en el Norte— y la transferencia de las tierras de los latifundistas y de la
agroindustria a los agricultores, preferiblemente organizados de manera natural en comu-
nidades, de modo que puedan cultivar los productos de consumo que ellos mismos y el pue-
blo en general necesitan para su adecuada alimentacién.

A suvez, latransformaci6n de la tecnologia y de 1os modos de produccién debe hacer
alaindustria mucho mds livianay ?ermitirle integrarse con el “medio ambiente”, poniendo
fin ala destruccién de este ltimo.” ! En cada una de las dreas de produccién —agricola, pe-
cuaria, industrial y asi sucesivamente— es necesario redistribuir los medios de produccién,
revolucionar la tecnologia y transformar los modos de produccién.

Tal como lo predijeron P. Kropotkin y William Morris, la divisién del trabajo en agri-
cola e industrial, manual e intelectual, y asi sucesivamente, debe ser superada, de modo que
todos los individuos realicen actividades productivas de bienes de consumo necesarios
para la supervivencia y puedan también realizar las actividades que prefieran entre las que
hasta ahora se consideraron creativas, que comprenden la artesanfa, el arte, 1a filosoffa, etc.
En ambos planos —el de la labor productiva y el de la actividad recreativa— el trabajo de-
berd ser igualmente creativo y satisfactorio.

Del mismo modo, las grandes concentraciones industriales y demograficas deberén
ser sustituidas por una red de pequefias comunidades autosuficientes que integren el traba-
jo agricola con la pequefia industria acoplada al ecosistema. Estudios soviéticos realizados
con laayuda de satélites artificiales han mostrado que las grandes ciudades son como tumo-
res en el organismo mundo, que deben ser extirpados si dicho organismo ha de sobrevivir.
Por otra parte, el desmantelamiento de las ciudades es también indispensable para la erradi-
cacion del crimen, de la “enfermedad mental”, de la neurosis, de la dependencia con res-
pecto adrogas duras y en general de todos los males sociales. Aunque nos parezca curioso,
las estadisticas reunidas por Theodore Roszak® sugieren que, en naciones como los EE.
UU., lamayoriade los habitantes de las ciudades preferiria vivir en el campo o en los subur-
bios que en las grandes ciudades, y se mudaria a aquellos lugares si tan solo encontrasen
nuevos medios de vida que les permitiesen hacerlo. (Por supuesto, las comunidades del ma-
fiana no serdn suburbanas sino campesinas: puesto que el concepto de “suburbio” implica
el de “urbe”, €l desmantelamiento de las ciudades habrfa de implicar el desmantelamiento
de los suburbios.)

A pesar de la notable influencia que Cappelletti ejercié sobre mi pensamiento en este
campo, es probable que lo que sigue no concuerde totalmente con el pensamiento de nues-
tro autor [ciertamente, Cappelletti no habria citado a Mao Zedong (Mao Tsetung) ni habria
hecho tantas referencias al marxismo].

31 Interesantes ideas acerca de la transformaci6n de la tecnologia han sido avanzadas, entre otros, por Ivén D.
Dlich (Mlich, Ivan, 1971, Deschooling Society, Nueva York, Harper & Row, versi6n francesa,1971, Une so-
ciété sans école, Paris, Editions du Seuil; Nllich, Ivan, espaiiol 1974, La convivencialidad, Barcelona, Barral
Editores; Illich, Ivén, espafiol 1974, Energia y equidad, Barcelona, Barral Editores), E. F. Schumacher
(Schumacher, E. Fritz, 1973, Small is Beautiful. A Study of Economics as if People Mattered, Londres, Blond
& Briggs), Armory Lovins (Lovins, Armory B., 1977, Soft Energy Paths, Nueva York, Harper & Row; Lo-
vins, Armory B., 1978, “Soft Energy Technologies”, Annual Review of Energy; Lovins, Armory B., 1980,
“Soft Energy Paths”, AHP Newsletter, San Francisco, junio 1980) y Barry Commoner (Commoner, Barry,
1979, The Politics of Energy, Nueva York, Knopf).

32 Roszak, Theodore (1978), Person/Planet. Nueva York, Doubleday/Anchor.
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Segiin la ideologia marxista, el comunismo —en el cual todo gobierno externo alin-
dividuo y toda represién habran desaparecido, al igual que toda divisi6n de clases, todo tipo
de propiedad y toda clase de salario proporcional— no podré ser instaurado repentinamen-
te en Estados capitalistas (ni, menos atin, en Estados protocapitalistas o precapitalistas).
Segin esta doctrina, después del capitalismo deberfa producirse un estadio de socialismo,
que habrfa de preparar las condiciones para la futura transicién al comunismo.

En el plano politico, el socialismo habria de ser una etapa en la cual los trabajadores,
habiendo obtenido el poder, instauran una “dictadura del proletariado” que aplica estrictas
restricciones a los capitalistas y a las fuerzas “reaccionarias” con el objeto de despojarlas de
su poderfo econémico y politico y as{ poner fin a la explotacién econdémica de los trabaja-
dores y reformar radicalmente el Estado en base a los principios de la justicia social. En la
etapa final del socialismo, el Estado “comenzaria a marchitarse”, hasta que, en el comunis-
mo, podrfa finalmente desaparecer, pues no habria ya una clase a la cual reprimir y los indi-
viduos habrfan aprendido a convivir arménicamente sin necesidad de ser regulados desde
arriba. Asf, pues, en el comunismo habrfan desaparecido la represién y el gobierno externo
al individuo.

Cabe sefialar que, aunque se ha afirmado que la doctrina marxista de la extincion del
Estado no tiene su origen en Marx sino en Engels, y que ella sélo es desarrollada en profun-
didad por Lenin, en La miseria de la filosofia Carlos Marx declaraba ya que:

«La clase trabajadora sustituir4... a la antigua sociedad civil por una asociacién
que excluir4 las clases y su antagonismo, y no existird més un poder politico pro-
piamente dicho, porque el poder politico es, precisamente, el resumen oficial del
antagonismo en la sociedad civil.»

Mientras que, en El manifiesto comunista, Marx y Engels afirmaban que:

«Cuando las diferencias de clase hayan desaparecido... y toda la produccién esté
concentrada en manos de los individuos asociados, el poder piblico perderd (su)
cardcter politico. En sentido estricto, el poder politico es el poder organizado de
una clase para la opresién de la otra...»

La tesis marxista segiin la cual la dictadura del proletariado prepararia el terreno para
la futura extincién esponténea del Estado fue objeto de demoledoras criticas por parte de
los ide6logos del pensamiento 4crata, para quienes el ejercicio del gobierno por el Estado
—y mds atn un ejercicio totalitario como el que implicaba el término “dictadura del prole-
tariado”— serfa absolutamente incapaz de conducir a la disoluci6n del Estado y a la im-
plantacién del comunismo que concibié la doctrina marxista.

Para los ideélogos en cuestién, el Estado, en sus estadios primitivos, fue la estructura
que dividié la sociedad en estratos, haciendo posible la aparicién posterior de las divisiones
econémicas en la sociedad. Desde entonces —sefiala Bakunin— *“el Estado siempre forma
parte de la herencia de la clase privilegiada”. {Cémo podria entonces exigirsele que se
transformara en algo contrario a su naturaleza y cumpliese funciones contrarias a aquéllas
para las cuales se desarroll6? La toma del poder por el proletariado crearia una nueva clase
dominante —que no serfa de proletarios, sino de burécratas— y llevaria a la perpetuacion
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del poder de unos sobre otros. Al atribuir al Estado atin m4s funciones de las que yatiene,
no se haria méds que crear un instrumento mds potente de tiranfa.

Es l6gico preguntarse, en efecto, cémo podria una dictadura conducir al estableci-
miento de la democracia directa —o anarquia libertaria— cuando el fin est4 implicito en
los medios y esos medios condicionan a aquéllos a quienes se les aplican. Bateson anota
conrespecto al conflicto entre el ideal democrético y laingenierfa social en los EE. UU.:

«El aporte de la Dra. Mead consiste en que ella, fortalecida por el estudio compa-
rativo de otras culturas, logré trascender los habitos de pensamiento habituales en
su propia cultura y pudo decir virtualmente lo siguiente: “Antes de aplicar las
ciencias sociales a nuestros asuntos nacionales, tenemos que reexaminar y cam-
biar nuestros hébitos de pensamiento con respecto alos medios y los fines. Hemos
aprendido, en nuestra insercién cultural, a clasificar las conductas en ‘fines’ y
‘medios’, y si seguimos definiendo los fines como separados de los medios y apli-
cando las ciencias sociales como medios crudamente instrumentales, usando las
recetas de la ciencia para manipular a las personas, llegaremos a un sistema de
vida totalitario y no a un sistema democratico”. La solucién que ella propone es
que observemos la “direccién” y los “valores” implicitos en los medios, en vez de
mirar mds all4, hacia una meta definida en un plan de accién y reflexionar sobre
esa meta preguntdndonos si justifica o no justifica los medios empleados en la ma-
nipulacién. Tenemos que descubrir el valor de un acto planificado: un valor que
estd implicito en el acto mismo y que se realiza simultdneamente con €l, y no por
separado, en el sentido de que el acto derive su valor de la referencia a un fin o
meta futura.
«...hay una discrepancia —una discrepancia bésica y fundamental— entre la “in-
genieria social”, manipular a la gente para lograr una sociedad planeada de ante-
mano en todo detalle, y el ideal de la democracia, “el supremo valor y responsabi-
lidad moral de la persona humana individual”. Los dos temas contrapuestos han
estado implicitos por mucho tiempo en nuestra cultura: la ciencia ha tenido ten-
dencias instrumentales desde antes de la Revolucién Industrial, y el énfasis en el
valor del individuo es ain m4s antiguo. La amenaza de conflicto entre ambos ha
aparecido sélo recientemente, con el aumento de la conciencia del tema democra-
tico y del énfasis puesto en el mismo, y la simult4nea difusién del tema instrumen-
tal. Finalmente, el conflicto es ahora una lucha de vida o muerte acerca del papel
que deben jugar las ciencias sociales en el ordenamiento de las relaciones huma-
nas. No es exagerado decir que el conflicto ideolégico tras la Segunda Guerra
. Mundial es acerca del papel de las ciencias sociales. ; Vamos a poner las técnicas
para manipular a la gente y el derecho a usarlas en manos de unos cuantos indivi-
duos planificadores, orientados hacia objetivos predeterminados y hambrientos
de poder, para quienes la instrumentalidad de la ciencia tiene un atractivo natural?
Ahora que tenemos las técnicas, ;,vamos, a sangre fria, a tratar a la gente como co-
sas? ;O qué vamos a hacer con esas técnicas?
«(Los planificadores) ignoran que en la manipulacién social los dtiles no son mar-
tillos ni destornilladores. Un destornillador no es afectado seriamente cuando, en
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una emergencia, lo usamos como cuiia; y la visién de la vida que tiene un martillo
no serd afectada porque usemos su mango como simple palanca. Pero en la mani-
pulacién social nuestros ttiles son gente, y la gente aprende y adquiere habitos
que son mucho més sutiles y todoabarcadores que el truco que les ensefia el plani-
ficador... Donde encuentren ciertos tipos de contexto, tenderdn a ver a éste tltimo
como si estuviese estructurado en términos de una pauta familiar anterior. El pla-
nificador podra derivar una ventaja inicial de los trucos aprendidos por el nifio;
pero el éxito final de su plan puede ser destruido por los hdbitos mentales aprendi-
dos con el truco.»

La contradiccién entre la tendencia instrumental y el motivo democritico se ha ido
desarrollando desde 1a aparicién misma de este dltimo y de los medios de difusién de ma-
sas. Probablemente, a sabiendas, la ingenierfa social decidi6 desarrollar y explotar esa con-
tradiccién a fin de producir la ilusién de que en el “capitalismo democrético” se vive en li-
bertad, cuando en verdad se esté dominado mds efectivamente que en ningiin otro sistema,
y hacer que los conceptos negativos de “dominador” y “dictatorial” sean vistos como la
esencia del “enemigo” marxista, quien los ha encarnado de manera menos subrepticia.

Pero retornemos a la consideracién del problema de la extinci6n del Estado y la tran-
sicién a 1a nueva era. Es evidente que tanto los argumentos aducidos por los ideGlogos del
pensamiento dcrata como los expresados por Bateson son suficientes para explicar por qué
en Estados como la ex-Unién Soviética y los pafses del Este de Europa la dictadura estatista
que fue identificada como “dictadura del proletariado” no condujo ni a la desaparicién del
Estado y de todo medio central de control y planificacién, ni al establecimiento del comu-

nismo, sino a un largo perfodo de opresién y, finalmente, ala implantacién del capitalismo.

En efecto, aunque poco después de haber tomado el poder Lenin estableci6 los so-
viets locales que habfan surgido espontdneamente como la base de un orden en el cual el
mando flufa también desde la base hacia el vértice, y no s6lo desde el vértice hacia la base,
al cabo de poco tiempo el lider soviético priv6 de gran parte de su poder alos soviets locales
y estableci6 un sistema monolitico de gobierno en el cual el mando flufa s6lo de arriba hacia
abajo. Después de la muerte de Lenin, este sistema fue reforzado considerablemente por
Stalin y, en general, en los Estados marxistas se desarrollaron gobiernos cada vez mds po-
derosos, omnipresentes y represivos, con enormes burocracias, tremendos privilegios para
las clases dirigentes, un poderosisimo mecanismo de conservacién del poder y un desarro-
llismo desmedido que se negaba a tomar en cuenta sus propios efectos sobre el medio am-
biente y sobre la psiquis humana. 3 Como hemos visto, esto era precisamente lo contrario a
lo que habian previsto Marx y Engels, para quienes a la larga la dictadura del proletariado
producirfaladilucién progresivay final disolucién del gobierno, la burocraciay el Estado.

Es evidente que, ademés del atolladero estructural inherente a la tesis de que la dicta-
dura podfa conducir a la desaparicién del Estado y de que la retribuci6n proporcional al
aporte podfa conducir ala superacién de toda medicién proporcional, en los desarrollos que
tuvieron lugar en la ex-Unién Soviética y los paises marxistas de Europa oriental entraron

33 Estos desarrollos llevaron a Cornelius Castoriadis a desarrollar su teorfa acerca de la sociedad burocrética y
produjeron las criticas que hicieron a la burocracia soviética autores marxistas como Pannekaek, Iring Fets-
cher y A. M. Moro, asf como pensadores 4cratas de nuestra época entre quienes se cuentan Abraham Guillén
y Gastén Leval.
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en juego también numerosas condiciones secundarias. En la Unién Soviética el poder pasé
amanos de un individuo con una inmensa sed de poder como lo fue Stalin. En ella y enotros
pal’ses4marxistas que no habfan desarrollado el capitalismo para el momento de la revolu-
ci6n,”” ésta marcé el inicio de la construccién de un capitalismo de Estado —etapa inicial
de la revolucién, que el marxismo considera indispensable en una situacién tal-—, el cual,
como hemos visto, una vez desarrollado, se dedicé a competir con los Estados capitalistas
en los términos que éstos les imponfan —PNB, crecimiento econémico, nivel de vida y ma-
quinaria bélica— y terminé convirtiéndose en lo que los idedlogos marxistas yugoslavos
del grupo “Praxis” designaron como “estatismo”: una degeneracién clasista y burocrdtica
del capitalismo de Estado.>

Para consejistas tales como Pannekoek y Rosa Luxemburgo —partidarios de una or-
ganizacion en la cual las decisiones polfticas fueran tomadas por fuerzas de base constitui-
das en consejos locales de trabajadores y vecinos, en vez de ser impuestas por unacipulade
jerarcas del partido, militares y cientfficos— la contradiccién que impidié el desarrollo del
socialismo y la posterior transicién del socialismo al comunismo no estaba presente en la
doctrina original de Marx. Ella habrfa sido el resultado de una deformacién introducida por
Lenin, quien, poco tiempo después de la “toma del poder”, despojé de todo poder a los so-
viets locales e impuso la autoridad central, instaurando as{ un sistema politico muy diferen-
te al que Marx habia ideado para el estadio socialista de la sociedad. Como sefiala Iring
Fetscher, aunque durante mucho tiempo Marx no especificé cudl iba a ser la “forma politi-
ca” de la dictadura del proletariado que, en el estadio socialista, deberia preparar las condi-
ciones para el advenimiento del comunismo, finalmente:

«...crey6 encontrarla en la constitucién de la Comuna de Paris. Al hacer el panegi-
rico de la Comuna de Parfs en su obra La guerra civil en Francia, Marx creé el
mito de una moderna democracia directa sin burocracia, que Lenin retomé en
1917 para dar legitimidad marxista a los soviets de obreros y campesinos que ha-
bian surgido espontdneamente, y que consideraba ttiles desde un punto de vista
tactico.»

Independientemente de que la contradicci6n entre fines y medios se haya encontrado
ya presente en la doctrina original de Marx o haya sido introducida por Lenin, es evidente
que ella constituye la causa principal del “fracaso” de los regimenes marxistas de la ex-U-

34 Segiin Marx, el socialismo se estableceria antes que en ninguna otra parte en las sociedades capitalistas avan-
zadas y, por ende, en el plano econémico no serfa un estadio de desarrollo, sino de reorganizacion, de las
fuerzas productivas. Aunque seria absurdo pensar que la causa de la caida de los regimenes marxistas haya
sido que los mismos se implantaron en paises que todavia no habfan desarroltado el capitalismo, si es cierto
que esto iiltimo hizo que en ellos se intentara antes que nada desarrollar el capitalismo de Estado que —como
se verd a continuacion— luego degener6 en “estatismo”.

35 Cappelletti, Angel J. (1978), El pensamiento de Kropotkin. Ciencia, éticay anarquia. Madrid, Zero, S. A, p.
225. El profesor Cappelletti refiere a Marcuse, Herbert, 1971, pp. 86-100.

36 Fetscher, Iring (1967, espafiol, 1971), Carlos Marx y el marxismo. Caracas, Monte Avila Editores, p. 209.
Las negrillas son mfas. Cabe recordar, no obstante, que en la Primera Internacional Marx logré finalmente
imponer una estructura de mando en la cual éste flufa desde el vértice hacia la base, derrotando la estructura
que preconizaba Bakunin, en la cual el mando debfa fluir desde la base hacia un vértice cuya funcién era s6lo
expresar las decisiones de la base. Aun mds, después de haber encontrado la forma politica de la dictadura del
proletariado en la Comuna de Parfs, en EI Capital Marx adopt6 un modelo impositivo.



40 Elias CAPRILES

nién Soviética y Europa oriental: el socialismo no podia ser construido por los medios que
proponian los marxistas.

Mao Zedong no reconocié lo anterior, pero tampoco pensé que bastarfa con reestruc-
turar la economia sobre la base de un modelo como el estalinista para que se iniciara un pro-
ceso natural de transicién hacia el socialismo y el comunismo. En vez de implantar la de-
mocracia directa, el lider chino construyé un sistema casi tan centralizado y monolitico
como el soviético, y si bien dentro de dicho sistema las comunas tenian un cierto grado de
autogestion, las mismas debfan sembrar los cultivos que les imponia la autoridad central a
fin de cumplir con determinadas cuotas de produccién. La tesis de Mao era que el centralis-
mo monolitico no serfa un obstéculo para el desmantelamiento del Estado y la abolicién fi-
nal de toda diferencia de clase, siempre y cuando: (1) se dieramds importanciaala transfor-
macién de la superestructura ideolégica y en general de la mentalidad de las masas, que al
aumento de la produccién y de los “niveles de vida”; (2) se llevaraa cabo una revolucién
cultural, y (3) se continuara la revolucién ininterrumpidamente en vez de considerarla
como algo que concluye con latomadel poder y la transformacién de los modos de produc-
cién. Y, en su practica revolucionaria, Mao trat6 por todos los medios de hacer que larevo-
lucién china cumpliese con estas condiciones.

Sin embargo, ala muerte de Mao, su pafs tom6 un rumbo similar al que habia seguido
]a Unién Soviética. Como resultado, hoy en dfa el Estado y el sistema totalitario no parecen
haberse debilitado en absoluto, mientras que las diferencias de clase han retornado a nive-
les que no habian estado presentes desde los comienzos mismos de la revolucién. Esto dlti-
mo es el resultado del avance vacilante de una tendencia procapitalista que ha producido un
aumento de la sensacién subjetiva de carencia, del egoismo, de laavaricia, de la corrupcién
y de la criminalidad.

El mistico hindd Shri Aurobindo, a pesar de haber militado durante su juventud en
agrupaciones 4cratas francesas, afirmé que las dictaduras ejercidas por los regimenes mar-
xistas generarfan una tremenda sed de libertad que terminarfa produciendo la disolucién
del Estado y de todo gobierno externo al individuo. Por supuesto, en la época de Aurobindo
la ingenieria social y los modernos medios de control social —tales como los medios de di-
fusién de masas, 1a “educaci6n obligatoria” y otras instituciones de derecha— no estaban
tan desarrollados como ahora, y los Estados occidentales no habfan logrado convencer al
mundo de que el capitalismo era mds efectivo que el socialismo para el logro de los objeti-
vos que ellos impusieron al resto del mundo (incluyendo los Estados llamados “socialis-
tas”). Aunque las cosas podrfan cambiar con los préximos virajes de la situacién mundial,
no cabe duda de que el “afin de libertad” que apareci6 a fines de la década de los ochentaen
los Estados marxistas no aspiraba a establecer una democracia directa de tipo federalista
autogestionario, sino un sistema de opresién capitalista con fachada liberal al estilo occi-
dental. En efecto, a rafz del retiro soviético de Europa oriental y el posterior desmembra-
miento de la U.R.S.S., las exrepiiblicas soviéticas y 1a mayorfa de los Estados de Europa
oriental que habian tenido gobiernos marxistas intentaron implantar el capitalismo, a me-
nudo en su versién “neoliberal”. Sélo recientemente se ha percibido una tendencia en algu-
nos de ellos a reconquistar algunos de los moderados “logros sociales” de los anteriores re-
gimenes marxistas.

Podria argiiirse que, puesto que en la primera mitad del siglo no habria sido posible
impulsar en parte alguna la transicién al comunismo é4crata, los sistemas mds cercanos a la
justicia social que era posible implantar eran los que se aproximaran en lo posible al socia-
lismo concebido por Marx, y que éstos tendrian la doble funcién de mantener vivos los
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ideales socializadores y el activismo politico dirigido a realizar esos ideales, y de contener
la expansién de los imperios capitalistas. A esto podria responderse, no obstante, que fue
precisamente la repulsién que produjo en gran parte del mundo el totalitarismo soviético,
identificado erréneamente con el concepto de “comunismo”, lo que hizo que éste se volvie-
se objeto de oprobio para gran parte de la poblacién mundial, y que con ello pareciese co-
rroborarse la prediccién de Kropotkin: «Los comunistas con sus métodos, en lugar de po-
ner al pueblo en la via del comunismo, acabaran por hacer odioso hasta ese nombre.»

Pero volvamos nuestra vista al plano econémico. Para el pensamiento 4crata, sélo un
economismo —como lo era hasta cierto punto el marxismo— pudo haber producido la tesis
segiin la cual la “dictadura del proletariado” conducirfa la sociedad de manera automatica
hacia el comunismo en el cual desaparecerian el gobierno y el salario proporcional. Laidea
de que el Estado era una superestructura producida por las estructuras econémicas, que re-
flejaba estas iltimas, hizo que muchos marxistas pasaran por alto el problema del poder y
afirmaran simplistamente que éste se transformaria y luego desapareceria como conse-
cuencia de la transformacién de la estructura que lo producia.

En el plano econémico, el marxismo resumié el principio correspondiente al socia-
lismo en la méxima “de cada cual segiin sus capacidades, a cada cual segiin su trabajo”. El
principio correspondiente a la economia comunista que habria de suceder ala socialista fue
resumido a su vez en la méxima “de cada cual segiin sus capacidades, a cada cual segiin sus
necesidades”.

Ahorabien, aun desde un punto de vista economista, tendriamos que dudar de la tesis
segun la cual la implantacién en la sociedad del principio econémico del socialismo mas
adelante darfa lugar espontdneamente al comunismo. Las transformaciones econémicas
que segtin el marxismo habrian de corresponder al socialismo reforzarian pautas de inte-
raccion que, dadas las caracteristicas del proceso primario, impedirfan la siguiente transi-
cién al comunismo.

Fue por esto que Kropotkin criticé duramente el colectivismo hibrido que enel plano
econdémico, segiin el marxismo, deberia caracterizar a la “etapa socialista”, afirmando que
éste constitufa un ideal imposible (y, en cuanto tal, utdpico) y representaba un obstdculo
parala transicién al comunismo para la cual supuestamente deberia preparar el terreno. Se-
gun el principe 4crata, la propiedad colectiva de los medios de produccién y la remunera-
cioén a cada uno segiin el producto de su trabajo teniendo como medida el tiempo empleado
en realizarlo, no pueden constituir un primer paso necesario en la construccién del comu-
nismo, pues:

«Estamos persuadidos de que el individualismo mitigado del sistema colectivista
no podria existir junto con el comunismo parcial de la posesion por todos del suelo
y de los instrumentos de trabajo. Una nueva forma de produccién requiere una
nueva forma de retribucién. Una forma nueva de produccién no podria mantener
la antigua forma de consumo, como no podria amoldarse a las formas antiguas de
organizacién politica. (El salario) era la condicién necesaria para el desarrollo de
la produccién capitalista; morird con ella, aunque se trate de disfrazarla bajo la

37 Estos principios corresponden, respectivamente, al principio econémico del colectivismo de Bakunin yal
principio econémico del anarcocomunismo de Kropotkin.
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forma de “bonos de trabajo”’. La posesién comiin de los instrumentos de trabajo
traer4 consigo necesariamente el goce en comiin de los frutos de la labor comuiin...
Una sociedad no puede organizarse sobre dos principios completamente opues-
tos, sobre dos principios que a cada paso se contradicen. Y la nacién o la comuni-
dad que se procura semejante organizacién, verfase obligada, bien a volver ala
propiedad privada o bien a transformarse inmediatamente en sociedad comunis-
ta.»

Esta prediccién acerca del retorno ala propiedad privada se ha cumplido en los Esta-
dos de Europa Oriental y en las republicas que otrora constituyeran la Unién Soviética; en
Vietnam y otros pafses que todavfa se declaran marxistas ha comenzado a cumplirse, y en
China durante afios ha habido un vacilante proceso en esa direccién (que parece haberse
consolidado en el congreso del Partido Comunista realizado en octubre de 1992). Todo pa-
rece indicar que el principio econémico marxista del socialismo contenfa contradicciones
irreconciliables, que Capital y Estado eran inseparables, y que el intento de acabar con el
régimen de la propiedad privada de la tierra y de los medios de produccién conservando el
Estado y empledndolo como principal instrumento de lucha contra €l cagitalismo y la bur-
guesfa necesariamente tenia que producir una nueva clase dominante.3

Como ya hemos visto, a pesar de autodesignarse como “Estados socialistas”, los Es-
tados en cuestién nunca estuvieron cerca de instituir el principio del socialismo enunciado
en la frase “de cada cual segiin sus posibilidades, a cada cual segiin su aporte”. A pesar de
que por lo general no son los cientificos, los politicos y los militares quienes mads trabajan,
en los pafses llamados “socialistas” los ingresos de éstos siempre fueron muchas veces su-
periores a los de los trabajadores industriales y a los de los campesinos. Como sefiala Artu-
ro Eichler:

«...el coeficiente de desigualdad entre el 10% mds rico y el 10% mads pobre de la
poblacién, es en Francia de 1 a 76, en los Estados Unidos de 1 229, en Alemania
Occidental de 1 a 20, en Inglaterra de 1 a 15, y en Checoslovaquia, un pais socia-
lista, de 1 a 10.»

Segtin datos proporcionados por Angel Cappelletti, en la antigua Uni6n Soviéticael
sector de mayores ingresos recibia un salario 30 veces mayor que el que devengaba el sec-
tor de menores ingresos. En China, que durante el régimen de Mao Zedong fue el pafs que
més se acerc al establecimiento del principio econémico del socialismo, el sector de ma-
yores ingresos recibia 8 veces el salario obtenido por el sector de menores ingresos; mds
adelante, durante la Revolucién Cultural, el sector de mayores ingresos lleg6 a recibir un
salario s6lo 4 veces mayor que el del sector de menores ingresos, y s aspiraba a reducir aun
mds esta proporcién. Hoy en dia, a pesar de que el gobierno chino todavia se proclama mar-

38 Los marxistas soviéticos han insistido en que la burocracia de su pafs no podria ser considerada como una
clase dominante porque ella no posefa los medios de produccién, que pertenecfan al Estado. Sin embargo,
como ha sefialado entre otros el profesor Cappelletti, Marx habfa ya reconocido al mandarinato chino como
clase dominante, a pesar de que en ese pais las tierras pertenecfan al Emperador y la clase en cuestién sélo te-
nfa en sus manos la administracién de las mismas.
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xista, en el gran pais asidtico las diferencias econémicas entre el sector de mayores ingresos
y ¢l de menores ingresos son muchisimo mayores que antes de la Revolucién Cultural.

Pero volvamos al caso especifico de la antigua Uni6n Soviética. En ella se trat6 de in-
crementar la produccién ofreciendo a los trabajadores incentivos materiales, lo cual hizo
doblemente imposible, no sélo la transicién del socialismo al comunismo, sino incluso el
establecimiento del socialismo. Y, después de que el bloque soviético librara contra los Es-
tados Unidos y sus aliados varias guerras “calientes”, una prolongada guerra fria y una gue-
rra econémica mds prolongada atin, su economia fue paraddjicamente estrangulada por el
abrazo de los Estados Unidos.>” Asi, pues,laU.R.S.S. perdi6 la “guerra fria” (que dependia
del progreso tecnolégico y econémico), se vio obligada a “liberalizar” su propio sistema
econémico y politico y a permitir que sus satélites se deshiciesen de los gobiernos que les
habfan impuesto y, finalmente, tuvo que disolverse —de modo que los gobiernos marxistas
de las repiblicas que la habian constituido fueron sustituidos por gobiernos capitalistas—.
Este aparente triunfo del capitalismo sobre el marxismo hizo que en los EE. UU. Hayek y
los Chicago Boys creyeran ver confirmada la creencia mandevilliana en que es necesario
dar plena libertad a los individuos para que desarrollen sus “pequeiios vicios privados” a fin
de que puedan producir beneficios piiblicos.

Es evidente que para implantar el cooperativismo autogestionario en el cual desapa-
recerian la propiedad y el gobierno externo al individuo se requiere una preparacion. Aun-
que lareduccién al absurdo del error y de las relaciones sociales y de proceso primario con-
trarias a nuestra armonia y a nuestra plenitud, que ha sido producida por la crisis ecolégica,
constituye una preparacién efectiva parala desaparici6n de las clases sociales, de la propie-
dady del salario proporcional, de la represién y del gobierno externo al individuo, la gente
en general no est4 lista para asumir repentinamente plena responsabilidad por sus actos y,
descartando espontdneamente las conductas que perjudicarian a otros, dedicarse a trabajar
por el bien comuin.

Lo que sigue podria divergir atin més del pensamiento de Cappelletti, pues la ideolo-
gia anarquista ala que €l se adhiri6, por lo general plantea la necesidad de educar intensiva-
mente a la poblacién a fin de prepararla para la autogestion integral. Esto plantea otro pro-
blema —considerado ya por Platén y, mucho m4s adelante, por Marx en las Tesis sobre
Feuerbach— que es: ;quién educa al educador? En verdad, se requeririan condiciones muy
especiales para que el gran educador pudiese ser la praxis revolucionaria.

Otro problema de la educacién es que —como lo supieron los sabios taofstas— ella
surge cuando se ha perdido la espontaneidad natural que beneficia a todos los seres, y cons-
tituye un pobre sustituto para dicha espontaneidad. La educacién mantiene la fractura dela
psiquis en un aspecto o principio que dirige y otro que es dirigido, pues su funcién es incul-
car en el individuo principios en base a los cuales, por medio del control, habra de organizar
su conducta y experiencia. Esto introduce una mecénica invertida que hace que nuestros in-
tentos de hacer el bien produzcan mal, que nuestros intentos de imponer el orden provo-
quen desorden, y asf sucesivamente.

En consecuencia, aunque no pretendo negar la necesidad de la educacién en tanto
que no se haya restituido el orden primordial, creo necesario sefialar que, més importante

39 Elprofesor Cappelletti sefiala que esto tuvo que ver con el restablecimiento por Breznev, Androp.ov y Cher-
nenko del modelo estalinista de produccién, que ponfa todo el énfasis en el desarrollo de 1a industria pesada y
de armamentos, descuidando la pequefia y mediana industria y la produccién de bienes de consumo.
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que ésta, es el trabajo de cada individuo sobre su psiquis y sobre las relaciones que constitu-
yen la sociedad y a los individuos que en ella conviven, destinado a producir la revolucién
interior que libera al individuo de la fractura en un principio que gobierna y otro que es go-
bernado, y que permite que a través de ellao ¢l emane el flujo del Logos o Tao que beneficia
a todos los seres.

En conclusién, aunque, sin duda alguna, se requiere un proceso de preparacion para
la instauraci6n del cooperativismo autogestionario en el cual desaparecerfan la propiedad y
el gobierno externo al individuo, en el momento histérico actual serfa un grave error conce-
bir la etapa de transicién del capitalismo al cooperativismo en cuestién en términos del
ideal politico y econémico correspondiente al “estadio socialista” que postula el marxismo.
Sin embargo, no serfa correcto imaginar que lo dnico que harfa falta serfa “‘educar a las ma-
sas” para ese fin.

La causa profunda de la crisis ecoldgica es el error fundamental producido por la in-
teracci6n de la sobrevaluacién conceptual y la conciencia fragmentaria, el cual, al desarro-
llarse, generd las relaciones instrumentales que se encuentran en larafz de latécnica. Tanto
el error como las relaciones en cuestién han sido reducidos al absurdo por la mencionada
crisis y, en consecuencia, deben ser superados.

Asi, pues, si las relaciones instrumentales y el error siguieran imperando en la psiquis
de los individuos, no se ganarfa gran cosa con sustituir los actuales sistemas politicos, so-
ciales y econémicos por otros. En el pasado, esto no hizo més que cambiar de lugar a distin-
tos grupos sociopoliticos dentro de las relaciones de poder y las estructuras opresivas y ex-
plotadoras imperantes, que se conservaron inalteradas. En nuestros dias, ello significarfa
seguir adelante por el sendero que conduce a una répida autoaniquilacién.

La reestructuracién global que harfa posible nuestra supervivencia y que instauraria
la nueva Edad de Oro o Era de la Verdad sélo podré ser efectiva si ella comprende una
transformaci6n de la psiquis de cada ser humano que, por una parte, erradique progresiva-
mente el error fundamental (permitiendo que se manifieste de manera igualmente progresi-
valo que Bateson designé como “sabiduria sistémica”) y, por la otra, ponga fin alas estruc-
turas de poder y a las relaciones instrumentales. Quienes se dediquen a trabajar por dicha
reestructuracién habrén de iniciar de inmediato la transformacién de su psiquis, continuar-
la ininterrumpidamente durante su accién politica y cultural —la cual, ademés de impulsar
el cambio politico, social, econémico, cultural, etc., que es imprescindible para la supervi-
vencia, habra de extender la transformaci6n de la psiquis a otros individuos—y, sin inte-
rrumpirla jamds, ayudar a extenderlaala totalidad de la sociedad una vez que se superen los
sistemas actuales.

Esto implica la combinacién de la préictica de los métodos supremos de liberacion in-
terior transmitidos por las tradiciones universales de sabidurfa, con el trabajo sobre nues-
tras relaciones con otros individuos dirigido a modificar radicalmente las relaciones que
nos constituyen, y con larealizacién de una verdadera revoluci6n cultural, axiolégicae ins-
titucional. S6lo esta combinaci6n nos permitirfa poner fin a las pautas de experiencia, con-
ducta y comunicacién que se encuentran en la raiz de la opresi6n y la explotacién de los se-
res humanos y de la naturaleza, que restringen nuestra libertad, y que producen insatisfac-
cién, frustracién y sufrimiento.

Evidentemente, por el mero hecho de dedicarse al activismo politico, el individuo no
obtendr4 la capacidad para implantar la justicia y hacer que sus ideales se hagan realidad.
Esto ha sido reconocido incluso por ide6logos del marxismo-leninismo; por ejemplo, el di-
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rigente chino Liu Xaoxi (Liu Shaoshi), “purgado” durante la “Revolucién Cultural”, escri-
bié:

«Nuestro partido no cayé del cielo. Nacié de 1a sociedad china. Cada miembro del
Partido vino de esa sociedad y estd en contacto permanente con todos sus elemen-
tos s6rdidos: por ende, no es extrafio que los comunistas, sean de origen proletario
0 no proletario, veteranos o principiantes, hayan conservado dentro de si hasta
cierto punto las ideas y los habitos de la vieja sociedad.»

Todos —los activistas politicos y el pueblo en general— hemos internalizado las es-
tructuras de interaccién que caracterizaban a la vieja sociedad y funcionamos en términos
de relaciones de opresién, de dominacidn, de explotacién, etc. En consecuencia, si trans-
formasemos la sociedad sin transformar nuestra psiquis, en el proceso primario seguiria-
mos funcionando dentro de las mismas relaciones de opresién y explotacién, que reprodu-
cirfamos en el nuevo orden social. Cambiando sélo la posicién de proceso secundario que
tenemos en esas relaciones, dejarfamos de ser “oprimidos” pero nos volverfamos “opreso-
res”, y —tal como sucedi6 en la Animal Farm de Orwell— no producirfamos mis que un
cambio de amos.

En términos de las ideas de Michel Foucault, podriamos decir que si los revoluciona-
rios estdn todavia penetrados, atravesados y dominados por el poder tradicional, dificil-
mente podrén evitar seguir reproduciéndolo en sus nuevas creaciones, ya que:

«Hay que admitir en suma que este poder se ejerce mas que se posee, que no es el
“privilegio” adquirido o conservado de la clase dominante, sino el efecto de con-
Junto de sus posiciones estratégicas, efecto que manifiesta y a veces acompaiia la
posicion de aquellos que son dominados. Este poder, por otra parte, no se aplica
pura y simplemente como una obligacién o como una prohibicién, a quienes “no
lo tienen”; (por el contrario, dicho poder) los invade, pasa por ellos y a través de
ellos, se apoya sobre ellos, del mismo modo que ellos, en su lucha contra él, se
apoyan a su vez en las presas que ejerce sobre ellos.»

Y, al apoyarse en las presas que el poder ejerce sobre ellos, no pueden sino afirmar y
reproducir ese poder. Gran conocedor de la interaccién entre nuestra propia imagen negati-
vay odiada —la sombra o phantasia inconsciente— y nuestra habitual y aceptada identi-
dad consciente, Foucault inst6 a los gauchistes a descubrir el bourgeois dentro de si y vér-
selas con €l allf, en vez de utilizar individuos externos a sf mismos como pantallas en las
cuales proyectar los aspectos de si que no podian aceptar, y despreciar, odiar e intentar des-
truir la pantalla como si ésta fuese lo que habian proyectado en ella. En efecto, por tales me-
dios sélo lograrian dar més fuerza dentro de si al mal que se habian visto impulsados a pro-
yectar, y acentuar asi su escisién interior.

En términos antipsiquidtricos, quienes intenten transformar la sociedad sin transfor-
mar su propia psiquis seguirdn estando dominados por los “otros internalizados” que cons-
tituyen lo que Freud llamé “supery6™ y por la serie de relaciones de opresién en términos de
las cuales éstos funcionan; en consecuencia, no podran evitar reproducir en el nuevo orden
social, econémico, politico, cultural, tecnoldgico, etc., 1a opresién que esos “otros interna-
lizados” ejercen dentro de ellos. Por esto en La muerte de la familia David Cooper recuerda
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el dilema del poeta japonés Basho en su Viaje hacia el norte profundo, cuando encontré al
nifio abandonado a la orilla del camino: habiendo comprendido que atin no sabia lo que era
bueno para sf mismo, e incluso si la vida valia o no la pena, el poeta y buscador de la verdad
decidié no recoger el nifio. La historia es extrema pero, precisamente por eso, ilustra clara-
mente el asunto que nos concierne.

Mi4s atin, individuos poseidos por el error, el odio y las relaciones de opresi6n po-
drian proyectar en la clase dominante los aspectos de si que no pueden aceptar —por ejem-
plo, sus propios aspectos opresivos, explotadores, manipuladores, etc.— y ensafiarse en
esos aspectos hostigando y exterminando a los miembros de la clase en cuestion, con lo
cual darfan ms fuerza a sus propios aspectos destructivos, opresivos y sadicos. Estos, tarde
o temprano, volverfan a emerger a su conciencia y, entonces, tendrian que ser exorcizados
de nuevo buscando nuevas victimas que los encarnaran y pudieran ser destruidas como si
fuesen esos aspectos. Asf, se produciria un circuito de realimentacién positiva en el cual el
sacrificio de victimas propiciatorias por los “revolucionarios” alimentarfa tanto la culpa
que éstos experimentan como laimagen oscura y negativaque es esculpida por dicha culpa,
y asu vez el desarrollo de la culpa y de laimagen oscura harfa que los “revolucionarios” ne-
cesitaran un niimero creciente de victimas en quienes proyectarlas e intentar destruirlas.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, podremos apreciar plenamente la gran sabiduria
de las palabras de Lao-tse:

«Para arreglar tu imperio, primero arregla tu provincia;
para arreglar tu provincia, arregla tu aldea;

para arreglar tu aldea, arregla primero tu clan;

para arreglar tu clan arregla tu familia;

para arreglar tu familia, arréglate antes a ti mismo.»

Mis recientemente, ¢l lama tibetano Chgyam Trungpa propuso algo similar:

«Cuando los seres humanos pierden su conexién con la naturaleza, con el cielo y
la tierra, entonces ya no saben cémo nutrir su medio ambiente... Los seres huma-
nos destruyen su ecologia al mismo tiempo que se destruyen los unos a los otros.
Desde esa perspectiva, curar a nuestra sociedad va mano a mano con curar nuestra
conexién personal y elemental con el mundo fenoménico.

«Si quieres resolver los problemas del mundo, antes tendras que poner en orden tu
propio hogar, tu propia vida. Eso es una especie de paradoja. La gente tiene un de-
seo genuino de ir més all4 de sus entumecidas vidas individuales para beneficiar al
mundo. Pero si no comienzas en casa, entonces no tendrés esperanza de beneficiar
al mundo... No hay duda de que, si lo haces, el paso siguiente surgird naturalmen-
te. Si no lo haces, entonces tu contribucién a este mundo sélo podra producir atin
maés caos...

«Hay quienes sienten que los problemas del mundo son tan urgentes que la accién
politica y social deberfa tomar precedencia sobre el desarrollo individual. Estos
pueden sentir que deberfan sacrificar sus propias necesidades en forma completa
con el objeto de trabajar por una causa més amplia. En su forma extrema, este tipo
de pensamiento justifica las neurosis individuales y la agresién como productos
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de una sociedad con problemas, de modo que la gente siente que puede aferrarse a
sus neurosis € inclusive usar su agresion para efectuar el cambio.

«De acuerdo con las ensefianzas de Shambhala, sin embargo, tenemos que reco-
nocer que nuestra experiencia individual de salud mental est4 intrinsecamente li-
gada a nuestra visién de una buena sociedad humana. De modo que tenemos que
hacer las cosas por pasos. Si tratamos de resolver los problemas del mundo sin su-
perar la confusién y la agresién en nuestro propio estado mental, entonces nues-
tros esfuerzos sélo contribuirdn a aumentar los problemas bdsicos, en vez de re-
solverlos. Es por eso que el viaje individual del guerrero debe ser emprendido an-
tes de que podamos abordar el problema mds amplio de c6mo ayudar a este mun-
do. Sin embargo, serfa algo extremadamente desafortunado si la visién Shambha-
la fuese tomada sélo como otro intento de construirnos a nosotros mismos mien-
tras ignoramos nuestras responsabilidades hacia los demads.»

Otro lama tibetano —Namkhai Norbu, quien adopté la nacionalidad italiana y vive
en el pafs mediterrineo— escribié:

«En muchas ideologias politicas el principio es luchar para construir una sociedad
mejor. ;Pero cémo? Destruyendo la vieja (sociedad); por ejemplo, (mediante
una) revolucién. En la prictica, no obstante, los beneficios que emanan de esto
son siempre relativos y provisionales, y nunca se alcanza una verdadera igualdad,
(pues sigue habiendo) distintas clases sociales. Una sociedad mejor s6lo puede
surgir de la evolucién del individuo...

«Si entendemos de veras cudl es la verdadera relacién entre la sociedad y la con-
ciencia del individuo y, en base a ese principio, intentamos colaborar a fin de me-
Jorar la sociedad, finalmente el progreso podra dar beneficios concretos a todos,
sin distinciones. Y podra sobrevenir una era en la cual, liberados de la red del dua-
lismo que es la base de todos los problemas y conflictos entre la gente, todos dis-
frutaremos de un auténtico bienestar y una genuina felicidad.»

¢Quiere decir todo esto que debamos posponer toda accién politica dirigida al cam-
bio social hasta que hayamos superado totalmente el error producido por la sobrevaluacién
y lafragmentaci6n y nos hayamos liberado totalmente de las relaciones instrumentales que
caracterizan a nuestra psiquis? Ciertamente no. Si tuviéramos que estar plenamente trans-
formados para poder emprender la accién politica, probablemente la mayoria de nosotros
moriria antes de emprenderla y el mundo llegaria a su fin antes de que hayamos hecho nada
por transformarlo. Como ha indicado el mismo Namkhai Norbu, no hay que esperar hasta
que la transformaci6n individual haya sido completada para emprender la accién social. En
efecto, debemos emprender la segunda mientras llevamos a cabo la primera y trabajar si-
multdneamente en ambas.

Como sefialé Carlos Marx en las Tesis sobre Feuerbach, la esencia humanaes el con-
Junto de las relaciones sociales —y, como explicaron mds recientemente Wilhelm Reich,
Gregory Bateson, David Cooper y otros psiquiatras, cada individuo est4 constituido por sus
relaciones con otros individuos (y por las relaciones de sus “otros significativos” con otros
individuos, y asf sucesivamente)—. Si somos el conjunto de nuestras relaciones sociales,



48 Elias CAPRILES

no podemos pretender transformar nuestra psiquis sin transformar el conjunto de relacio-
nes sociales en las cuales funcionamos en nuestra vida diaria. En las tradiciones de la “filo-
soffa perenne”, a fin de transformar la psiquis se emprendia una serie de précticas que el in-
dividuo podia o debfa realizar individualmente, pero se daba igual importancia a la trans-
formacién de las relaciones sociales en la comunidad de practicantes. Del mismo modo, en
repetidas ocasiones los representantes de la “filosoffa perenne” intentaron transformar la
sociedad més amplia en la cual se insertaban las comunidades de practicantes. Asi, pues, la
transformacién de la psiquis del individuo implica la transformacién del grupo microsocial
—y en iltima instancia también macrosocial— en el cual éste se desenvuelve. Es por esto
que el tedrico y activista anarcoecologista M. Bookchin nos dice:

«La tarea de los revolucionarios no es “hacer” la revolucién. Esta s6lo es posible
si el pueblo todo participa en un proceso de experimentacién e innovacién orien-
tado a la transformacién radical tanto de la vida cotidiana como de la conciencia.
La tarea de todo revolucionario serd, entonces, provocar y promover €se proce-
$0.»

Esto implica el desarrollo de una genuina autogestion, no en el sentido limitado en el
cual se propone que, dentro de una sociedad planificada y gobernada centralmente, en la
cual un gobierno elitista decide lo que se debe producir, los trabajadores tomen parte en la
direccién de una fébrica o de una comuna agricola, sino —como sefiala Castoriadis—en el
del desarrollo de una actividad auténoma de las masas...

«...que instituye nuevas formas de vida colectiva; elimina a medida que se desa-
rrolla no sélo las manifestaciones, sino los fundamentos mismos, del antiguo or-
den —y, en particular, (elimina) toda categoria u organizaci6n separada de “diri-
gentes”, cuya existencia significaria ipso facto la certidumbre de una vuelta a ese
antiguo orden o, mejor dicho, atestiguarfa que ese antiguo orden no ha desapareci-
do—; crea en cada una de sus etapas puntos de apoyo para su desarrollo ulterior, y
los arraiga en la realidad.»

Ahora bien, en mi opinién, tanto en el plano de la transformaci6n de la psiquis como
en el de la transformacién de la sociedad, debemos aceptar el “liderazgo carismatico”
—aungque, por supuesto, no el mando— de quienes hayan llevado su transformacién inte-
rior mds all4 que la mayoria y, en consecuencia, puedan evitar las trampas del autoengafio,
que sostienen la opresién por medio de los intentos de poner fin a ella. Lo que Voline dice
de la influencia de los “sabios” en materia de arte puede ser extendido a su influenciaen la
conduccién de la sociedad:

«Es necesario en todo momento escrutar, verificar, analizar, reflexionar por s
mismos; es necesario crear personalmente, libremente, en resumen, es necesario
no someterse, no plegarse a ninguna autoridad, sea la que sea. S6lo una cierta in-
fluencia de algiin sabio, pensador o artista, realmente potente y valiosa, influencia
libre y cientificamente aceptada en una medida razonable, puede ser preciosa, ttil
y aprovechable.»
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La crisis ecoldgica es el resultado de los intentos de individuos poseidos por el error
inherente a la conciencia fragmentaria, de destruir el lado “negativo” de la moneda de la
vida (el lado “muerte”, “dolor”, “enfermedad”, “sufrimiento”, “esfuerzo”, “incomodidad”,
etc.) con el objeto de conservar tan sélo la cara “positiva” (o sea, la cara “vida”, “placer”,
“salud”, “bienestar”, “ocio”, “comodidad”, etc): poniendo corrosivo sobre el lado que que-
remos destruir, abrimos un hueco a través de la moneda, destruyendo la cara que deseaba-
mos conservar. El individuo de visién fragmentaria no logrard detener el proceso de des-
truccién de la vida, pues sus intentos de detenerlo surgirdn de la misma perspectiva que ori-
giné lacrisis y, al igual que los proyectos y las acciones que la produjeron, estar4n dirigidas
miopemente hacia la conservacién del lado positivo de la moneda de la vida y la destruc-

cién de la cara negativa de 1a misma.

Asi, pues, a fin de lograr que la transformaci6n necesaria sea efectiva, ella tiene que
comprender un trabajo sobre la psiquis del individuo y sobre sus relaciones sociales, dirigi-
do a producir una revolucién de la experiencia y la conducta. Esta transformacién —al
igual que la que hemos de llevar a cabo en todos los otros campos, incluyendo el politico, el
social, el econémico y el cultural— tendria que ser continuada sin interrupcién, y no ser
considerada como algo que concluye con la erradicacién de los sistemas politicos, sociales
y econdmicos imperantes. Como advirtié Hericlito, la cerveza se corrompe si no es agita-
da. Y, como sefialé en uno de sus doha el mistico hindd Sarahapada:

«Cuando (en invierno) el agua estancada es helada por el viento
(congeldndose) toma la apariencia y la textura de una roca.

Cuando los seres sencientes poseidos por el error son molestados por pensamien-
tos (sobrevaluados)

lo que todavia no tiene configuracién (fija) se vuelve muy duro y sélido.»

La transformacidn en el plano de la cultura es especialmente importante. Ella deberd,
entre otras cosas: (1) modificar radicalmente las relaciones interpersonales eliminando
todo tipo de relacién a fabrica capitalista y la diversificacién del trabajo, y desarticulando el
tipo de relaciones impuestas por la técnica; (2) liberar a los miembros de la sociedad de toda
creencia, de todo tabi y de toda pauta cultural arbitraria, y (3) generalizar la transformacién
de la psiquis que pondra fin a la divisién entre un aspecto o principio que gobierna u otro
que es gobernado y permitird el libre flujo de 1a espontaneidad del Tao o Logos, que benefi-
cia naturalmente a todos.

Para que la transicién al préximo milenio represente, no el preludio de nuestra extin-
cién en medio de una horrible agonia, sino la restauracién de la condicién primordial que
fue designada como Edad de Oro o Era de la Verdad y la superacién del mal, se impone,
pues, una revolucion total —la cual, como tal, no podria establecer sistemas politicos dicta-
toriales ni sistemas econémicos distintos del que finalmente se deba alcanzar, ni podria es-
tar limitada a la esfera sociopolitica y econémica, sino que deberd incluir lo cultural y, por
encima de todo, lo psicolégico y lo espiritual—.



