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RESUMEN

Este trabajo tiene tres propésitos
principales. En primer lugar muestra,
desde un punto de vista latinoamericano,
que la civilizacién occidental es ambigua,
debido a que al mismo tiempo estd
generando una nueva barbarie en nuestro
mundo. En segundo lugar, este trabajo
presenta el didlogo intercultural como una
perspectiva para criticar la globalizacién
de la civilizacién occidental y como una
alternativa para llevar adelante la
reorganizaciéon de la relacién entre las
culturas. En tercer lugar, este trabajo
intenta indicar algunos supuestos
filoséficos del didlogo intercultural: la
concepcién del ser humano como
“singular universal”, la reflexién critica,
la libertad, etc.
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ABSTRACT

This paper has three main purposes.
Firstly, the paper shows from a Latin-
American point of view that the western
civilisation is ambiguous because at the
same time it is generating a new barbarity
in our world. Secondly, the paper presents
the intercultural dialogue as a perspective
to criticise the globalisation of the western
civilisation and as an alternative to come
up to reoganisation of the relationship be-
tween the cultures. Thirdly, the paper in-
tends to point out some philosophical pre-
suppositions of the intercultural dialogue:
the conception of human being as a “sin-
gular universal”, critical reflection, free-
dom, etc.

Key words: Latin-American, Dialogue,
Barbarity, Wester Civilisation.

L U 7Repusiteriu Academico




52 Raul FORNET-BETANCOURT

L

“Civilizacién y Barbarie”! es la polémica férmula en la que Domingo F. Sarmiento
resumi6 lo que le parecia ser la contradiccién determinante en la situacién histdrica de los
paises americanos de su tiempo. Se sabe que Sarmiento considerd la “Civilizacién®, con-
cretamente en su entonces pujante forma anglosajona, como la alternativa social y cultural
en cuya realizacién efectiva deberian empefiarse las naciones americanas para superar el
estadio de “Barbarie* en que estaban sumidas por la persistencia terca de los pueblos indi-
genas y de la herencia retardataria del colonialismo ibérico. He aqui dos citas ilustradoras
de la posici6n del précer argentino: “En nuestros tiempos de civilizacién homogénea y uni-
versal, americana, europea, de lineas de vapores por caminos y de cables submarinos por
estaft:ta2 el patriotismo como recuerdo, es simplemente una enfermedad que se llama nos-
talgia.”” “;Qué le queda a esta América para seguir los destinos présperos y libres de la
otra? Nivelarse; y ya lo hace con las otras razas europeas, corrigiendo la sangre indigena
con las ideas modernas, acabando con la edad media.”

Sin poder entrar ahora ni en la consideraci6n ni en la critica de esta concepcién de
Sarmiento, quiero sefialar simplemente un aspecto de su planteamiento que me parece que
puede servir de trasfondo para situar el tema de mi conferencia. Es el siguiente: Sarmiento
opera con una filosoffa de 1a historia en la que se supone que el tiempo de la “Civilizacién”
es superior al tiempo de la “Barbarie”; es decir que, consolidando la “Civilizacién”, la
“Barbarie” debe ir quedando atrds como un pasado de la prehistoria. En su diagnéstico, por
tanto, la “Barbarie” es siempre anterior ala “Civilizacién” porque es precisamente el esta-
dio que ésta tltima supera.

Pues bien, tomaré este diagnéstico de Sarmiento como trasfondo para plantear la
cuestién que sitda el tema de mis reflexiones.

.No podrfamos hablar de nuestro tiempo en términos de un tiempo cuya contradic-
cién de fondo también es esa de “Civilizacién y Barbarie”; pero entendiendo, a diferencia
de Sarmiento, esta férmula no como la disyuntiva que marca la bifurcacién de la historia
humana, sino mds bien como la expresién en que se manifiesta la ambivalencia de nuestro
tiempo en tanto que tiempo productor y reproductor de “Civilizacién” y “Barbarie” a la
vez?

Visto asf, nuestro tiempo, para nosotros sus generadores, no serfa un tiempo que nos
remite a la “Barbarie” como a un capitulo pasado o nivel superado por su dindmica civiliza-
toria, sino que nos confrontarfa con un presente de “Barbarie”, con la “Barbarie” como una
de las dimensiones o de las caras que lo hacen visible y operante. Nuestro tiempo estaria ge-
nerando “Barbarie”. Estarfamos viviendo un “tiempo de Barbarie”; “tiempo de Barbarie®,
insisto, que no es algo anterior sino contempordneo de nuestro tiempo de “Civilizacién”. A
diferencia de Sarmiento, no deberfamos entonces ver en la alternativa de la “Civilizacién”
la soluci6n a los problemas de 1a humanidad sino ver al contrario la opcién por la “Civiliza-
cién” como uno de nuestros problemas centrales. Pues es precisamente la dindmica que se

1 Cf. Domingo F. Sarmiento, Facundo. Civilizacion y Barbarie, en Biblioteca Ayacucho, tomo 12, Caracas
1976.

2 Domingo F. Sarmiento, “La nostalgia en América*“, en Carlos Ripoll (ed.), Conciencia intelectual de Améri-
ca. Antologia del Ensayo Hispanoamericano (1836-1959), New York 1970, p. 90

3 DomingoF. Sarmiento, Conflicto y armonias de las razas en América, en Carlos Ripoll (ed.), op. cit., p. 94
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ha puesto en marcha con la apuesta por la alternativa de la “Civilizacién”, la que ha llevado
a eso que Franz Hinkelammert llama el “Huracén de la globalizaci(’)n”4 y que hoy percibi-
mos como una fuerza destructora que asfixia las diferencias culturales y ataca la sustancia
misma de la vida en sus mds diversos 6rdenes, desde el psicolégico personal hasta el ecolé-
gico.

Mi diagnéstico seria por consiguiente éste: Nosotros tenemos hoy nuestra propia
“Barbarie””>; una “Barbarie” postcivilizatoria que se patentiza en la destruccién de las cul-
turas, en la exclusidn social, en la destruccién ecolégica, en el racismo, en el reduccionismo
de nuestra visién de la creacidn, en el desequilibrio césmico que genera el modelo de vida
propagado por nuestros medios de publicidad, en el hambre y la desnutricidn, etc. Por eso
pienso que a Sarmiento hay que oponerle la visién que anticipaba José Marti cuando nos
hablaba de una Ameérica nuestra que no se salvaria contra, sino “con sus indios”™%; ydeque
“ni el libro europeo, ni el libro yanqui, daban la clave del enigma hispanoamericano”.
Pues Marti nos habla aqui de la necesidad de corregir el curso del proceso histérico, imita-
dor de la “Civilizacién”, por el que ingenuamente se habia apostado, recurriendo precisa-
mente a las fuerzas vivas que la “Civilizacidn” quiere marginar y silenciar, pero que confi-
guran el horizonte alternativo a cuya luz se evidencia justo que esa apuesta unilateral por la
“Civilizacion” es suicida.

Marti, muy contrariamente a Sarmiento, propone el camino de la protesta contra el
modelo civilizatorio que se empeiia en uniformizar el planeta; y lo mas decisivo para lo que
me interesa en estas reflexiones es que Marti vincula su discurso protestatario a la “reali-
dad” y “naturalidad” de los pueblos originarios de América. Y digo que esto es lo decisivo
para las reflexiones que estoy desarrollando, porque constituye la pista que me permite
complementar la caracterizacién de nuestro tiempo como un tiempo engendrador de “Bar-
barie” con una propuesta de respuesta: Siguiendo la pista que ofrece Marti, diria que la po-
sibilidad de responder alternativamente a nuestra “civilizada” organizacién del planeta ra-
dica hoy, fundamentalmente, en el recurso a la diversidad cultural como pluralidad de vi-
siones del mundo. Y debo precisar que se trata de un recurso que, por hacerse precisamente
en vistas a la formulacién de respuestas alternativas a la “Barbarie” resultante de nuestra
“Civilizacién”, estd animado por laidea regulativa de lograr la articulacién intercultural de
esas posibles respuestas alternativas en una estrategia universalizable de vida digna para
toda la humanidad. De donde se sigue que este recurso supone, ciertamente, que las cultu-
ras son inevitables para encontrar y organizar alternativas viables a la “Barbarie” en expan-
sién; pero sin presuponer por ello que las culturas fuesen ya, en si mismas, la solucién. Sin
tomar realmente en serio las culturas en sus respectivas visiones del mundo no serd posible,
pienso, articular una alternativa efectiva. Por eso, la necesidad de recurrir a ellas ante el de-
safio de una “Barbarie” de alcance planetario. Mas insisto en que esto no significa una vuel-
taromadntica a las culturas. Las culturas en si, repito, no son la solucidn; porque toda cultura

4 Cf.FranzJ. Hinkelammert, “El huracén de la globalizaci6n: la exclusién y la destruccién del medio ambiente
vistos desde la teoria de la dependencia”, en Pasos 69 (1997)pégs. 21-27

5  Cf.Michel Henry, La barbarie, Paris 1987; y Rolf Kiihn, Leben als Bediirfen, Eine lebensphédnomenologis-
che Analyse zu Kultur und Wirtschaft, Heidelberg 1996. Pero pensamos también en la critica de: Max
Horkheimer/Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufkldrung, Frankfurt 1969, pags. 1y sgs.

José Martf, “Nuestra América”, en Obras Completas, tomo VI, La Habana 1975, p. 16
José Marti, ibid., p. 20
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es ambivalente en su proceso histérico, y su desarrollo estd permeado por contradicciones y
luchas de intereses; en una palabra, porque toda cultura genera su propia “Barbarie”.

Se trata entonces de un recurso intercultural critico ala diversidad cultural que ve en
las culturas, es decir, en el reconocimiento real de cada cultura como visién del mundo que
tiene algo que decir a todos, el camino mds apropiado para buscar una estrategia comiin de
vida para todos. Las culturas, pues, no son la solucién, pero si el camino para alcanzar solu-
ciones viables y universalizables. Por ello planteo el recurso a la diversidad cultural como
propuesta de respuesta ante el desafio planetario de la “Barbarie” en nuestra “Civiliza-
cién”.

Se entiende, por otra parte, que, planteando de ese modo el recurso a la pluralidad de
las visiones del mundo con que nos interpelan las culturas todas de la humanidad, el reco-
nocimiento y respeto de las culturas que supone necesariamente esta propuesta, es funda-
mento y condicién de la misma, pero no su finalidad dltima. Me explico.

El recurso a la diversidad cultural apuesta por las culturas porque ve en ellas “reser-
vas de humanidad” - para decirlo inspirdindome en una expresién que Alfonso Reyes acufi6
para nombrar la sustancia utpica de América” - alas que podemos acudir para remediar la
penuria del presente. Si las culturas, pues, son nuestras “reservas”, merecen respeto y reco-
nocimiento incondicionalmente. Y en mi propuesta la exigencia del respeto y reconoci-
miento reales de las culturas es una exigencia ética imperativa. Su observacién y cumpli-
miento no son, sin embargo, un fin en s{ mismo, pues el sentido ultimo de dicha exigencia
ética no radica en asegurar la preservacién o conservacién de las culturas como entidades
estaticas portadoras de valores ontolégicos absolutos, sino la de garantizar la realizacién
personal libre de los sujetos actuantes en ellas. En este sentido se puede suscribir la obser-
vacién de Jiirgen Habermas cuando escribe: “Denn der Schutz von identitétsbildenden Le-
bensformen und Traditionen soll ja letztlich der Anerkennung ihrer Mitglieder dienen; er
hat keineswegs den Sinn eines administrativen Artenschutzes. Der tkologische Ge-
sichtspunkt der Konservierung von Arten lé6t sich nicht auf Kulturen iibertragen.”9

El respeto y reconocimiento de las culturas tienen que ser vistos, por tanto, como una
exigencia ética que apunta, en tltima instancia, a fundar realmente las condiciones prdcti-
cas para que los sujetos de cualquier universo cultural puedan apropiarse, sin consecuen-
cias discriminatorias, las “reservas” de su tradicién de origen como punto de apoyo (histo-
rico-antropoldgico, que no ontolégico) para su propia identidad personal; entendida ésta
como un permanente proceso de liberacién que requiere una tarea de constante discerni-
miento en el interior mismo del universo cultural con que se identifica cada persona.

A fin de ilustrar mejor el contenido y la intencién de esta idea, he de afiadir que estoy
partiendo de una concepcién de cultura segiin la cual la cultura no da nunca la medida de
todo lo que puede o0 quiere ser una persona humana. Por eso hablo de la cultura de origen de
una persona en el sentido de punto de apoyo para planes de identidad que, sean individuales
o colectivos, han de ser siempre libres, es decir, resultado de un proceso de discernimiento,
de apropiacién critica y de eleccidn. La cultura de origen no es para una persona su destino
inexorable sino su situacién histdrica original; situacién que indudablemente la define
como persona perteneciente a un mundo con sus propios cédigos sociales, politicos, reli-

8  Alfonso Reyes, Ultima Tule, en Obras Completas, tomo XI, México 1968, p. 60

9  Jiirgen Habermas, “Anerkennungskimpfe im demokratischen Rechtsstaat”, en Charles Taylor, Multikultu-
ralismus und die Politik der Anerkennung, Frankfurt 1997, p. 173



Supuestos Filosdficos del Didlogo Intercultural 55

giosos, axiol6gicos, etc.; y que constituyen para ella la “herencia” desde y con la que em-
pieza a ser. La cultura de origen, como situacion histérica original, no es, con todo, si no,
como decia antes, un punto de apoyo para la persona. Es herencia que la sitiéa en una visién
especifica de si misma, de sus relaciones con los otros y con el mundo, pero que no la dispen-
sa de la tarea de tener que hacer su propio camino. Y es que el ser humano, supuesta la cuali-
dad de la libertad como misterio de su vocacién de persona - como estoy suponiendo -, no
vive su situacién cultural en el sentido de una instalacién cémoda en un universo transparen-
te de evidencias que van de suyo, sino mds bien en términos de una inquietante tarea herme-
néutica por la que habrd de ir dando cuenta del proceso conflictivo interno que ha llevado a
que “su” cultura de origen le trasmita, por ejemplo, tal sistema de normas morales como “evi-
dente” o “propio”, y no otro; y tendrd ademads que ir asumiendo la responsabilidad de decidir
si la apropiaci6n de lo “propig” ha de tomar el signo de la afirmacién o de la superacién. Por
eso he hablado en otro lugar10 del derecho a la “desobediencia cultural” al interior mismo de
los universos culturales particulares que identifican originalmente a las personas.

Pero lo importante ahora es subrayar que en las culturas, por muy coherentes que
puedan presentarse, siempre hay espacio prdctico para el desarrollo de eso que solemos lla-
mar biografia personal como historia de una vida irrepetible e irrepresentable que busca su
realizacién.

Asi, en la historia de las culturas, no encontramos s6lo el conflicto de tradiciones en
pugna por estabilizar en una determinada direcci6n la cultura con la que se identifica; sino
que encontramos también la historia o, mejor dicho, las infinitas historias biograficas de
sus miembros; historia de biografias cuyo curso concreto supone una matriz cultural espe-
cifica, pero no como una envolvente sin ventanas ni como un c6digo sancionado insensible
alainfluencia de la praxis actual de las biografias en curso. El hombre es, con seguridad, un
ser cultural; estd en su cultura como en su situacién histérica original, pero esto quiere decir
precisamente que el ser humano es a la vez, paciente y agente cultural.” " Pues la cultura es
la situacidn de la condicién humana, y no la condicién humana misma. Dicho en otros tér-
minos: Para el ser humano no hay uso de la libertad - ni, 16gicamente, tampoco de larazén -
sin condicionamiento cultural, pero tampoco hay cultura humana sin la praxis de la libertad
ni el ejercicio reflexivo de la razén.

Toda cultura, por tanto, conlleva siempre, para la persona humana, una tensién dia-
léctica insoslayable, ya que, como la “situacién” sartreana 2, se le revela como el lugar
donde debe decidirse el conflicto entre determinacién y libertad en el sentido de un proceso
abierto de sobredeterminacién y de redefinicién de los condicionantes culturales.

10 Cf. Rail Fornet-Betancourt, “Aprender a filosofar desde el contexto del didlogo de las culturas”, en R. For-
net-Betancourt (ed.), Culturas de lafilosofia I. Actas del II. Congreso Internacional de Filosofia Intercultu-
ral - en prensa -.

11 Aunque he preferido ilustrar esta tensién entre cultura y ser humano de la perspectiva de la dialéctica sartrea-
na de determinaci6n y libertad, debo sefialar que este andlisis corresponde también, en lo fundamental, a la
concepci6n expuesta por Michael Landmann en su obra: Der Mensch als Schopfer und Geschopfder Kultur.
Geschichts- und Sozialanthropologie, Miinchen - Basel 1961. Ver También su libro: Pluralitdt und Antino-
mie. Kulturelle Grundlagen seelischer Konflikte, Miinchen - Basel 1963. Aprovecho para sefialar que mi ca-
racterizacién de las culturas de origen como punto de apoyo para la persona se inspira indirectamente en la
concepcién de la cultura como “Aufbaufaktor”, que Landmann desarrollaen la tiltima de las obras antes cita-
das.

12 Se recordard que Sartre resumfa la paradoja de la libertad en estos términos: “lin’y a de liberté qu’en situa-
tion et il n’y a de situation que par la liberté.” Jean-Paul Sartre, L'Etre et le Néant, Paris 1973, p. 569.
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Pero la persona humana vive su cultura de origen no solamente sobre el trasfondo de
esta dialéctica de determinacion y libertad, vinculada fundamentalmente al proceso de cre-
cimiento en su identidad biografica personal. Pues en las culturas o, mis exactamente di-
cho, en sus procesos de constitucién y de estabilizacién, encontramos también - como aca-
bo de insinuar conla referencia al conflicto de tradiciones en el seno de las culturas - contra-
dicciones sociales, politicas, econémicas, religiosas, etc.; que evidencian las luchas inter-
nas que fragmentan y diferencian los universos culturales especificos y que hacen de ellos
lugares histéricos social y econémicamente diferenciados, esto es, lugares donde hay espa-
cio no s6lo para la diferencia individual - ya subrayada -, sino también para la diferencia de
“clase” o de grupos de intereses; diferencia que es la que determina, en dltima instancia, el
curso de lo que he llamado el conflicto de tradiciones e interpretaciones en el seno de una
misma matriz cultural. 1> Mas lo que quiero subrayar aqui con esta observacion es que todo
universo cultural concreto, ademds de la dialéctica ya mencionada de determinacién y li-
bertad, conlleva la tensién de la dialéctica de opresién y liberacién, confrontando a sus
miembros de esta suerte con la tarea de tener que discernir, también a este nivel, 1o que lla-
man *“su” cultura y su manera de identificarse con ella.

Silaprimera dialéctica nace y se desarrolla con lairrupcién de la libertad como eje de
biografia personal o, si se prefiere, con el ejercicio reflexivo de la autonomia personal, y
puede ser analizada filos6ficamente con el instrumental de la filosofia de la libertad en si-
tuacién de Jean-Paul Sartre o, también, con ayuda de la mediacién hermenéutica-reflexiva
exigida por la pragmdtica trascendental de Karl-Otto Apel frente al apriori de la facticidad
histdrica; 1a segunda dialéctica de opresién y liberacién, que responde a la praxis de los dis-
tintos sujetos sociales y se agudiza con la articulacién de la protesta de los oprimidos en una
cultura, me parece que se describe y analiza mejor con las categorias de la ética de la libera-
cién de Enrique Dussel. Con su “Principio - Liberacién”, concretizado en una praxis ético-
critica finalizada por el imperativo de liberar a 1a victima, la ética de Dussel parece ofrecer,
en efecto, la mejor clave para interpretar los conflictos internos que fragmentan las culturas
aeste nivel. Es mds, su ética ofrece también el norte necesario para optar ético-criticamente
dentro de la “propia” cultura, comprometiéndose en su renovacién y reorganizacién desde
la 6ptica de la memoria de liberacién de las victimas.

Sin poder entrar ahora en un debate metodolégico, quiero sefialar sin embargo que
las dos dialécticas que he distinguido por razones de mayor claridad en la exposicién, no
describen dos realidades aisladas sino dos dimensiones de un mismo proceso cultural inte-
ractivo; y que, por eso mismo, pienso que los instrumentos teérico-metodolégicos mencio-
nados deben ser empleados en perspectiva de complementacidn, y en ningiin caso de exclu-
sién. Asi, por ejemplo, si empleo el instrumental analitico de la ética de la liberacién de
Dussel para alumbrar el proceso de discernimiento en el conflicto entre tradiciones de opre-
sién y de liberacién al interior de un universo cultural concreto, y recurro especialmente al
“Principio - Liberacién” con el imperativo de liberar a la victima, habré de tomar conscien-
cia de que la praxis de este principio, justo porque supone la superacién de los convencio-
nalismos en cualquier sistema cultural estabilizado, no es, en iiltimo an4lisis, un asunto que
se pueda explicar por simple trasmision cultural, sino que reclama la reflexién personal y

13 Cf.Raiil Fornet-Betancourt, Lateinamerikanische Philosophie zwischen Inkulturation und Interkulturalitdt,
Frankfurt 1997

14 Cf. Enrique Dussel, Arquitectonica de una ética de la liberacion en la Edad de la Globalizacién y la Exclu-
sidn, México 1997; especialmente el capitulo 6 (Manuscrito).
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que nos remite asf a la tensién caracteristica sefialada en el primer momento dialéctico; esto
es, ala temdtica de la libertad que, dicho desde el planteamiento de Sartre, ejerce su autono-
mia moral convirtiéndose, por reflexién -, a las victimas de la historia; o a la cuestién de la
fundamentacién reflexiva y de la comunicacién intersubjetiva, si preferimos la terminolo-
gia de Apel.

En todo caso se trata de ver que el “Principio - Liberacién”, tanto a nivel de funda-
mentacién tedrica como de factibilidad practica, requiere una apropiacion reflexiva por
parte de sus posibles sujetos; y que es precisamente esta mediacion de reflexién la que lo
convierte en criterio paradigmatico convincente para discernir el conflicto de tradiciones y
optar en él. No es, pues, la dimensi6n apelativa de ninguna tradicién, ni tampoco la fuerza
advocativa que lo pueda respaldar, sino el movimiento de la reflexién lo que puede hacer
del “Principio - Liberacién” un principio racionalmente comunicable y compartible, es de-
cir, un principio que convence y que, por convencer, mueve ala acciény con ellaalarever-
sion liberadora de la historia y de las culturas.

Para aplicarlo al discernimiento de las contradicciones en el seno de un universo cul-
tural particular, hay, pues, que vincular explicitamente el “Principio - Liberacién” a la di-
ndmica de la dialéctica de la libertad reflexiva. Pero, me permito sefialarlo de paso, esta vin-
culacién podria deparar un resultado un tanto sorprendente. Pues quien estudie y analice el
conflicto de tradiciones en una cultura desde la ptica de dicho principio, es posible que se
vea confrontado con la experiencia de que el “Principio - Liberacién”, sobre todo en su cali-
dad de imperativo ético de liberar a la victima, supone una eleccién subjetiva o intersubjeti-
va; unaeleccién que se revelarfa paradéjicamente como lo primero, como lo realmente fun-
dacional de novedad, y que se podria denominar la eleccién de la solidaridad como modo
de ser'® reflexivamente escogido para practicar la manera de relacionarse consigo mismo y
con los otros. Parafraseando a Ortega y Gasset, se podrfa decir que la opcién ética liberado-
ra en el conflicto de tradiciones supone la conviccidn del sujeto que reconoce que “éles €l y
el otro; y que si no salva al otro, no se salva é1”."7 Sin este acto intersubjetivo de la instaura-
cién de la solidaridad como “‘reciprocidad mediada”'8 reflexivamente no se explica, a mi
modo de ver, el “Principio - Liberacién”, ya que es esa solidaridad reflexivamente escogida
como modo de ser y de vida la que capacita a los sujetos para historizar y hacer real su liber-
tad en una praxis comun de liberacién. Para querer o poder sentir como una obligacién im-
perativa la liberacién de la victima, hay que fundarse antes como existencia solidaria. Pero
volvamos al tema que nos ocupa.

Si he insistido en el momento de esa doble tensién dialéctica que me parece estar la-
tente en toda cultura estabilizada, sefialando incluso posibles instrumentales metodolégi-
cos para su andlisis, es porque quiero subrayar la idea de que en todo universo cultural con-
creto 0, si se prefiere, en las llamadas diferencias culturales hay diferencias biogréificas y

15 Cf.Jean-Paul Sartre, L'Etre etle Néant, ed. cit., pp. 484 y sgs. y p. 722; Cahiers pour une Morale, Paris 1983,
pp. 12 y sgs.; y Ratil Fornet-Betancourt, “Sartres ethischer Entwurf: Eine noch mogliche Perspektive zur hu-
manen Transformation unserer Gegenwart?”, en R. Fornet-Betancourt (ed.), Armut, Ethik, Befreiung, Aa-
chen 1996, pp. 137-152

16 Cf. Jon Sobrino, “Solidaridad: llevarse mutuamente”, en Misiones Extranjeras 157-158 (1997) 71-79

17  Se sabe que Ortega dice: “Yo soy yo y mi circunstancia, y si no la salvo a ellano me salvo yo.” José Ortega y
Gasset, Meditaciones del Quijote, en Obras Completas, tomo 1, Madrid 1983, p. 322

18 Jean-Paul Sartre, Critique de la raison dialectique, Paris 1960, p. 439. Dejo anotado que es sumamente suge-
rente lo que Sartre expone aquf sobre el “serment”.
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diferencias de opciones ético-politicas que reflejan tensiones, contradicciones y alternati-
vas que impiden reducirlas a la forma estabilizada en que solemos percibirlas. Las culturas
no son expresién de tradiciones homogéneas, y por eso no deben confundirse tampoco con
lo que llamo su forma estabilizada, para nombrar la forma que se ha impuesto en el conflic-
to de tradiciones de una cultura y que subsume y nivela otras posibilidades igualmente rea-
lizables en dicha cultura.

Es evidente, por otra parte, que mi interés en subrayar esa idea no es otro que el de re-
forzar la tesis de que el postulado del recurso a la diversidad de las culturas como camino
para elaborar alternativas de humanizacién universalizables ante el desafio de 1a globaliza-
c¢ién neoliberal que reduce la realidad del mundo a lo programado en sus politicas y conso-
lida con ello los mecanismos de la exclusién masiva, no implica ninguna sacralizacion de
las diferencias culturales ni pretende la defensa de las mismas como mundos aislados y au-
tosuficientes. Se postula, sf, su valor como “reservas de humanidad”, pero se hace buscan-
do su interaccién como puntos de apoyo para articular procesos concertados de humaniza-
cién. El postulado de la afirmacién de la pluralidad cultural se inscribe asf, estrictamente
visto, en un proyecto alternativo de comunicacién e intercambio entre las culturas como
horizontes complejos y ambivalentes, cargados por contradicciones y conflictos internos.
A este proyecto alternativo le doy el nombre de didlogo intercultural.

IL.

Sobre el trasfondo de las observaciones anteriores me parece que queda claro el con-
Jjunto de condiciones con que el didlogo intercultural puede realmente fructificar en una
respuesta alternativa a la “Barbarie” que se genera en nuestro modelo civilizatorio domi-
nante. Por eso, y como transicién hacia las consideraciones mads estrictamente filoséficas
que han de seguir todavia, quisiera ocuparme ahora con el didlogo intercuitural mismo y
precisar su programa como modelo opuesto a la globalizacion neoliberal, explicando su
sentido, cardcter, finalidad y opcién por la esperanza.

En primer lugar debo subrayar que, a pesar de la coexistencia fictica de las culturas y
de los contactos innegables entre ellas, el didlogo intercultural (en el sentido fuerte en que
trataré de explicarlo) es mds “proyecto” que realidad de hecho. Hemos de reconocer, en
efecto, que, precisamente en la presente fase de la globalizacién neoliberal, el poder de di-
sefiar y de realizar el disefio del planeta se ejerce desde la estrategia homogenizante de un
modelo civilizatorio tan convencido de su supremacia que relega el didlogo a niveles insig-
nificantes o controlados por sus propios intereses, como el turismo por ejemplo, porque su
interés no es otro que el de imponer su disefio uniformizante. No se exagera, por tanto, si se
observa que no es lal6gica del didlogo de las culturas sino esa otra l6gica del modelo de una
civilizacién reductora y niveladora de las diferencias la que rige la configuracidn actual del
planeta, al menos en lo que atafie a su superficie. Y aunque se le quiera dar la razén a Gui-
llermo Bonfil cuando apunta en sentido critico que no es suficiente uniformizar la superfi-
cie del planeta para neutralizar la fuerza alternativa de las culturas'®, creo que la observa-
cioén anterior es legitima al menos como caracterizacién de la contextualidad que hoy dia
estd impactando a todas las culturas.

19 Cf. Guillermo Bonfil (comp.), Hacia nuevos modelos de relaciones interculturales, México 1991; especial-
mente pags. 222-234. Ver también sus obras: México profundo: una civilizacién negada, México 1987; Pen-
sar nuestra cultura, México 1991.
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Ante la globalizacién como contextualidad absorbente que dictalaruta y el horario a
seguir, el didlogo intercultural representa el proyecto o programa para articular una res-
puesta alternativa que se opone a la integracién o asimilacién de la alteridad en una supues-
ta “cultura mundial” monoculturalmente predeterminada, para proponer la transformacién
y la reorganizacién de la universalidad del mundo en base a relaciones de cooperacién y de
comunicacién solidarias entre los diferentes universos culturales de la humanidad.

Como proyecto para la reestructuracién de la universalidad vigente en el mundo el
didlogo intercultural tiene su sentido fuerte en el intento de abrir las culturas rompiendo sus
posibles cierres categoriales, simbélicos, morales, etc., y fomentando asi el ejercicio de la
reflexividad critica en los miembros de cada cultura particular. El didlogo intercultural se
entiende ademds, y en consecuencia, como método para aprender a relativizar las tradicio-
nes consolidadas como “propias” dentro de cada cultura y, acaso ante todo, para agudizar
en las culturas la tensién o el conflicto entre los sujetos o fuerzas interesados en conservar
y/o defender y aquellos interesados en transformar.”” Por esta via compleja de apertura, re-
lativizacién y toma de conciencia de la posibilidad de cambio el didlogo intercultural pre-
para a las culturas para que se conozcan mejor entre si y para que, mediante ese conoci-
miento de las otras, se conozca cada una mejor a si misma.

Este sentido fuerte del didlogo intercultural como método para un mejor conocimien-
to de la alteridad y de si mismo se malentiende, sin embargo, si “conocimiento” se com-
prende aqui en el significado de un simple “tomar nota” o “darse por enterado”. Pues se tra-
ta més bien de un proceso de informacion en el que nos informamos (comunicamos) y nos
dejamos informar (en el sentido de dar forma) por lo que conocemos. También se podria
hablar con Panikkar, sobre el telén de fondo de una tradici6én budista, de un “conocimiento”
que se cumple como reciproco proceso entre sujetos que nacen juntos a una nueva existen-
cia.

El didlogo intercultural implica por eso una especial calidad ética que lo caracteriza
como una forma de vida o actitud fundamental tedrico-practica cuyo ejercicio, yendo mds
alld de la tolerancia y del respeto, funda la acogida del otro como sujeto que, para intervenir
y participar, no necesita pagar primero derechos de aduana ni solicitar un permiso de traba-
jo. El didlogo intercultural tiene, a este nivel, el carécter de un proyecto ético guiado por el
valor de la acogida del otro en tanto que realidad con la que se quiere compartir la soberania
y con la cual, por consiguiente, se puede compartir un futuro que no estd determinado uni-
camente por mi manera de comprender y de querer la vida. En términos sartreanos diria que
el didlogo intercultural se caracteriza por ser un proyecto que aspiraa lareestructuracién de
las relaciones entre las personas y sus culturas optando por la universalizacién de los prin-
cipios de la co-autonomia y cosoberania como modos de vida que concretizan y realizan el
“plan” de la libertad en todos y para todos.

Co-autonomia de las personas y co-soberania de las culturas constituyen, por otra
parte, la perspectiva que informala finalidad del didlogo intercultural en tanto que proyecto
que opone a la estrategia de la globalizaci6n neoliberal la alternativa de una universalidad
mundializada desde abajo, es decir, con y por la participacién de los miiltiples y complejos

20 Sobre el conflicto entre “conservacién” y “creaci6n” en los procesos culturales ver: Ricardo Maliandi, Cul-
turay conflicto. Investigaciones éticas y antropoldgicas, Buenos Aires 1984, especialmente pégs. 131y sgs.

21 Cf. Raimon Panikkar, “La mistica del didlogo”, en Jahrbuch fiir Kontextuelle Theologien 1 (1993) p. 30
22 Cf. Jean-Paul Sartre, Critique de la raison dialectique, ed. cit., pags. 588 y sgs.



60 Raul FORNET-BETANCOURT

mundos reales encarnados en los universos culturales por los que hoy se define la humani-
dad, y que estaria marcando la posibilidad de temporalizar una historia de humanizacién no
atada a un futuro dictado como el inico posible, sino abierta a la generacién simultdnea y
solidaria de diversos futuros. Mundializar la universalidad desde abajo, es, pues, hacer que
la universalidad no sea lo que “le sucede” a alguien - como dice Zygmunt Baumann de la
globalizacién al hablar de ella en el sentido de algo que “uns allen geschieht”*” -, sino ir
convirtiéndola en el suceso histdrico en que todos nos reconocemos y encontramos como
“buen suceso”. (Por esto conviene precisar, entre paréntesis, que la interculturalidad como
perspectiva para mundializar la universalidad no se opone - como suponen Rouanet y
Welsch®” - ala opci6n de la transculturacién de los sujetos, sino que mds bien la posibilita,
puesto que es la condicién para la transitabilidad de las culturas.)

Por lo que he dicho sobre el sentido, el cardcter y la finalidad del didlogo intercultural
me parece que queda claro por qué el didlogo intercultural representa hoy una opcién por la
esperanza. Pero quisiera afiadir todavia que se propone como alternativa para articular las
esperanzas concretas de todos los que hoy se atreven a imaginar™ y a ensayar ain otros
mundos posibles.

1.

Corresponde ahora enfrentar directamente el tema de los supuestos filoséficos del
didlogo intercultural; y digo “directamente” porque lo expuesto en los apartados anteriores,
aunque tenia la finalidad de situar el tema, representa de suyo el preludio que nos introduce
al mismo. He de decir, sin embargo, que, a pesar de esta introduccidn, el tratamiento directo
del tema conlleva una dificultad o, mejor dicho, una paradoja que, al menos de momento,
me luce insuperable. Pues, ;,c6mo estar seguros, sin recurrir al didlogo intercultural, que no
lo hacemos unilateralmente o desde una concepcién monocultural de la filosoffa? Plantea-
do de otra forma: ;El andlisis y la aclaraci6n de los supuestos filosé6ficos del didlogo inter-
cultural no son ya una tarea comun que requiere el medium intercultural?

Es cierto, por otra parte, que se podria pensar en invertir los términos del problema, y
empezar por el andlisis de los supuestos interculturales que deberia asumir la filosoffa que
pretende estar a la altura de las exigencias actuales del didlogo de las culturas. Por esta via,
que tampoco nos eximiria del tener que precisar con qué idea de la filosofia operamos, se
podria explicar acaso mejor cémo en el contexto del didlogo intercultural la filosoffa (o las
filosoffas) se ve confrontada con una exigencia de transformacién en cuyo marco la tarea
autocritica de repensar los presupuestos del propio discurso es condici6n para participar en
la empresa de identificacién de los supuestos filoséficos del didlogo intercultural. El me-
dium intercultural se nos revelarfa asf como lugar de transformaci6n de eso que llamamos
filosofia y de eso que, desde cualquier filosofia constituida, se identifica como supuestos fi-
loséficos del didlogo intercultural.

23 Cf.Zygmunt Baumann, Glokalisierung oder Was fiir die einen Globalisierung, ist fiir die anderen Lokalisie-
rung, en Das Argument: Zeitschrift fiir Philosophie und Sozialwissenschaften 2117 (1996) p. 654

24  Cf. Sergio Paulo Rouanet, “Transculturalismo ou retorno 2 etnicidade”, en Anudrio de Educagdo 1995/96,
pags. 127-136; y Wolfgang Welsch, “Transkulturalitit. Lebensformen nach der Auflésung der Kulturen”, en
Information Philosophie 2 (1992) 5-20

25 Empleo aquf “imaginar” en ¢l sentido de una funcién antropol6gica de la libertad y de ser conscientes. Cf.
Jean-Paul Sartre, L’imaginaire, Paris 1966
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Entendiendo empero que esa alternativa nos llevaria sobre todo al estudio del impac-
to de lo intercultural en el quehacer filoséfico y de la consiguiente transformacién intercul-
tural de la filosoffa como proceso de aprendizaje y de reubicacién? , prefiero no seguirla y
moverme en la tensién de la paradoja antes mencionada. Es decir que prefiero abordar el
tema desde una posicién filoséfica que tiene conciencia refleja de la procedencia cultural
de sus presupuestos y que sabe que éstos condicionan su discurso sobre los supuestos filo-
séficos del didlogo intercultural. Pues me parece que puede ser més fructifero parala discu-
si6n de la aportacién y de la funcién de la filosoffa en el didlogo intercultural, no apelar aun
posible programa, sino, aceptando la pluralidad de tradiciones filoséficas que tenemos,
partir de una filosoffa articulada y plantear desde ella lo que podrian ser supuestos filos6fi-
cos en el didlogo intercultural. Es obvio que “partir de una filosofia” no tiene nada que ver
aqui con la pretensién de privilegiar ni, mucho menos, de dogmatizar algiin sistema tedri-
€0, ya que se hace como parte de un proceso de discusién y con la finalidad expresa de fo-
mentarlo. Asf, la filosoffa de la que se parte, es exposicién de una posicién que se expone a
la discusi6n y que no excluye, por tanto, la posibilidad de su transformacién teérica me-
diante el contraste argumentativo.

Conviene tener en cuenta, ademds, que el desaffo de transformacién intercultural,
que el didlogo intercultural representa para las filosoffas constituidas, se malentiende si se
piensa que estd suponiendo la superacién de la pluralidad filos6fica en un pensamiento me-
tacultural donde se realizarfa la convergencia disolvente de todas las polaridades y tensio-
nes tedrico-précticas de las culturas. Ese desafio sefiala mds bien el cultivo de una nueva
manera de comprender la pluralidad de las filosoffas, de entenderse desde ella y de tratar
con ella. No se trata, en resumen, de crear una nueva filosofia, sino de cultivar una nueva
forma de relacién e interacci6n entre filosofias conscientes de que, por sus referencias a di-
ferentes matrices culturales, hablan, es decir, contribuyen al proceso de inteleccién y de
orientacién de lo real o, si se quiere, nombran el logos con un acento; un acento que identi-
fica, pero no separa, porque es la articulacién de la situacion en que, hablando con Sartre”’,
se va cumpliendo la dialéctica de la singularidad de lo universal y de la universalizaci6n del
singular.

En el sentido indicado tomaré, pues, como punto de partida para nombrar algunos su-
puestos filoséficos del didlogo intercultural, una tradicién filoséfica de connotada raigam-
bre occidental que tendria en Sartre uno de sus momentos mas densos y que calificaria
como la tradicién universalizadora de un humanismo ético-racional.

Desde la perspectiva de esta tradicién veria un primer supuesto filoséfico del didlogo
intercultural en la concepcién del ser humano como “universal singular” que asegura la su-
pervivencia histérica de la subjetividad en las culturas y en todo el proceso de la historia de
la humanidad en tanto que momento insuperable de constitucién y de totalizacién de senti-
do. De este modo todo universg cultural especifico estd agujereado originariamente por el
escdndalo de una subjeﬁvidad29 humana que no puede realizar su situacién cultural sin sin-

26 Cf. Rail Fornet-Betancourt, “Aprender a filosofar desde el contexto del didlogo de las culturas”, ed. cit.

27 Cf. Jean-Paul Sartre, “L’universel singulier”, en Situations, IX, Paris 1972, p. 190; ver también Jean-Paul
Sartre, L’Idiot de la famille, tomo 1, Paris 1971

28 Cf. Raiil Fornet-Betancourt, “Sartres ethischer Entwurf: eine noch mogliche Perspektive zur humanen
Transformation unserer Gegenwart?”, ed. cit.; pags. 139 y sgs.

29 Cf. Jean-Paul Sartre, “L’universel singulier”, ed. cit.; pags. 153 y 166
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gularizarla, sin rehacer el sentido que le trasmite o, dado el caso, sin imprimirle nuevo sen-
tido. Haciendo o apropidndose cultura, el ser humano se transculturaliza, es decir, plantea
o replantea la cuestién del sentido en su universo cultural de origen y funda con ello, desde
una situacién concreta, la posibilidad de la universalidad como movimiento de inteleccién
argumentativa, ya que ese cuestionamiento del sentido es sinénimo de universalizacion de
lo singular o, si se prefiere, intento de comunicacién y de unién en la diversidad.*® En una
linea anéloga,lindico de paso, se podria hablar aquf con Jaspers de universalidad como co-
municacién.

De lo anterior se derivaria un segundo supuesto filoséfico del didlogo intercultural
que concretizarfa el primero y que resumiria en el principio de lareflexi6n subjetiva, enten-
dido como nombre de la invariante antropolégica de aquel tipo de reflexién que cualificaa
todo ser humano en cualquier universo cultural especifico como fuente de exterioridad y de
indeterminacién. Cierto, no hay reflexi6n subjetiva sin situacién cultural; pero la reflexién
subjetiva no es un simple reflejo de la cultura sino més bien la condicién que vive la cultura
y que, desde esa vivencia, la proyecta continuamente mds alld de lo constituido en ella.¥?
Por lareflexién el ser humano puede ver la cultura que lo hace, puede ver la visién del mun-
do conlaque vey se ve. Y, por eso, queda siempre en ese universal singular que es el ser hu-
mano, un “resto no culturizado” que trasciende los respectivos universos culturales; siendo
precisamente ese fondo reflexivo-critico el que, en definitiva, no solamente hace posible el
didlogo con el otro sino el que le da también su norte. Pues mediante el ejercicio de la refle-
xi6n subjetiva se convierte cada ser humano en un punto de apropiacién y de totalizacién
que desborda los limites de su universo cultural, sean éstos los del sistema moral, politico,
juridico, etc. vigente, para confrontarlos con sus opciones y proyectos y, dado el caso, salir
de ellos.

Esta reflexi6n subjetiva esté al comienzo de toda comunicacién, tanto a nivel intra-
cultural como intercultural. Es fundamento, ciertamente, de un si mismo; pero de un s mis-
mo que no puede hablar de si, si no es en tercera persona del singular™, y que se vive como
tensién de exterioridad alo que es. Y es posible que sea esta exterioridad radical de larefle-
xién subjetiva la que constituya la condicién de posibilidad de la exterioridad del otro, de la
que hablan Levinas y Dussel. Pero lo importante en este contexto es recalcar laidea de que
lareflexi6n subjetiva convierte los limites en fronteras, es decir, en zonas de comunicacién,
obligando con ello a que cada ser humano revise su concepcién de identidad cultural de ori-
gen. Por existir en exterioridad con relacién a si misma la subjetividad reflexiva no esté li-
gada a una identidad definida.

Un tercer supuesto filoséfico lo veria en el cultivo de la libertad como verdadero ni-
cleo duro de la reflexién subjetiva. De hecho los supuestos antes mencionados implican el
supuesto de la libertad como otra invariante antropolégica ante la cual toda cultura o forma
de vida socialmente organizada y politicamente efectiva tiene que ser permanentemente
justificada. Si la reflexi6n subjetiva es lo que impide que un universo cultural especifico se
convierta en una estructura de coherencia aprisionante para sus miembros, es la libertad,

30 Cf. Jean-Paul Sartre, “Des rats et des hommes”, en Situations, IV, Paris 1964, pags. 79 y sgs.
31 Cf. Karl Jaspers, Weltgeschichte der Philosophie. Einleitung, Miinchen-Ziirich 1982, pags. 72 y sgs.
32 Aqui me inspiro en la concepci6n sartreana del “vécu”.

33 Cf.Jean-Paul Sartre, “Des rats et des hommes”, ed. cit.; p4g. 80. Estoy suponiendo la dialéctica sartreana del
“tercero” en la constituci6n de la subjetividad.
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como proceso de singularizacién y de universalizacién a la vez, la que cuestiona las dind-
micas de estabilizacién en las culturas, haciendo valer en ellas proyectos subjetivamente
diferenciados cuya realizacién no sélo podria reclamar una nueva constelacién u ordena-
miento del mundo cultural en cuestién, sino incluso el éxodo de ese universo. Lalibertad no
hace las paces con “lo que hay” culturalmente; imagina y disefia Planes de organizacién de
lo real que no reduzcan al ser humano, por ejemplo, a simple “ciudadano” y conviertan el
ejercicio de la subjetividad a un ejercicio de “civilidad”. Lalibertad, en una palabra, impide
la colonizacion civilizadora de la reflexion subjetiva. O, dicho en positivo, es la condicién
para que, en cualquier universo cultural especifico, cualquier universal singular pueda de-
cirque tiene derecho a rebelarse>* y buscar, por mds alld de los limites de su situacién cultu-
ral, la accién comiin con todos aquellos que proyectan su singularizacidn por la universali-
zacién del “reino de la libertad” en s mismos y fuera de ellos mismos.> La solidaridad es
una fundacién de la libertad, y no una institucién de las culturas.

Lallamada a esta libertad reflexiva y solidaria, que impide la instalacién de la “subje-
tividad civilizada™ porque se busca a si misma en cada sujeto como poder de autonomia,
representa acaso el supuesto que, al menos desde la tradicién que me sirve aqui de punto de
partida, nombra con claridad aquello que deberia ser lo que mis comiinmente pertenece a
los seres humanos: ser co-sujetos de libertad sin alienacién.

Otro supuesto filoséfico en el didlogo intercultural que quiero sefialar, para terminar,
es el supuesto de la racionalidad. Con Sartre dirfa que la racionalidad representa otra inva-
riante antropoldgica, pero entendiéndola como constitutiva y organicamente vinculadaala
invariante antropolégica de la libertad humana. El ejercicio de la razén supone la libertad.
Larazén es una necesidad de la libertad. Dada la contingencia de la libertad, es necesario
que larazén aparezca en el mundo. Dicho de otro modo, si el ser humano es libre, estd obli-
gado a ser racional, es decir, a dar razon, ante si mismo y el otro, de las razones que tiene
para su modo de comprender, de vivir, de actuar, de querer, etc. Se ve entonces que por ra-
cionalidad no entiende aqui ningin tipo de razén culturalmente estabilizado o constituido
sino mas bien la cualificacidn de la libertad como subjetividad reflexiva que sélo puede sa-
ber si tiene razdn, si da razon ante si y ante el otro de la singularizacion de su libertad. De
esta suerte, y limitindome naturalmente a lo que atafie a nuestro tema, se puede suponer
que en todo universo cultural especifico tienen que darse dindmicas internas de inteleccidn,
comprensidn y justificacién que lo hace “comunicable” y que lo capacitan, en consecuen-
cia, para el didlogo con otros procesos similares. Y que, como implicacién profunda de la
relacién viva entre libertad y racionalidad, en toda situacién cultural se puede suponer la
responsabilidad del ser humano frente a su cultura.

34 Cf. Jean-Paul Sartre, On a raison de se révolter, Paris 1974

35 Sartre apuntaba esta regla: “... agis toujours de telle sorte que les circonstances et le moment servent de pré-
texte 2 tes actes pour réaliser en toi et hors de toi la généralité de I’espéce humaine*. Jean-Paul Sartre, “Des
rats et des hommes”, ed. cit.; pag. 62

36 Sobreestetemade “subjetividad” y “civilizacién”, es decir, de la cuestién de reducir el sujeto a ciudadano se-
ria importante un didlogo entre la teorfa critica (Adorno, Horkheimer, Marcuse) y Sartre. Cf. Max Horkhei-
mer/Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufkliirung, a.a.0.; y Hermann Schweppenhiuser, “Zur Dialektik
der Subjektivitiit bei Adomno”, en Zeitschrift fiir kritische Theorie 4 (1997) 5-27

37 Cf. Jean-Paul Sartre, On a raison de se révolter, ed. cit., p. 342

38 Vgl. Emmanuel Levinas: “Determination philosophique de 1I’idée de culture”,en Philosophie et Culture. Ac-
tes du XVIle Congrés Mondial de Philosophie, Montreal 1986, S. 73-82; y Jan Hoogland, “Die Anspriiche ei-
ner interkulturellen Philosophie”, en Heinz Kimmerle (Hrsg.), Das Muitiversum der Kulturen, Amsterdam-
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Como decfa, los supuestos apuntados saben de su origen cultural. Y la cuestién de si
son aceptables por otras tradiciones, de si son o no universalizables, es una cuestion que no
se puede decidir s6lo desde la posicién filoséfica que los propone. Es una cuestién de didlo-
gointercultural. Con todo, y sin pretender anticipar ningtin resultado, me parece que sf pue-
den transmitir al menos una intuicién racionalmente compartible, a saber, que si la univer-
salidad se va alcanzando por la dialéctica de subjetividades que singularizan lo universal y
que universalizan lo singular, entonces ningtin ser humano, ningtin sistema, ninguna cultu-
ra puede instalarse demasiado répido en la universalidad.

Atlanta 1996, S. 73.



