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RESUMEN

En un primer momento, este articulo
simula una discusién densa, multidireccio-
nal del problema en torno a postmoderni-
dad, postmodernismo, deconstruccionis-
mo y neomodernismo con los propésitos de
ordenar proposiciones centrales y de esta-
blecer un marco para comprender la crisis
de larazdn cartesiana cosmovisual y actitu-
dinalmente. Luego proponemos diferen-
cias para lo cosmovisual y lo actitudinal la-
tinoamericano: por un lado, la soledad de la
razén en las culturas noroccidentales y, por
el otro, los recursos de lo afectivo (al menos
en latinoamérica), como fuentes de criterio
de verdad. Se trata de recordar una contra-
posicién cldsica de la Antropologia: expan-
sividad e intesividad.
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ABSTRACT

In a first moment, this article simu-
lates a thick, multidirectional discussion
around postmodernity, posmodernism,
deconstructionism and neomodernism in
order to arrange some central propositions
and stablish a frame for understanding the
crisis of the Cartesian Reason in a cos-
movisual and attitude way. After, we pro-
pose several differences for cosmovision
and attitude in latinamerican culture: In
one hand, the lonelyness of the Reason in
Noroccidental cultures and, in the other
hand, the emotional resources (at least in
Latin America), as sources of truth crite-
ria. We remember here a classical oposi-
tion in Anthropology: expansivity vs. In-
tensivity.

Key words: Postmodernity, reason, an-
thropology, culture.
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Este texto no pretende una visién profunda ni exhaustiva del problemade larazénen
la discusién contemporanea sobre postmodernidad. Pero queremos comenzar a dibujar al-
gunos rasgos que nos ayuden a precisar las posibilidades de avanzar en una nueva defini-
ci6n de crecimiento desembarazada del dominio de larazén en América Latina. Se trata de
acercarnos (no sin cierto peligro) a las prenociones que, desde nuestros propios imagos ob-
tienen una identidad del espiritu, el alma del bosque de los significados en nuestra cultura.
Tratar de ir reconociendo dénde se perfilan los limites en que la razén se devuelve.

Para ello, este texto se dispone a involucrarse en la discusion contempordnea sobre
postmodernidad y postmodernismo, por lo que en un primer momento, intentaremos deste-
jer autores que permitan ofrecer un marco tedrico al problema de larazén en América Lati-
nay que, a su vez, permitan ofrecer otro compendio de teoria comparada, a la mano de in-
vestigadores. En un segundo momento, como actitud frente al severo cuestionamiento que
larazén hace de sf misma en Occidente, ofrecemos una discusi6n abierta sobre laimportan-
cia de los afectos en el crecimiento de nuestra cultura.

I. PARTE. LA DISCUSION

Este texto se va a comprometer con dos maneras de asumir el problema. A diferencia
del uso de los términos en los autores citados, partiremos haciendo la diferencia entre post-
modernidad y postmodernismo.

La postmodernidad se refiere al fenémeno social, el cual ha sido muy descrito en la
discusién latinoamericana. Se trata de una nocién descriptiva, sintomadtica de la sociedad
(postindustrial, industrial o global) afectada por el devenir dltimo de la modernidad, y ca-
racterizada por su consiguiente sensacién de ruptura y fragmentacion de la realidad en los
individuos.

Sobre este concepto, también llamado originalmente y hasta la fecha “postmodernis-
mo”, se enfrentan, se yuxtaponen, se tangencian y se contemplan muchas posiciones: los
que lo consideran inacabado, o bien a concluir, embrionario, hibridado, coherente, sectori-
zable, completo, apenas visible, ideologizado, entre otros, dando a lugar una discusion tan
rica y dispar, que pareciera parte del fenémeno mismo.

El postmodernismo, por su parte, consiste en una discusion filoséficaa raiz del senti-
do y laesencia de la contemporaneidad, a veces mas alldde la historicidad occidental, en la
misma condicién humana y que parte del cuestionamiento de larazén moderna. Ella repara
en autores que incluso, no se denominan postmodernistas, pero que coinciden en una vision
transfiloséfica del hombre. A diferencia del paradigma cldsico en filosofia, el postmoder-
nismo no se realiza en la argumentacién y enfrentamiento de posturas sino en el reconoci-
miento de actitudes y condiciones como primer fundamento de toda disertacion.

Claro, hay que reconocer el contexto y los puntos que hermanan la postmodernidad
con el postmodernismo a todo nivel. En la estética, por ejemplo, la relacién entre la critica,
la creacién y el consumo dejan que ambos conceptos integren naturalmente una sola reali-
dad, asi como en el caso de la arquitectura postmoderna o la industria cultural. Pero men-
cionarlos a los dos conceptos del mismo modo parece traer més confusiones reales que la
delicada claridad de las cosas relativas.

Acerca de otras divisiones conceptuales, Luis Britto Garcia habla de dos postmoder-
nismos: el “postmodernismo”, una moda nihilista del pensamiento que presume sin mayo-
res perspectivas de corresponder a una etapa superior a la modernidad y la “ultramoderni-
dad”, parafraseando a Octavio Paz, que sintetiza el signo de estos tiempos, un periodo tar-
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dio dentro de lamodernidad, comorazén de ser de occidente, en su momento més maduro y
mis saturado de sf misma. Segiin Britto Garcia la ultramodernidad es el anuncio de la tran-
sicién hacia un cambio histérico importante, tal como ha sucedido en otros cambios de era
(Britto Garcia, 1996).

Rigoberto Lanz, por su parte, habla de “postmodernismo” para hacer referencia a la
discusién tradicional sobre el tema, tanto desde lo filoséfico como desde el fenémeno So-
cial. El término se refiere a las discusiones dadas asf como sus consi guientes interpretacio-
nes de los hechos y los procesos. Y ha introducido el término “posmodernidad (sint)” para
describir el resultado de la crisis del ambiente cultural, el limite final de la razén y el agota-
miento cognitivo de la modernidad. Este tltimo es una “sensacién de” y supone el arribo a
una tierra de nadie, por conocer, solo descifrable en el trascurrir de los proximos tiempos y
en el reto de pensar. La inasibilidad misma es “posmoderna” (Lanz, 1996).

Habermas identifica tres posiciones en la academia sobre el tema. Ello le va a per-
mitir ubicarse, luego de su libro “La Accién Comunicativa”, en un cuarto tipo de discu-
sidn, a saber:

a) el antimodernismo de los “j6venes conservadores”, como Bataille, Foucault, De-

rrida. Estos reclaman a la modernidad el descentramiento de la subjetividad porel
trabajo y la utilidad. Actitud moderna para hacerse antimodernos.

b) el premodernismo de los “viejos conservadores”, como Leo Strauss, Jonas y
Spaeman. Reclaman a la modernidad la pérdida de la razén sustantiva, la moral y
el arte especializado. Recomiendan volver sobre los pasos.

¢) el postmodernismo de los “neoconservadores”, como Wittgenstein, Schmitt y
Gottfried Bern. El conocimiento capitalista y la administracin racional advierten
la explosividad de la modernidad cultural. Sostienen que la ciencia no contribuye
alasignificacién de la vida, el arte es una ilusién pura que limita la estéticaalo in-
dividual y la politica debe separarse de justificaciones morales (Habermas, 1989).

d) ante ellos, Habermas, neomodernista, recuperarfa la modernidad de los estragos
del ejercicio de la razén instrumental como fuente de poder en todos los 6rdenes
de la vida humana. Propone un abrazo comunicacional, profundo, “como el de un
paciente con su analista” en las esferas de vida de la sociedad (Wuthnow, Hunter,
Bergesen y Kurzweil, 1988).

LA POSTMODERNIDAD

Lipovetsky, en su “La Era del Vacio” describe las sociedades industrializadas avan-
zadas, en concreto los EEUU, como altares del individualismo, el consumo masivo, la di-
version, el antiprohibicionismo, cte. A la llegada de las primeras recesiones en los pafses
centrales, el autor cambia algunos grados su brijula y escribe sobre cémo su sociedad acu-
dié a una era de hedonismo individual normalizado, el mundo de los “bio”, de los “light”, y
lanegacion de la moral en todas sus formas. El sentido individual se impone como un crite-
rio hedonista de la supervivencia y de la negacién de la mistica o el sacrificio. Esta nueva
sociedad es llamada por él “postmoralista” (Lypovetsky, 1983).

Lipovetsky ha tenido un considerable éxito editorial y su estilo es algo més periodis-
tico que el de los autores siguientes. Sin embargo, quizds ha sido €l, junto a Rorty, quien ha
marcado un primer camino para la comprensién del fenémeno postmoderno. No se trata de
las primeras reflexiones ni de los origenes mds remotos, pero la popularidad de sus obras
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puso a trabajar ante la discusién sociolégica, el espejo de un nuevo signo en las sociedades
contemporéneas, concretamente, en las sociedades postindustriales.

Rorty en “Ciencia y Solidaridad” dice: “El mundo occidental ha pasado poco a poco
del culto de Dios a aquel de larazén y de la ciencia. Por ahora, evoluciona hacia un estadio
donde no adorard mds nada” (Rorty, 1991).

Lypovetsky y Rorty observan perplejos la desestructuracion vertiginosa de la cultu-
ra occidental (como en el discurso clésico del norte, “occidente” equivale a las sociedades
centrales, y no las periféricas). Observan la desaparici6n definitiva de la familia como la
unidad de accién social (que sirviera en sus origenes a la fundacién del capitalismo como
empresa social privada, y que representa ideolégicamente el nacimiento de la nacién norte-
americana), su poca capacidad de permanencia y accién en la sociedad, la intensificacién
de las disputas individuales sobre los conflictos grupales y corporativos, por ejemplo.

En un momento de la discusién latinoamericana (CLACSO, 1989) al respecto se vaa
notar una tendencia en la que se asocia la postmodernidad con el desarrollo de movimientos
de reivindicaciones sectoriales, el crécimiento de las luchas por las minorias, los pobres y
los extranjeros, la tendencia de la politica a un discurso con base en el ciudadano, asi como
la importancia creciente del tiempo libre en la economia. El texto se presenta, y esto es lo
importante, como una reflexién del fenémeno en América Latina. El problema creciente
de la satisfaccién de las necesidades individuales (irrigadas dulcemente por la prosperidad
de los “70, los libros de autorrealizacién personal, los modelos personalizados de gestion
empresarial en los Estados Unidos, el agotamiento de los macroproyectos politicos, los de-
sencantos, la ineficiencia, la conciencia de sociedades nacionales muy complejas en todos
los 6rdenes, por ejemplo) pareciera ser madre de este momento de la cultura. Observan
cémo tanto los movimientos de gran espectro, como los de reivindicaciones sectoriales, la
base ciudadana de la politica, el resurgimiento del poder de las minorfas, pobres y extranje-
ros tienden a seguir miniaturizando sus objetivos.

Desde estos encuentros, se testimoniard un nuevo momento en lo politico y lo cultu-
ral que renueva ticticamente una visién general de laacci6n social. La postmodernidad vaa
ser, més bien, la tendencia a escapar de las visiones generales.

Autores posteriores van a dar pasos hacia afuera de esta nocién y van a ver enla post-
modernidad un fenémeno complejo y que habita de algiin modo junto a otros procesos en
América Latina.

Segiin Néstor Garcia Canclini el proyecto modernizador fue vivido por América
Latina de manera incompleta. Las relaciones sociales en laregién implicaban, en tiempos
de la colonia estratos de poder fijados claramente sobre las necesidades de explotacién de
los magnificos recursos de que se disponfan. A diferencia de América del Norte el hom-
bre libre es un tercer tipo de hombre, luego del colonizador y el esclavo, fundado en el fa-
vor como institucién politica. Esta tercera existencia social va a proyectarse en la repre-
sentacién del ciudadano. El hombre libre continda hoy viviendo de las prevendas de los
poderosos. En Norteamérica, recuerda Eduardo Galeano en “Las Venas Abiertas de
América Latina” (Galeano, 1970), la ventaja de no tener nada permitié a los EEUU desa-
rrollarse en base a una relacién “familia colona por tierra cultivable”. Debajo del Rio
Grande el desarrollo politico de las naciones parte de la acumulacién de latifundios y el
control de la fuerza de trabajo productivo.

Apunta Canclini, que el proyecto modernizador (el modernismo) estd compuesto de
otros cuatro proyectos, que son: emancipador + democratico + renovador + expansivo. La
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existencia inconclusa de esos cuatro proyectos pone en duda la posibilidad de la postmo-
dernidad para América Latina, en los primeros textos del autor (Garcia Canclini, 1989).
Luego, en su libro “Las Culturas Hibridas” da una vuelta en sus proposiciones y concluye
que América Latina vive la premodernidad, la modernidad y la postmodernidad simulta-
neamente, en un proceso complejo pero de habil convivencia y de vocacién sincrética.
Este proceso histérico y cultural es el llamado Culturas Hibridas (Garcia Canclini,
1994). Aqui, como veremos mas adelante, este giro es un contacto secreto, descompro-
metido, con uno de los padres mds mencionados del postmodernismo, Jean Frangois Lyo-
tard, quien habfa afirmado antes que el sincretismo es el grado cero de la cultura contem-
porénea (Lyotard, 1979).

José Joaquin Brunner, en una doble lectura de Francis Bacon y Jacques Lacan, vaa
decir que el imago de la identidad latinoamericana va a ser fracturado por la accién sobre el
sujeto de cuatro idolos mediadores, constructores de las ideas, igualmente desestructura-
dos: la tribu (la mente humana), el teatro (las metamentiras, las construcciones tedricas), el
foro (convenciones sociales) y la caverna (la educacién). El equilibrio entre el objeto refle-
Jado y el reflejo estd angustiosamente descompensado y parareferirse a ello habla de El Es-
pejo Trizado de la Identidad Latinoamericana.

Igualmente, habla de dos tiempos contrarios pero que los sujetos aprenden a dominar
como expertos hermeneutas. Dos tiempos que componen la representacién psicética de la
realidad: la fuga (el habla, la tictica, la produccién ligera...) y lapermanencia (1alengua, la
estrategia, el tabd, la culpa...). La politica es mas dindmica que la cultura en América Latina
en comparacion alos paises postindustriales, donde esto seria lo inverso. El testimonio per-
plejo de estos procesos de la cultura (trizado, dualidad temporal, angustia del s{ mismo...)
es la postmodernidad (Brunner, 1995).

Basdndose en la idea de que el postmodernismo (entendido como postmodernidad,
casi siempre) es una estructura de sentimientos que de ningiin modo pierde el sentido de la
critica racional, Alvaro Mérquez-Ferndndez sostiene que aquel irrumpe contra el moder-
nismo (como proyecto de la modernidad) pero no contra la modernidad. De hecho, lo que
llamamos postmodernismo no es sino la era hipermoderna. Sin embargo, se guarda de esta
era una visién desencajada (acercandose a Brunner), un divorcio entre deseo y problema
(emulando la visi6n de Kant) que nos hace verlamds alld de lo que es, esto es, postmoderna.
Esto no seria sino un acto afectivo puesto que mientras se sostenga aun en la critica racio-
nal, no s6lo la era es hipermoderna sino que es antipostmoderna. Asf, no se trata ésta de una
nueva era o una nueva historia, solo de nuevos signos de la misma era (auge de la religién,
la finitud, la ecologia, la tecnomediética, el capital como universo regulador, etc.).

Zermefio ha planteado que la postmodernidad es un fenémeno circunscrito a la tradi-
cion de los movimientos juveniles rebeldes. Sostiene que la pasién de los circulos académi-
cos por el nuevo concepto tiene la misma calidad con la que se recibié el estructuralismo al-
thusseriano. La postmodernidad libra a América Latina del pensamiento autocentrado y ar-
monioso de occidente. No le queda grande el camisén a Petra: América Latina siempre ha
sido descentrada y ecléctica, esto es, postmoderna (Zermefio, 1988).

Valenzuela Arce ha dicho que no se trata de una nueva era sino del sentido de una
ruptura dentro del marco matriz de la modernidad. Es una continuacién de la modernidad,
como muchos otros procesos de ruptura que han sido asimilados y redimensionados por la
naturaleza misma de lo moderno: dindmica, cambiante, siempre alerta para progresar (Va-
lenzuela Arce, 1991).
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Vattimo privilegia la participacién de los medios de comunicacién social en la cre-
ciente construccién contemporénea de las representaciones sociales y como ello ha redun-
dado en la fragmentacién del todo social como cuerpo coherente. La ilusién postmodernis-
ta consiste en el refugio del individuo cortado por el doble filo del desencanto: lainoperan-
cia de los afios y la promesa maravillosa y obsesiva de la pantalla de TV. Seducidos ante un
mundo virtual de exclusividad y descompromiso, los sujetos se vacfan de sociedad. Y la so-
ciedad, como sentido social de latotalidad y la pertenencia, se fragmenta (Vattimo, 1986).

EL POSTMODERNISMO

El Postmodernismo, viene siendo usado desde las artes, comenzando por la arquitec-
turay la danza, y el pensamiento cientifico. Desde corrientes filoséficas, literarias, sociolé-
gicas, antropoldgicas, el feminismo, asf como en la politologfa.

Presenta, para las perspectivas paradigmaticas tradicionales, un cuadro confuso, ina-
sible. Para la juventud, entendida en sus expresiones y movimientos sociales de todo tipo,
incluyendo las artes, una propuesta seductora.

Arnold Fischer, del Tecnoldgico de Massachussets, y uno de los mds referidos expo-
nentes del postmodernismo deja ver cémo la construccién de lo cientifico, especialmente
de las ciencias exactas, estén ritualizadas en el desarrollo del sujeto, del cientifico, el indivi-
duo sumergido en sus cosmovisiones particulares: ya Kuhn nos mostraba el experimento
cientifico en manos de edificios que debian ser crefdos indestructibles, y no eran sino espe-
jismos de ciudades cada vez més complejas. La percepcion religiosa brahamanista relacio-
nada a los avances de la comunicacién por satélite en la India, la concepcidn judia de la abs-
traccion de Dios relacionada al pensamiento de Einstein, la historia de los inventos relacio-
nada a la aleatoria determinacién de lo fallido o lo exitoso del experimento, el papel deciso-
rio del azar en general. Fischer no vefa limites en la multiplicidad de raices y caminos que
las ciencias exactas hacen desde la soledad del sujeto (Fischer, Taylor, Marcus y Crampa-
zano, 1995). Abrigado por su mundo, recordando a Berger, el sujeto dimensionado por el
universo simbélico que le toca vivir tantea la oscuridad: larazén logra pocas cosas a drede.

El postmodernismo se coloca en los espacios del funcionamiento cognoscitivo pero
no hace cognoscitivismo, pues advierten el peligro, el juego resbaloso y artificial de todo
relato cientifico. El postmodernismo pareciera precipitarse en conclusiones, y de hecho, al-
gunos de sus partidarios procuran abrir senderos esperando la nueva frontera. Rigoberto
Lanz habla del desafio de pensar, de inventar las nuevas rutas, dindmicas, llenas de vida
propia (Lanz, 1996). Hay en sus textos un dejo de “pensamiento lateral”, que no deja de ser
interesante.

Pero no hay nueva frontera, porque si bien el postmodernismo ha estado acompafiado
de las criticas a la modernidad, del gozo de la contradiccidn, si se asume contra las variadas
formas de totalitarismo en el pensamiento social y en las artes, no es nada de eso, ni se trata
de un didlogo, o de otra cara de la moneda. El postmodernismo, dice Lyotard, es una condi-
cién. Y obtiene su sentido en una voz mds alld de la transdisciplinariedad, més all4 de los
cuerpos epistemoldgicos (en tanto éstos se organizan en criterios prefijados de fiabilidad,
validez y universalidad).

Dice Lyotard que se avecinan las crisis de los relatos (la palabra usada es récits, que
podria ser también traducida como discursos) y esto significard la crisis del conocimiento
contemporaneo (recordemos que Lyotard escribe en 1979, en la resaca del Mayo francés).
Sugiere que la ciencia nace junto a un conflicto original con el relato y que ello supone que
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sulegitimacién pasa por algiin discurso de la filosofia, que también son relatos, discursos
armados en sf mismos, juegos lingiifsticos, o como él propone, meta-relatos producidos y
validados en la discusién cientifica pertinente y realizada por pensadores anteriores. La
validacién no es mds que un acto de confirmacién de convenciones metadiscursivas,
como la dialéctica del espiritu, la hermenéutica del sentido, la emancipacion del sujeto
razonable o de los trabajadores, etc. Porque el conocimiento moderno requiere del con-
senso de la academia.

Escribe el autor en “La Condition Postmoderne”:

“¢Qué es lo que permite hoy en dfa decir que una ley es justa, un enunciado verdade-
ro? Hemos tenido los grandes relatos, 1a emancipaci6n del ciudadano, la realizacién del es-
piritu, lasociedad sin clases. La edad moderna recurria a esos grandes relatos para legitimar
o criticar sus saberes y sus actos.

.. ;Donde reside la legitimidad después de los relatos? ; En la mejor operatividad del
sistema? Esto es un criterio tecnolégico y no permite juzgar lo verdadero y lo justo. ;Enel
consenso? Sin embargo la invencién se hace por disentimiento.

... {(Pero) por qué no en este iiltimo? La sociedad venidera da menos relevancia a una
antropologfa newtoniana (como el estructuralismo o la teoria de sistemas) y mds a una
pragmatica de las particulas del lenguaje”.

Lyotard propone, y esto a veces se olvida, la parologia, esto es, el discurso paralelo,
individualizado, comprendido en la totalidad de la legitimidad que el sujeto se da a si mis-
mo. El sentido subjetivo contrapondrd toda forma de totalitarismo y dard privilegio ala pri-
mera verdad, la del individuo. No se trata de la innovacidn sino la de “un corte dado a la
pragmatica de los saberes”. No se trata de negaci6n alguna al meta-discurso, se trata de ubi-
carlo lejos del criterio de la verdad universalizante. No se trata de individualismo, se trata
de respetar la importancia del intérprete sobre la interpretacién. Del ser humano sobre “el
otro”. Saber de los otros lo que uno sabe de sf mismo.

El meta-relato y los juegos cientificos quedan asf deconstruidos pero no necesaria-
mente destruidos:

“El saber postmoderno no solo no es el instrumento de los poderes: €l reafina nuestra
sensibilidad a las diferencias y refuerza nuestra capacidad de soportar lo inconmesurable.
No encuentra su razén en la homologia de los expertos sino en la parologia de los invento-
res” (Lyotard, 1979).

No es casual, entonces, que el pensamiento postmoderno hubiera visto sus primeros
pasos en la arquitectura y en las artes en general. Alli donde la creacién estd legitimada por
la conexidn libre de los afectos, alli donde el método no garantiza de ningtin modo el goce,
donde las palabras contienen mundos paralelos, donde las palabras nos anuncian perma-
nentemente la realidad sin palabras, donde se corren y recorren, pasan y traspasan natural-
mente los limites de la razén. Fue en ese sentido que la arquitectura demoli6 los significa-
dos mds altivos del totalitarismo. Y luego la danza, la disciplina en la que el cuerpo recono-
ce desde su lenguaje por antomomasia, la inexplicabilidad, la incapacidad de las palabras y
de los objetos, el sitio del estremecimiento, asumi6 pronta y naturalmente la nueva era. Esta
idea es una de las fundadoras de la segunda parte de este articulo.

El mismo Lyotard insiste en una nocién de la cultura muy poco “Bourdieu”, mds cer-
cana al problema creador, como por ejemplo, en el caso de las concesiones expresivas que
se producen en la relacidn entre criticos y artistas, y el problema de las vanguardias.
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Vedmoslo en las palabras de Jenkcs acerca de la arquitectura postmoderna:

“E]l modernismo, la estética de la integracién y el “good taste” condujeron irreme-
diablemente a la represi6n de las culturas minoritarias. Esto es, el criptoimperialismo. La
clase media y la burocracia dictaban el gusto. Lo que ha matado al modernismo no es el
postmodernismo sino el éxito del modernismo y el ennui (fastidio/rabia) que suscitaba.
Todo era preferible a este ennui. Sin embargo, la discontinuidad necesaria trajo mucho pro-
blema y el rechazo de integrarlo todo trajo mds aun" (Jenkcs, 1978).

Rorty, en su texto “Ciencia y Solidaridad” se conecta en un enfoque mads conciliador
que el de Lyotard, y més pragmatico que el de Lipovetsky. Recordando a Kuhn, niegael ca-
ricter determinante de la objetividad en las ciencias y propone un saber sin formatos que
sea “el fruto de un acuerdo libre y abierto”. Suidea de solidaridad se desprende de lanocién
emancipadora de la accién comunicativa de Habermas (Habermas, 1997) y se conforma
con sus virtudes pragmaticas (Jenkcs, op. cit).

Lyotard, pareciera cerrar nuevas posibilidades alarazén social, y al sentido social de
larazén. Rortry le imprime la idea del consenso, para que la razén adquiera un discurso ina-
presado por los paradigmas, de los que hablaba Kuhn, y se transfiera al mundo de los acuer-
dos. La parologifa de Lyotard no discrimina la existencia social del pensamiento, y abando-
na al sujeto a si mismo. Para Rortry en la sociedad son posibles salidas variadas, miltiples y
“solidarias” (Rorty, 1991).

La etnologia postmoderna norteamericana (Taylor, Fischer, Crapanzano, Marcus,
1995) coincidird con Rorty en la necesidad de salidas practicas al nuevo conocimiento y
hard las proposiciones mds claras para el andlisis cultural, a muy grandes rasgos: Los gran-
des determinismos reducen la capacidad de resolver problemas. Los problemas tienen sus
propias dimensiones, situaciones complejas que no rehuyen necesariamente de soluciones
dadas con anterioridad. Pero las nociones como clase social, funcién, estructura, invocan a
una magia, a una poesfa del hecho etnolégico, que compartimos convencionalmente en
nuestros discursos, y que, como en las matematicas, siempre darén resultado dentro de sus
16gicas internas. De ahf que sostengan que la etnologia se encuentre hoy disputando el cam-
po de la literatura comparada. Mds ain, el valor de la poesia, comoritual del que escribe so-
bre cultura, no es necesariamente negativo y reconocerlo nos acerca a las comprensiones
paralelas de la realidad. La etnologia, como actitud ante un nuevo conocimiento, puede re-
cuperar su funcién de vaso comunicante entre lo pluricultural.

La etnologfa postmoderna norteamericana se preocupa por la pedanteria y lo cojo

. . . y J
que resulta hablar del “otro” como si no estuviéramos hablando de nosotros mismos como
sujetos.

En resumidas cuentas, el postmodernismo sostiene: Somos nosotros quienes escribi-
mos sobre los demds y ello implica mucho. La etnologia deberd deslastrarse del prefijo de-
terminista y adentrarse en comprensiones del mundo del otro en virtud de la necesidad de
formar vasos comunicantes entre culturas diferentes. A la vez, el mundo es complejo y sus
salidas amenazan imponer criterios globalizadores. De alli el peligro de el ofro como cons-
truccién pues siempre es inalcanzable, porque €l fue construido para ser ordenado, contro-
lado, tal como lo hace la razén ante la naturaleza. El uso en el pensamiento cientifico de el
otro es otra convencién metadiscursiva y se disfraza de realidad a través de juegos lingiifs-
ticos con los que la academia se confirma. Los juegos lingiifsticos (Lyotard, 1979) brindan
sensaciones de realidad porque es como una obra de espejos, donde mi asombro se recono-
ce 0 no, y donde me dispongo a descifrar, a construir para sentirme seguro. Y escogeriamos
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al espejo donde me vea menos distorsionado en el espacio, donde mi imagen me asalte
asombréndomel, dindome la impresién de evolucién.

Decia Lacan que en la medida en que nuestros imagos eran mds fieles, se hacfan més
invisibles: la visién de nuestro propio rostro es siempre el mds dificil. Convertir el método
etnoldgico enrepresentaciones del sf mismo podria ser un reto interesante para el nuevo co-
nocimiento etnolégico. “Encontrar en el otro lo que se de mf”. Y comunicar, y reconstruir
los significados de la accién, apelado por el contexto, la complejidad del instante, respetan-
do la noci6n de las cosas pequefias, en permanente creacién.

Propondré modestamente ahora en este articulo un acercamiento al conocimiento de
un andlisis cruzado al que llegan el postmodernismo y el deconstruccionismo, y de cémoel
segundo, evaluado polémicamente como método o procedimiento, tiene mucho que ver
con el cardcter de condici6n del primero.

LA DECONSTRUCCION

Para tratar de establecer los argumentos que muestran la relacién entre deconstruc-
cién y postmodernismo, recurriremos a los ejemplos del estructuralismo y el neoestructu-
ralismo, puesto que ellos nos ofrecen una buena metdfora de la ciencia vista desde los Jjeux
linguistiques de Lyotard o desde los enunciados de Wittgenstein. Esto es que, para la de-
construccion y el postmodernismo, los estructuralismos representan bastante bien la sole-
dad de la proposicién cientifica, emboscada por la soledad del célculo y de la férmula lin-
giifstica.

Los estructuralismos, desde Saussure a Lévi-Strauss, desde Lacan a Foucault, no
siempre resultan, entre sf, proposiciones analogas. De hecho las posibilidades de disensién
en el seno de las disciplinas estructuralistas, han provocado a veces la proposicion de no
compartir el mismo epiteto. Porque el estructuralismo que es un método, es una posicién
epistemoldgica, y al tiempo, una determinacién. Planteamientos como las estructuras lin-
giiisticas estructurantes de Jakobson, la conciencia fantasma del “conocimiento” detras del
andlisis de Foucault, los sistemas elementales de parentesco de Lévi-Strauss, y el imago
como espejo-estructurante de la personalidad en Lacan, por ejemplo, no coinciden en la
concepcién que ellas tienen del hombre y son més bien discursos separados. Pero, a la vez,
coinciden en que reside tras de ellos un suelo elemental, que se encuentra antes del sujeto y
el objeto, antes de las relaciones y la conciencia de éstas, esto es, estructuras que son los su-
Jetos mismos, que los construyen (Lévi-Strauss, 1976).

Para el postmodernismo en Lyotard, la critica al estructuralismo como meta-relato,
consiste en el cardcter determinante y totalizador de la estructura.

Veremos siempre un elemento recurrente en los estructuralismos consistente en que,
ante la evidencia de la determinacién de la estructura, se revela la subjetividad del hecho so-
cial, o antropoldgico, o epistémico, o lingiifstico, constructora de la realidad que percibimos,

1 Prepardndonos para identificar la realidad desde lo afectivo, Platén decfa que la filosofia era un arte de asom-
bros, trazando asf un camino a la idea de verdad en la fenomenologfa. “La filosofia nos asombra para que no
nos asombremos mds”. En el asombro se produce una compensacion entre hombre y naturaleza. El asombro
es el sentido psicoldgico de la filosofia (Kolakowsky, 1969).
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El estructuralismo es un método transtextual. Dicho alamanerade Foucault, el interés de la
“arqueologia del saber” no consiste en leer los textos sino en el que lee los textos.

Es sabido que las estructuras pueden ofrecernos una vision globalizadora, total del
funcionamiento, por ejemplo, de las relaciones de parentesco. Pero luego, todo andlisis
posterior solo serd adecuado en tanto confirme la estructura. Lo cual no es dificil si, como
en las matematicas, se construyen y se relacionan los datos requeridos por el sistema. El es-
tructuralismo, en ese sentido, no deja de confirmarse a s{ mismo. Pero como en las matema-
ticas, no puede dar fe de lo que es ajeno al sistema. En el caso de Lévi-Strauss, los sistemas
de parentesco de las sociedades cada vez son mds diferentes y lejanos de cualquier preten-
sién formulaica. Salvo por la existencia generalizada del incesto, que sostiene en sus hom-
bros toda la teorfa. De ahf que no es lo més importante que hayamos descubierto las estruc-
turas que todo lo arropa, sino que sOmos unos estructuradores empedernidos.

Derrida “...estima que la deconstrucci6n es un método de relectura de textos que se
aleja ala vez de la hermenéutica y de las reducciones que la fenomenologia impone a veces
a la lectura. En Derrida, la deconstruccién es estructural y textual”. Mohr continuaria,
«_..but in a way that forces the readers (or viewers o interpreters) to declare themselves’™
(Rorty, 1991).

Esto implica que el pensamiento social de los dltimos afios ha sometido a la realidad
simbélica a un proceso de doble retorno: enlamedida que ensambla sistemas y lo considera
como esqueletos del hecho humano, el estructuralismo es un método, una epistemologia
que produce saberes sistemdticos, inferencias, resultantes totales; pero en lamedidaen que
desensamblamos los esqueletos, en un proceso inverso y paralelo al que lo construyd, nos
acercamos al procedimiento, pues las piezas de los esqueletos en el suelo, desordenadas u
ordenadas dindmicamente, procuran un conocimiento fragmentado, epiléptico, miiltiple
que no infiere nada. S6lo a nosotros mismos. El objeto transparenta al sujeto. Ante eso, la
postmodernidad (sobre todo el llamado posmodernismo “sin t” de Lanz) tiende a ver al
pensamiento cientifico como un juego de palitos chinos. O como las modenas del I Ching
que Jung describiese en un prefacio muy popular de ese libro. Los chinos otorgan al “desor-
den” creado en lanzar palitos o monedas una resultante de las fuerzas que se “fotografian”
en ese instante y que tiene la voracidad de interpretar el futuro. Allf el presente estd consti-
tuido por todos los tiempos. La imposibilidad de medir las infinitas marafias que los palitos
hacen en el suelo, o remitir el nimero del azar aunarespuesta del libro (que es mas bien una
nueva pregunta), equivale a ceder ante una realidad opuesta a las formaciones filosdficas, a
los ahorros, a los sistemas infalibles de accién, a la acumulacién de capital, al logro de pres-
tigio. Nada que puedas “tener” sirve en la estrategia del presente eterno. Sélo el “ser”. En
ese sentido, el I Ching es el juego opuesto al ajedrez. Asf es la actitud postmoderna.

Cuando el postmodernismo desplaza al tener por el ser, se vuelve entonces condi-
cién, confirmando a Lyotard. O, ala manera de Brunner para la postmodernidad: “vestido”.
O a la manera de Rorty refiriéndose Derrida y el deconstruccionismo: procedimiento para
un anélisis literario (Rorty, op. cit.).

2 Derrida mismo no se define como método. Tampoco se define como deconstructivista. Rorty dice que lo que
hace es literatura y no filosofia pues la deconstruccién consiste en leer varios textos, lenguas, ala vez y escri-
bir varios otros a la vez (jen un proceso andlogo a la parologfa?). Utilizarlo pues, como método del conoci-
miento cientifico, segiin Derrida, es pernicioso.
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Queda pues que, permitiéndome la metifora, para la razén, cultura y sociedad son el
objeto de ecuaciones deductivas, por tanto incapaces de producir inferencias. La razén, a
través del pensamiento cientifico social, se construye y se deconstruye mds bien como un
acordedn, como el popular big bang, porque no era mas que eso: larazén. Jugar alalégica.
Creer en el imperio de larazén sobre todas las esferas de la vida. Proporcionar meta-relatos
para los grandes nudos interpretativos. Luego descubrir sus estructuras internas. Someter-
las al juicio de larazén. Y descomponerlas hasta trozarlas y apreciar sus inconsistencias.

En ello consiste el asalto de la modernidad. El dios decimondnico de la ciencia yla
raz6n cartesiana sobre todas las esferas de la vida. Poblar al mundo bérbaro, tradicionalista,
de espejismos humanos de la verdad, de imagenes secularizadas, pragmaticas y confirma-
das en criterios prefijados de validez, legitimadas por la razén. La razén y el pragmatismo
predominan “sobre” ('y no “en”) la vida de los sujetos, donde se sostiene todo el pesodela
modernidad.

LA RAZON INSTRUMENTAL

La razén da verdades que controlan, produce interpretaciones que confieren poder.
Para Habermas y Foucault, respetando el abismo existente entre los dos, no es el poder mis-
mo sino su condicién inscrita en el imperio de la razén, quien signa la modernidad
(Wuthnow, Hunter, Bergesen, Kurzweil, 1988). Se trata de un poder retenido en lo mds pro-
fundo de nuestras estructuras de pensamiento, donde se posan nuestras verdades primeras,
superiores. La fenomenologia describe la consistencia de las cosas a través del sentido queles
otorgamos. Las cosas no son sino sus significados subjetivos, y construidos en instituciones,
en laarquitectura de nuestra cultura, el mar de lo que Berger llama la intersubjetividad social.
Ese gran disefio sefiala segiin la importancia de ciertas funciones del pensamiento una que
nos agrupa, que nos hace modernos y coherentes: la razén. La razén/cultura, el dominio en el
que el hombre dice separarse de la naturaleza y representarse en un Dios diminuto. La razén
instrumental de Habermas, que condiciona el consenso a un sentido centralizado que legiti-
ma todo lo que toca: los expertos, la ciencia, la técnica, el método sistematico, la deduccién,
la induccién, la extrapolacién, el poder social del equilibrio, la sensatez.

Alguna vez en Francia lamonarquia decidié prohibir el uso de los molinos de vientos
en sureino. Todos las harinas se vieron obligadas a salir de molinos de agua. La verdad era
muy sencilla: el viento podifa pertenecer a todos, los rios sélo al Rey. Lo mismo sucede hoy
entre la energfa atémica y la solar. El poder en las sociedades postindustriales apuesta lo
mejor de sus ingenierias a la primera porque sélo ella les permite centralizar el poder. Pero
larazén instrumental funciona de manera aun més compleja. No s6lo se trata de queellase
enfrenta al uso y al consumo de fuentes alternativas de energias, sino de que hay un conoci-
miento controlado y manipulado por pocos pero que afectaa muchos y que, en nombre de la
modernidad, actia de espaldas al sentido que la gente pueda otorgarle, inducen el sentido
que la gente finalmente otorga y produce un abismo creciente entre lo que la gente espera
del progreso, y en lo que se vuelve realmente la sociedad moderna. Los valores del comin
reconocidos intersubjetivamente, construidos en el seno de nuestros mapas cognitivos, sur-
gidos de nuestra autoestima como cuerpos sociales, tendientes al didlogo mds que a la in-
formacién, son secundarios, y no compiten ante la supremacia de la “técnica”. La verdad
procede de los cuerpos de seguridad, los tribunales, los quimicos, los economistas, los psi-
quiatras, los que se encargan de instrumentalizar la razén. Es obvio que sus fracasos son
asumidos por la misma légica de la razén, ante los que ella suele responder “las técnicas
aun no se han afinado suficientemente, pero ya se experimentan técnicas més eficientes”.
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El caso de la cultura es més dramatico, pero no por ello deja de ser extrapolable.
Brunner dice que la “Sociologfa de la Cultura” nace en un contexto sociopolitico que aun
hoy pretende instrumentalizar la cultura. Luego de Malraux en Francia, en América Latina
muchos Estados promovieron el crecimiento como champifiones de casas dela cultura, de-
partamentos, oficinas, secretarfas, como si la consistencia de la cultura pudiera ser aplicada
como el mercado, la salud, la administracién y lajurisprudencia. Luego de la Unesco, se in-
cluy6 laidea de politicas culturales en los planes nacionales, transfiriendo al Estado lo pri-
vado y volviéndolo piblico e instrumentalizable por sus aparatos administrativos. Es obvio
que acercar, “democratizar” espectéculos, talleres, exposiciones, guarda una noble inten-
cién. Pero pretender, por ejemplo, actuar para disminuir los niveles de alienacion, es muy
diferente a actuar para bajar los niveles de inflacién, o de viruela (Brunner, 1987). En Amé-
rica Latina las politicas culturales han favorecido la creacién de €lites intelectuales y de dis-
cursos oficialistas, entre otras cosas, pero no necesariamente un aumento delacalidad espi-
ritual de sus pueblos, tal como lo preconiza la Unesco.

Sin embargo, en la vida cotidiana de las sociedades modernas, un sector muy impor-
tante de los conflictos llamados a ser abordados por la jurisprudencia y el Estado, suelen ser
resueltos entre los afectados en base a negociaciones o, simplemente, de manera informal,
incluso en la Europa postindustrial. Esta idea ha ayudado, incluso, a sostener una idea acer-
cade la jurisprudencia, “el abolicionismo” (Aniyar de Castro, 1987). El grueso de las rela-
ciones de produccién y consumo en América Latina, son informales, asi como muchos de
sus sistemas sanitarios y farmacolégicos, la toma de energia eléctrica, la comunicacion via
rumor, ¢ incluso el control politico y militar en paises como Colombia. Son informales la
seguridad ciudadana, la manera de asumir las religiones, la educacion. La cultura en Occi-
dente y sobre todo en América Latina suele comportar valores paralelos y, muchas veces e
inconscientemente, en conflicto con los valores de la escuela, el Estado y la Iglesia, dupli-
cando la representacién axiolégica de la sociedad: lo que debe sery lo que es. Esta dualidad
ha sido considerada también raiz de procesos cognoscitivos, de tipo psicéticos, como los de
la desesperanza aprendida, descrita por Maritza Montero (1989).

La tendencia de la gente a autorregulares es natural, en el contexto de una comunica-
¢i6n propicia, incluso podria ser mds importante que la posibilidad de mediacion de un Es-
tado que decide a ciegas, a grandes zancadas. Sin embargo, una representacién superior del
poder, cerca de la ciencia y el progreso, sefiala al comportamiento autoregulado como atra-
sado. El progreso observa a la sociedad como el otro, lo clasifica y actia sobre €l suponien-
do su conversién al mundo del bienestar social. Pero sus efectos pueden no ser tan idéneos:
p.€j. el consumo creciente de antibi6ticos refuerzan la creacién de focos mds potentes de in-
feccién y de organismos mds débiles y propensos aenfermedades, que, entre las sociedades
méds pobres redundaré en mds muertes; las deudas externas, panaceas multiplicadoras deri-
quezas, por ejemplo, son impagables por los paises latinoamericanos y sumergen a los pai-
ses pequefios en niveles muy agudos de pobreza y hambre, a la vez que se carecen de otros
mecanismos financieros para salir a flote que no sea la adquisicién de nuevos préstamos; la
destruccién ecolégica que tenderd a aniquilar al planeta no puede escapar de los intereses
de la produccién econémica que asegura fuentes de trabajo para no ser aniquilados hoy, y
por los cuales los paises pobres se endeudan; la destruccion ecolégicay los desechos indus-
triales inciden en la propensién a enfermedades, muchas de ellas infecciosas, y en una espe-
ranza menor de vida, sobre todo en el Tercer Mundo. La razén instrumental conquista, cre-
ce, se posesiona, se multiplica y permite mas control. En esa carreraellaexiste y tiene senti-
do. Todo debe crecer a su paso y transformarse para el resto de la historia. Es expansiva, y
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tiene apariencia de Atila. Su propio sistema 16gico interno reconoce los errores que comete
y los llama “irracionalidad”. Pero nada en su sistema discute su expansividad, el juego peli-
groso de controlarlo todo. El paradigma del bienestar social bendice su avance.

LA RAZON

Nada, hasta el momento, anula las pertinencias de la razén, sobre todo si desde una
perspectiva fenomenolégica, reconocemos que la sociedad existe como creacién de la in-
tersubjetividad social. La razén es pertinente, pero olvida su naturaleza, sus pies de barro,
sus lfmites.

Hasta ahora no hemos hecho més que coincidir con lo que Foucault apreciara en las
obras de Marx, Nietzche y Freud. La interpretacién es un Jjuego infinito. El pensamiento
cientifico social es interpretar sobre interpretaciones.

El mundo, pues, uno y trino de la razén es:

a) en el cielo, una esfera que sostiene la interpretacién, en meta-interpretaciones
que obtienen su validez en preceptos pretendidamente universales,

b) en el purgatorio, la interpretacién, la discusién del pensamiento cientifico so-
cial, la visién de la sociedad tamizada como objeto dindmico y normalizado, y

¢) enlaTierra, la sociedad y la cultura, en permanente reconstruccién por el espe-
Jismo de la interpretacién (en el sentido Lacaniano).

Uno de los sintomas caracteristicos de la postmodernidad es que no tenemos buenas
interpretaciones para hacernos una representacién, ni compartida ni didfana, del futuro
como unsitio donde nos “emancipemos” o simplemente resolvamos nuestros cada vez més
grandes y complejos problemas. Y no faltan soluciones por ejecutar, soluciones ejecutadas,
planes, proyectos, cambios sociales, informacién ni dinero en el mundo. Quizds, como dice
el Talmud, el problema no consista en vivir con las respuestas sino en vivir en base alas pre-
guntas adecuadas’.

No habria porqué sorprenderse cuando el postmodernismo parece amenazar la su-
pervivencia de las disciplinas, sobretodo, las relacionadas al pensamiento cientifico social.
Pero no lo ha hecho aiin, pues dificilmente reconoce un espacio de crecimiento mds all4 de
un conocimiento producido y determinado por la razén. Por otra parte, esperar del pensa-
miento cientifico social més crecimiento da toda la luz verde a Habermas, por cuanto él no
ve necesario acabar el discurso de la modernidad, sin dejar de precisar sus amenazas. La era
del postmodernismo (que no es, como hemos visto, la de la postmodernidad) parece sefia-
larnos, mds bien un timido retorno a nosotros mismos. Recordar el camino 2 casa.

II PARTE. EL RECURSO DEL DESMETODO

Pero, ;qué sucede mds alld de la seguridad maternal que nos da la interpretacién? La
raz6n misma descubre el limite con el que este articulo ya no serd més escrito.

3 Noseria pues la primera vez que se declararan enfrentamientos con la razén occidental: la erudicion talmudi-
cadel misticismo impulsé la insurreccién macabea contralos griegos, defensores de la gimnasia y las univer-
sidades (Scholem, 1989 y Satz, 1987).



20 Daniel CASTRO ANIYAR

(Mis all4? El sentido profundo que el cuerporecibe. La identidad, el nudo innombra-
ble que sabemos que sintomatiza en los signos, y que Somos nosotros mismos. La concien-
cia nada cartesiana de nuestra existencia y que nos hace temblar de vez en cuando. La con-
ciencia que el cuerpo reconoce y comunica. La delicadeza con la que, por ejemplo, la miisi-
ca alerta un estado inexplicable y poderoso. Mas alld es mds acé.

No se trata de denunciar a la ciencia por no haberse propuesto comprender, calcular
los afectos. Esto, pues, serfa absurdo.

Pero hablar de solidaridad humana (tal cual Durkheim), por ejemplo, es hablar de un
valor, compuesto simbélicamente, con sentido en los afectos, un valor de nuestros mas pro-
fundos sentimientos de pertenencia. La sociedad moderna vacfa la importancia de la soli-
daridad, en técticas pragmdticas, en llamados a una moral superficial, y luego la olvida en
aras de seducir al individuo. Lo “emancipa” de la solidaridad. Acomoda més ficilmente la
caridad que el compromiso. La caridad, como en el film de Terry Gilliam “The Fisher
King” funciona como un semaforo moral, slo basta dejar caer la moneda para tener la luz
verde. Y nos estimula a tomar los caminos més ficiles y anchos, los que estdn poblados de
explicaciones y coherencias racionales. La actitud cartesiana corresponde a la actitud de
una cultura que confiere criterios mayores de realidad alas cosas que la razéon reconoce me-
jor; signo de ello es la muy conocida construccion de igualdad entre “pensamiento” y pen-
samiento racional en la que suele incurrir la sicologia. Sin embargo, en antropologia, esta
igualdad es més dificil: el reconocimiento de cosmovisiones diferentes reenvia al etnélogo
a considerar con dificultad el problema de la anormalidad y a confirmar en el otro ms bien
la eficacia de los simbolos de referencia. Esto es detectable en proposiciones muy maneja-
das como las oposiciones entre sociedades expansivas e intensivas, culturas lineales y cir-
culares, sociedades calientes y frfas, por ejemplo. Alli el problema de la razén se disuelve
en la diferencia sustantiva que otorga la cosmovision.

Si seguimos el ejemplo de la solidaridad, confirmamos que ésta no se explica si pre-
tende explicaciones. Es un recurso del desmétodo. Es un arte de paz interna, y nos devuelve
al “ser”. Es una referencia a lo mantico y al sentido de trascendencia.

Hablar de afectos, por ejemplo, es hablar de energfa. Los enamorados saben que el 1é-
xico espafiol (bastante rico a este respecto, en comparacién a otras lenguas) no alcanzard
para designar todas las formas del querer o del odiar. Todas existen sin embargo con una
fuerza tremenda. Podemos por ejemplo, clasificar las partes de una silla, tocarla y usarlay
constatar, de la manera mas simple, que ella existe. Realmente lo que tenemos de ella no es
mds que un impacto sensorial, respuestas nerviosas del ojo y el tacto, y luego su cémputo.
Pero lo suponemos suficiente: no hay nada ms real que unasilla. Sin embargo cuando nos
enamoramos sudamos, temblamos, perdemos la conciencia y el control de las cosas (como
unasilla, por ejemplo), y mds aiin, tenemos una certeza interior monumental, escalofriante,
y no s6lo sintomdtica, de larealidad que vivimos. Aun as, nuestra razén empefiada en man-
tener su supremacfa, nos deja la misma conclusién: no hay nada més real que una silla.

Los afectos hicieron paises, revoluciones, imperios econémicos, mas que las ideolo-
gfas o las condiciones objetivas. Estas dependen de alguna manera de aquellos para los
efectos. No lo contrario. Los afectos suben las tasas de suicidio y criminalidad més que las
ideologias o las condiciones objetivas. Invocamos a Platén, con aquello de que el asombro
es el sentido psicolégico de la verdad filoséfica. En la medida en que el texto asombra al
lector, en que lo atrapa con sus espejos histéricos, éste sufre la ilusién de verdad (Kola-
kowsky, 1969). Entonces podemos decir, al pie de la letra, que los asombros tumban go-
biernos o dan sentido, por ejemplo, a la accién de la sociedad civil.
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Pero no son, en su verdadera extensién, clasificables, ponderables. Ni siquiera men-
cionables. La timida muchacha latinoamericana, insegura de su pareja, pregunta “pero, Ar-
turo ;me amas o me quieres?”. De esa respuesta puede depender que Arturo no la vea mas y
se componga un bolero ms de su vida. Pero esa pregunta no la puede hacer un norteameri-
cano o un francés, porque la diferencia lexical no existe. Desde la lingiifstica estructuralis-
ta, esa idea no podria estructurarse en culturas tan similares a la nuestra (Jakobson, 1973).
La gente recibe de las estructuras de la lengua formas para que el pensamiento racional
haga el simulacro de totalizar la realidad. Pero las ideas guardan, en el mundo del sujeto,
una riqueza initil de contar, pero riqueza al fin, como las estrellas de El Principito. Y s6lo
le pertenecen al sujeto, dnico y diferenciado.

Los afectos, pues, no se explican. Es un recurso del desmétodo. El predominio de la
razén los confunde con las sensaciones, y nos ensefia a acumularlos, a coleccionarlos como
emociones fuertes, para saturar los sentidos. Nos ensefia a no crecer desde ellos sino a dejar
que lleguen como fantasmas de una juventud impulsiva, 0 como nociones extrafias a lo co-
tidiano. Para la razén, los afectos no servirn sino para reproducirnos, para defendernos,
para ambicionar, para ser de un pafs, una clase social, una familia, un rol, un nombre. Nos
sirven para simplemente ser. Para ella, los afectos son porque sirven y no porque son. Pero
los afectos, crecer desde ellos, son un arte de la paz interna, y nos devuelve al “ser”. Estdn
referidos a lo mdntico y al sentido de trascendencia.

Aqui hay, pues, otro punto de partida.

Sin embargo, el hecho, por demds evidente, de hablar de estas cosas no podra ser
comprendido por la torpeza de estas palabras. Serfa ridiculo hacer un simulacro de demos-
tracion y confirmacién del espiritu, o de lo mantico como nueva categoria del comporta-
miento social. Estoy usando las armas que el enemigo me apunta.

Pero en América Latina, en la lengua que con celo aun guarda el verbo y concepto
“ser”, espero ser mejor entendido. Mejor intuido. Se que muchos saben a qué me refiero.
Muchos incluso supondran que lo que digo es evidente y sabido. Si es asi, es fascinante:
nuestra cultura dualizaba dulcemente nuestro discurso cientifico y lo perdonaba.

Estas lineas acaban aqui y comienzan en otra dimensién del lenguaje. En otra nocién
de crecimiento. En el cuerpo recogiendo conocimiento, en una pedagogia abierta de los soni-
dos (Castro Aniyar, 1997), los simbolos de la cultura, la audacia del tiempo presente. En un
lenguaje de la comunicacién profunda, en la liberacién de nuestras fuerzas mas poderosas y
luminosas, las que nos recuerdan trascendentes y hacen del otro un sujeto real. En otra acti-
tud, que nos pertenece por separado y que tiene por conciencia una metéfora del cosmos.
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