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RESUMEN

En un primer momento, este artículo
simula una discusión densa, multidireccio-
nal del problema en torno a postmoderni
dad, postmodernismo, deconstruccionis
mo y neomodernismo con los propósitos de
ordenar proposiciones centrales y de esta
blecer un marco para comprender la crisis
delarazóncartesianacosmovisual y actitu-
dinalmente. Luego proponemos diferen
cias para lo cosmovisualy lo actitudinalla
tinoamericano:por un lado, la soledadde la
razónen lasculturas noroccidentales y, por
el otro, los recursosde lo afectivo (al menos
en latinoamérica), como fuentes de criterio
de verdad. Se trata de recordar una contra

posición clásicadelaAntropología: expan-
sividad e intesividad.
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ABSTRACT

In a first moment, this article simu-
lates a thick, multidirectional discussion

around postmodernity, posmodernism,
deconstructionism and neomodernism in

order to arrange some central propositions
and stablish a frame for understanding the
crisis of the Cartesian Reason in a cos

movisual and attitude way. After, we pro
pose several differences for cosmovision

and attitude in latinamerican culture: In

one hand, the lonelyness of the Reason in
Noroccidental cultures and, in the other
hand, the emotional resources (at least in
Latin America), as sources of truth crite-
ria. We remember here a classical oposi-
tion in Anthropology: expansivity vs. In-
tensivity.

Key words: Postmodernity, reason, an
thropology, culture.
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Este texto no pretende una visión profunda ni exhaustiva del problema de larazón en
ladiscusión contemporánea sobre postmodernidad. Pero queremos comenzar adibujar al
gunos rasgos que nos ayuden aprecisar las posibilidades de avanzar en una nueva defini
cióndecrecimiento desembarazada deldominio delarazón enAmérica Latina. Setratade
acercarnos (no sin cierto peligro) alas prenociones que, desde nuestros propios imagos ob
tienen una identidad del espíritu, elalma del bosque de los significados ennuestra cultura.
Tratar de ir reconociendo dónde seperfilan los límites enque la razón se devuelve.

Para ello, estetexto se dispone a involucrarse en la discusión contemporánea sobre
postmodernidad ypostmodernismo, por lo que en un primer momento, intentaremos deste
jerautores que permitan ofrecer un marco teórico al problema de la razón en América Lati
na yque, asu vez, permitan ofrecer otro compendio de teoría comparada, alamano de in
vestigadores. En un segundo momento, como actitud frente al severo cuestionamiento que
la razónhacedesímismaenOccidente, ofrecemos unadiscusión abiertasobrelaimportan
cia de los afectos en el crecimiento de nuestra cultura.

/. PARTE. LA DISCUSIÓN

Este texto sevaacomprometer con dos maneras deasumir elproblema. Adiferencia
del uso de los términosen los autores citados,partiremos haciendo ladiferenciaentrepost
modernidad y postmodernismo.

La postmodernidad se refiere alfenómeno social, elcual hasido muy descrito en la
discusión latinoamericana. Se trata de una noción descriptiva, sintomática de la sociedad
(postindustrial, industrial oglobal) afectada por eldevenir último de lamodernidad, yca
racterizada por suconsiguiente sensación de ruptura yfragmentación de larealidad enlos
individuos.

Sobre este concepto, también llamado originalmente yhasta lafecha "postmodernis
mo", seenfrentan, se yuxtaponen, se tangencian y secontemplan muchas posiciones: los
que lo consideran inacabado, obien aconcluir, embrionario, hibridado, coherente, sectori-
zable, completo, apenas visible, ideologizado, entre otros, dando alugar una discusión tan
rica y dispar, que parecieraparte del fenómeno mismo.

El postmodernismo, por su parte, consiste enuna discusión filosófica araíz del senti
do ylaesencia de lacontemporaneidad, aveces más allá de lahistoricidad occidental, enla
misma condición humana yqueparte delcuestionamiento delarazón moderna. Ellarepara
enautores que incluso, no sedenominan postmodernistas, pero que coinciden enuna visión
transfilosóficadel hombre. A diferenciadel paradigmaclásico en filosofía,el postmoder
nismo noserealiza enla argumentación y enfrentamiento deposturas sino enelreconoci
miento de actitudes y condiciones como primer fundamento de toda disertación.

Claro, hay que reconocer el contexto y los puntos que hermanan lapostmodernidad
con elpostmodernismo atodo nivel. En laestética, por ejemplo, larelación entre lacrítica,
lacreación yelconsumo dejan que ambos conceptos integren naturalmente una sola reali
dad, así comoen el caso de la arquitectura postmoderna o la industriacultural. Pero men
cionarlos a losdos conceptos delmismo modo parece traermás confusiones reales quela
delicada claridad de las cosas relativas.

Acercade otrasdivisiones conceptuales, LuisBrittoGarcíahabladedospostmoder
nismos: el"postmodernismo", unamoda nihilista delpensamiento que presume sin mayo
res perspectivas decorresponder auna etapa superior a lamodernidad yla"ultramoderni-
dad", parafraseando aOctavio Paz, que sintetiza el signo deestos tiempos, unperíodo tar-
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dio dentro de la modernidad, como razón de ser de occidente, en su momento más maduro y
mássaturado de sí misma. SegúnBrittoGarcíala ultramodernidad esel anunciode la tran
siciónhaciauncambiohistórico importante, tal comoha sucedido en otroscambiosde era
(Britto García, 1996).

Rigoberto Lanz, por suparte, habla de"postmodernismo" para hacer referencia a la
discusión tradicional sobreel tema,tanto desde lo filosófico comodesdeel fenómeno so
cial. El término se refiere alas discusiones dadas así como sus consiguientes interpretacio
nes de los hechos ylos procesos. Yha introducido eltérmino "posmodernidad (sin t)" para
describir elresultado de lacrisis del ambiente cultural, el límite final de larazón yelagota
miento cognitivo de lamodernidad. Este último es una "sensación de" ysupone elarribo a
una tierra de nadie, por conocer, solo descifrable en eltrascurrir de los próximos tiempos y
enel reto de pensar. Lainasibilidad misma es "posmoderna" (Lanz, 1996).

Habermas identifica tres posiciones enlaacademia sobre el tema. Ello levaaper
mitir ubicarse, luego de sulibro "LaAcción Comunicativa", enun cuarto tipo dediscu
sión, a saber:

a) el antimodernismo de los"jóvenesconservadores", comoBataille, Foucault, De-
rrida. Estos reclaman alamodernidad eldescentramiento delasubjetividad por el
trabajo y la utilidad. Actitud moderna para hacerse antimodernos.

b) el premodernismo de los "viejos conservadores", como Leo Strauss, Joñas y
Spaeman. Reclaman alamodernidad lapérdida de larazón sustantiva, lamoral y
el arteespecializado. Recomiendan volver sobre los pasos.

c) el postmodernismo de los "neoconservadores", como Wittgenstein, Schmitt y
GottfriedBern.Elconocimientocapitalistay la administraciónracionaladvierten
laexplosividad delamodernidad cultural. Sostienen que laciencia nocontribuye
a la significación de la vida,el artees unailusiónpuraquelimitalaestéticaa lo in
dividual ylapolítica debe separarse dejustificaciones morales (Habermas, 1989).

d) ante ellos, Habermas, neomodernista, recuperaría lamodernidad delos estragos
del ejerciciode la razóninstrumental comofuente de poderen todos los órdenes
delavidahumana. Propone unabrazo comunicacional, profundo, "comoeldeun
paciente con suanalista" en lasesferasde vidade la sociedad (Wuthnow, Hunter,
Bergesen y Kurzweil, 1988).

LA POSTMODERNIDAD

Lipovetsky, en su "La Era del Vacío" describe las sociedades industrializadas avan
zadas, en concreto los EEUU, como altares del individualismo, el consumo masivo, la di
versión, el antiprohibicionismo, etc. A la llegada de lasprimeras recesiones en lospaíses
centrales, el autor cambia algunosgrados su brújula y escribe sobre cómo su sociedad acu
dió a una eradehedonismo individual normalizado, elmundo delos"bio",delos"light", y
lanegación de lamoral en todas susformas. El sentido individual seimpone comouncrite
rio hedonistade la supervivenciay de la negaciónde la mística o el sacrificio.Esta nueva
sociedad es llamada por él "postmoralista" (Lypovetsky, 1983).

Lipovetsky hatenido unconsiderable éxitoeditorial y suestiloesalgomásperiodís
tico queeldelosautores siguientes. Sinembargo, quizás hasido él,juntoaRorty, quien ha
marcadounprimercaminopara la comprensióndel fenómenopostmoderno.No se trata de
lasprimeras reflexiones ni de losorígenes másremotos, perola popularidad de susobras
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puso atrabajar ante ladiscusión sociológica, el espejo de un nuevo signo en las sociedades
contemporáneas, concretamente, en las sociedades postindustriales.

Rorty en"Ciencia ySolidaridad" dice: "El mundo occidental hapasado poco apoco
del culto deDios aaquel delarazón ydelaciencia. Por ahora, evoluciona hacia un estadio
donde no adorará más nada" (Rorty, 1991).

Lypovetsky yRorty observan perplejos ladesestructuración vertiginosa de lacultu
raoccidental (como eneldiscurso clásico del norte, "occidente" equivale a las sociedades
centrales, yno las periféricas). Observan ladesaparición definitiva de lafamilia como la
unidad deacción social (que sirviera ensus orígenes a lafundación delcapitalismo como
empresa social privada, yque representa ideológicamente elnacimiento de lanación norte
americana), supoca capacidad de permanencia yacción en lasociedad, laintensificación
delas disputas individuales sobre los conflictos grupales ycorporativos, por ejemplo.

En un momento de la discusión latinoamericana (CLACSO, 1989) al respecto se va a
notar unatendencia enlaque seasocia lapostmodernidad con eldesarrollo demovimientos
de reivindicaciones sectoriales, el crecimiento de las luchas por las minorías, los pobres y
los extranjeros, latendencia delapolítica aun discurso con base enelciudadano, asícomo
la importancia creciente del tiempo libre en laeconomía. El texto se presenta, yesto es lo
importante, como una reflexión del fenómeno en América Latina. El problema creciente
de la satisfacción de las necesidades individuales (irrigadas dulcemente por la prosperidad
de los '70, los libros de autorrealización personal, losmodelos personalizados de gestión
empresarial en los Estados Unidos, elagotamiento de los macroproyectos políticos, los de
sencantos, la ineficiencia, laconciencia de sociedades nacionales muycomplejas en todos
los órdenes, por ejemplo) pareciera ser madre deeste momento de la cultura. Observan
cómo tanto losmovimientos degran espectro, como losdereivindicaciones sectoriales, la
base ciudadana delapolítica, elresurgimiento del poder delasminorías, pobres yextranje
ros tienden a seguir miniaturizandosus objetivos.

Desde estos encuentros, se testimoniará un nuevo momento en lo político y lo cultu
ral que renueva tácticamente una visión general de laacción social. La postmodernidad vaa
ser, más bien, la tendencia a escapar de las visiones generales.

Autores posteriores vanadarpasos haciaafuera deestanoción yvana verenlapost
modernidad un fenómeno complejo y que habita de algún modo junto a otros procesos en
América Latina.

Según Néstor García Canclini el proyecto modernizador fue vivido por América
Latinademanera incompleta. Lasrelaciones sociales enlaregión implicaban, entiempos
delacolonia estratos depoderfijados claramente sobre lasnecesidades deexplotación de
losmagníficos recursos deque sedisponían. Adiferencia deAmérica delNorte elhom
brelibreesuntercertipodehombre, luego delcolonizador yelesclavo, fundado enelfa
vorcomoinstitución política. Esta terceraexistenciasocialva a proyectarse en la repre
sentación del ciudadano. El hombre libre continúa hoy viviendo de las prevendas de los
poderosos. En Norteamérica, recuerda Eduardo Galeano en "Las Venas Abiertas de
AméricaLatina"(Galeano, 1970),la ventaja denotener nada permitió a losEEUUdesa
rrollarse en base a una relación "familia colona por tierra cultivable". Debajo del Río
Grande el desarrollo político de las naciones partede la acumulación de latifundios y el
control de la fuerza de trabajo productivo.

Apunta Canclini, que elproyecto modernizador (elmodernismo) estácompuesto de
otros cuatro proyectos, queson: emancipador + democrático +renovador + expansivo. La



Más acádela razón jj

existencia inconclusa de esos cuatro proyectos pone en duda la posibilidad de la postmo
dernidad para América Latina, en los primeros textos del autor (García Canclini, 1989).
Luego, en su libro "Las Culturas Híbridas" da una vuelta en sus proposiciones yconcluye
que América Latina vive lapremodernidad, lamodernidad ylapostmodernidad simultá
neamente, en un proceso complejo pero de hábil convivencia y de vocación sincrética.
Este proceso histórico y cultural es el llamado Culturas Híbridas (García Canclini,
1994). Aquí, como veremos más adelante, este giro es un contacto secreto, descompro
metido, con uno de los padres más mencionados del postmodernismo, Jean Francois Lyo-
tard, quien había afirmado antes que elsincretismo eselgrado cero delacultura contem
poránea (Lyotard, 1979).

José Joaquín Brunner, en una doble lectura de Francis Bacon yJacques Lacan, va a
decir que el imago de laidentidad latinoamericana va aser fracturado por laacción sobre el
sujeto de cuatro ídolos mediadores, constructores delas ideas, igualmente desestructura
dos: la tribu (la mente humana), el teatro (las metamentiras, las construcciones teóricas), el
foro (convenciones sociales) ylacaverna (la educación). El equilibrio entre el objeto refle
jado yelreflejo está angustiosamente descompensado ypara referirse aello habla de El Es
pejo Trizado de la Identidad Latinoamericana.

Igualmente, habla dedos tiempos contrarios pero que los sujetos aprenden adominar
como expertos hermeneutas. Dos tiempos que componen larepresentación psicótica dela
realidad: lafuga (el habla, la táctica, laproducción ligera...) ylapermanencia (la lengua, la
estrategia, el tabú, laculpa...). Lapolítica esmás dinámica quelacultura enAmérica Latina
encomparación alos países postindustriales, donde esto sería loinverso. Eltestimonio per
plejo de estos procesos de lacultura (trizado, dualidad temporal, angustia del símismo...)
es la postmodernidad (Brunner, 1995).

Basándose en la idea deque elpostmodernismo (entendido como postmodernidad,
casi siempre) esuna estructura de sentimientos que de ningún modo pierde elsentido dela
crítica racional, Alvaro Márquez-Fernández sostiene que aquel irrumpe contra el moder
nismo (como proyecto de lamodernidad) pero no contra lamodernidad. De hecho, lo que
llamamos postmodernismo no essino laera hipermoderna. Sin embargo, seguarda deesta
era una visión desencajada (acercándose a Brunner), un divorcio entre deseo y problema
(emulando lavisión deKant) que nos hace verla más allá deloque es, esto es, postmoderna.
Esto nosería sino unacto afectivo puesto que mientras sesostenga aun enlacrítica racio
nal,nosólolaeraeshipermoderna sinoqueesantipostmoderna. Así,nosetrataéstadeuna
nueva erao unanueva historia, solode nuevos signos de la misma era(augede la religión,
la finitud, laecología, la tecnomediática, el capital como universo regulador, etc.).

Zermeño ha planteado que la postmodernidad es un fenómeno circunscrito a la tradi
ción delosmovimientos juveniles rebeldes. Sostiene quelapasión deloscírculos académi
cosporel nuevoconcepto tienela mismacalidadconlaqueserecibióelestructuralismo al-
thusseriano. Lapostmodernidad libra aAmérica Latina del pensamiento autocentrado yar
monioso deoccidente. No lequeda grande elcamisón a Petra: América Latina siempre ha
sidodescentrada y ecléctica, estoes, postmoderna (Zermeño, 1988).

Valenzuela Arce ha dicho que no se trata de una nueva era sino del sentido de una
rupturadentrodel marco matrizde la modernidad. Es unacontinuación de la modernidad,
como muchos otros procesos deruptura que han sido asimilados y redimensionados porla
naturaleza misma delomoderno: dinámica, cambiante, siempre alerta para progresar (Va
lenzuela Arce, 1991).
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Vattimo privilegia laparticipación de los medios de comunicación social en lacre
ciente construcción contemporánea delas representaciones sociales ycómo ello haredun
dado en lafragmentación del todo social como cuerpo coherente. La ilusión postmodernis
taconsiste enelrefugio del individuo cortado por eldoble filo del desencanto: lainoperan-
cia de los años ylapromesa maravillosa yobsesiva de lapantalla de TV. Seducidos ante un
mundo virtual deexclusividad ydescompromiso, los sujetos sevacían desociedad. Ylaso
ciedad, como sentido social delatotalidad ylapertenencia, sefragmenta (Vattimo, 1986).

EL POSTMODERNISMO

ElPostmodernismo, vienesiendo usado desdelasartes, comenzando porlaarquitec
tura yladanza, yelpensamiento científico. Desde corrientes filosóficas, literarias, socioló
gicas, antropológicas, el feminismo, asícomo enla politología.

Presenta, para las perspectivas paradigmáticas tradicionales, un cuadro confuso, ina
sible. Para lajuventud, entendida en sus expresiones ymovimientos sociales de todo tipo,
incluyendo las artes, una propuestaseductora.

Arnold Fischer, delTecnológico deMassachussets, yunodelosmás referidos expo
nentes del postmodernismo deja ver cómo laconstrucción de locientífico, especialmente
delasciencias exactas, están ritualizadas eneldesarrollo delsujeto, delcientífico, elindivi
duo sumergido en sus cosmovisiones particulares: yaKuhn nos mostraba elexperimento
científico enmanos deedificios quedebían sercreídos indestructibles, ynoeransino espe
jismos de ciudades cada vez más complejas. La percepción religiosa brahamanista relacio
nadaalosavances delacomunicación porsatélite enlaIndia, laconcepción judíadelaabs
tracción deDios relacionada alpensamiento deEinstein, lahistoria delosinventos relacio
nada a la aleatoriadeterminaciónde lo fallidoo lo exitosodelexperimento,el papeldeciso
rio del azar engeneral. Fischer no veía límites enlamultiplicidad deraíces ycaminos que
las ciencias exactas hacen desde la soledaddel sujeto (Fischer,Taylor, Marcus y Crampa-
zano, 1995). Abrigado porsumundo, recordando a Berger, el sujeto dimensionado por el
universo simbólico que letoca vivir tantea laoscuridad: larazón logra pocas cosas adrede.

Elpostmodernismo secoloca enlos espacios del funcionamiento cognoscitivo pero
nohace cognoscitivismo, pues advierten el peligro, eljuego resbaloso y artificial detodo
relato científico. Elpostmodernismo pareciera precipitarse enconclusiones, ydehecho, al
gunos de sus partidarios procuran abrir senderos esperando lanueva frontera. Rigoberto
Lanz habla del desafío de pensar, de inventar las nuevas rutas, dinámicas, llenas de vida
propia (Lanz, 1996). Hay ensus textos un dejo de "pensamiento lateral", que no deja de ser
interesante.

Pero nohay nueva frontera, porque sibien elpostmodernismo haestado acompañado
de lascríticas a lamodernidad, delgozodelacontradicción, si seasume contralasvariadas
formas detotalitarismo enelpensamiento social yenlasartes, noesnadadeeso,nisetrata
deundiálogo, odeotra cara delamoneda. Elpostmodernismo, dice Lyotard, esuna condi
ción. Y obtiene su sentido en una voz más allá de la transdisciplinariedad, más allá de los
cuerpos epistemológicos (en tanto éstos se organizan en criterios prefijados de fiabilidad,
validez y universalidad).

DiceLyotard queseavecinan lascrisis de losrelatos (lapalabra usada es récits, que
podría sertambién traducida como discursos) yesto significará lacrisis del conocimiento
contemporáneo (recordemos que Lyotard escribe en 1979, enlaresaca del Mayo francés).
Sugiere quelaciencianacejuntoa unconflicto original conel relatoy queellosupone que
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sulegitimación pasa poralgún discurso delafilosofía, que también son relatos, discursos
armados en símismos, juegos lingüísticos, ocomo él propone, meta-relatos producidos y
validados enladiscusión científica pertinente yrealizada por pensadores anteriores. La
validación no es más que un acto de confirmación de convenciones metadiscursivas,
como la dialéctica del espíritu, la hermenéutica del sentido, la emancipación del sujetó
razonable o delos trabajadores, etc. Porque el conocimiento moderno requiere del con
senso de la academia.

Escribe el autor en "La Condition Postmoderne":

"¿Qué esloquepermite hoy endíadecir queunaleyesjusta,unenunciado verdade
ro?Hemos tenido losgrandes relatos, laemancipación delciudadano, larealización deles
píritu, lasociedad sin clases. La edad moderna recurría aesos grandes relatos para legitimar
o criticar sus saberes y sus actos.

...¿Dónde reside lalegitimidad después delos relatos? ¿En lamejor operatividad del
sistema? Esto es un criterio tecnológico yno permite juzgar lo verdadero ylo justo. ¿En el
consenso? Sin embargo la invención se hace por disentimiento.

... ¿(Pero) por qué no en este último? La sociedad venidera da menos relevancia a una
antropología newtoniana (como el estructuralismo o la teoría de sistemas) y más a una
pragmática de las partículas del lenguaje".

Lyotard propone, yesto a veces seolvida, laparología, esto es, eldiscurso paralelo,
individualizado, comprendido enlatotalidad dela legitimidad que el sujeto sedaasímis
mo. Elsentido subjetivo contrapondrá toda forma detotalitarismo ydará privilegio alapri
mera verdad, la del individuo. No se trata de la innovación sino la de "un corte dado a la
pragmática delossaberes". Nosetratadenegación alguna almeta-discurso, setratadeubi
carlolejosdelcriterio de la verdad universalizante. No se tratade individualismo, se trata
de respetar la importancia del intérprete sobrela interpretación. Del serhumano sobre"el
otro". Saber de los otros lo que uno sabe de sí mismo.

El meta-relato y losjuegoscientíficos quedan así deconstruidos pero no necesaria
mente destruidos:

"El saberpostmoderno nosolonoesel instrumento de lospoderes: él reafinanuestra
sensibilidad a lasdiferencias y refuerza nuestra capacidad de soportar lo inconmesurable.
Noencuentra surazón en la homología de losexpertos sinoen la parología de losinvento
res" (Lyotard, 1979).

Noes casual, entonces, queel pensamiento postmoderno hubiera vistosusprimeros
pasos enlaarquitectura yenlasartes engeneral. Allídonde lacreación estálegitimada por
laconexión libre delosafectos, allídonde elmétodo nogarantiza deningún modo elgoce,
donde las palabras contienen mundos paralelos, donde las palabras nos anuncian perma
nentemente la realidad sinpalabras, donde secorren y recorren, pasan y traspasan natural
mente loslímites dela razón. Fueenesesentido quelaarquitectura demolió lossignifica
dos más altivos deltotalitarismo. Yluego ladanza, ladisciplina enlaqueelcuerpo recono
cedesde sulenguaje porantomomasía, la inexplicabilidad, laincapacidad delaspalabras y
de losobjetos,el sitiodelestremecimiento, asumióprontay naturalmentelanuevaera. Esta
idea es una de las fundadoras de la segunda parte de este artículo.

El mismoLyotardinsisteen una nociónde la culturamuypoco "Bourdieu", máscer
canaal problema creador, comoporejemplo, enel casode lasconcesiones expresivas que
se producen en la relación entre críticosy artistas, y el problema de las vanguardias.
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Veámoslo en laspalabras deJenkcs acerca de la arquitectura postmoderna:
"El modernismo, la estéticade la integración y el "good taste" condujeron irreme

diablemente a la represión delas culturas minoritarias. Esto es,el criptoimperialismo. La
clase media y laburocracia dictaban el gusto. Lo que hamatado al modernismo no esel
postmodernismo sino el éxito del modernismo y el ennui (fastidio/rabia) que suscitaba.
Todo era preferible aeste ennui. Sin embargo, ladiscontinuidad necesaria trajo mucho pro
blema y el rechazo de integrarlo todo trajo más aun" (Jenkcs, 1978).

Rorty, ensutexto "Ciencia ySolidaridad" se conecta enun enfoque más conciliador
que elde Lyotard, ymás pragmático que elde Lipovetsky. Recordando aKuhn, niega elca
rácter determinante de la objetividad en lasciencias y propone un saber sin formatos que
sea"elfruto deunacuerdo libre yabierto". Suidea desolidaridad sedesprende delanoción
emancipadora de la acción comunicativa de Habermas (Habermas, 1997) y se conforma
con sus virtudes pragmáticas (Jenkcs, op. cit).

Lyotard, pareciera cerrar nuevas posibilidades alarazón social, yalsentido social de
larazón. Rortry leimprime laidea del consenso, para que larazón adquiera un discurso ina-
presado por los paradigmas, delos que hablaba Kuhn, ysetransfiera almundo de los acuer
dos. Laparología deLyotard no discrimina laexistencia social del pensamiento, yabando
naalsujeto asímismo. Para Rortry enlasociedad son posibles salidas variadas, múltiples y
"solidarias" (Rorty, 1991).

La etnología postmoderna norteamericana (Taylor, Fischer, Crapanzano, Marcus,
1995) coincidirá con Rorty en la necesidad de salidas prácticas al nuevo conocimiento y
harálasproposiciones más claras parael análisis cultural, a muy grandes rasgos: Losgran
des determinismos reducenla capacidad de resolverproblemas. Los problemas tienensus
propias dimensiones, situaciones complejas que norehuyen necesariamente desoluciones
dadas con anterioridad. Pero las nociones como clase social, función, estructura, invocan a
una magia, a unapoesía del hecho etnológico, que compartimos convencionalmente en
nuestros discursos, y que, como enlasmatemáticas, siempre darán resultado dentro desus
lógicas internas. Deahíque sostengan que laetnología seencuentre hoy disputando elcam
podelaliteratura comparada. Más aún, elvalor delapoesía, como ritual del que escribe so
bre cultura, no es necesariamente negativo y reconocerlo nos acerca a las comprensiones
paralelas delarealidad. Laetnología, como actitud ante unnuevo conocimiento, puede re
cuperarsu función de vasocomunicante entre lo pluricultural.

La etnología postmoderna norteamericana se preocupa por la pedantería y lo cojo
que resulta hablar del"otro" como sinoestuviéramos hablando denosotros mismos como
sujetos.

Enresumidascuentas,el postmodernismo sostiene: Somosnosotros quienesescribi
mossobre losdemás yelloimplica mucho. Laetnología deberá deslastrarse delprefijo de
terminista y adentrarse encomprensiones delmundo delotroen virtud de la necesidad de
formar vasos comunicantes entre culturas diferentes. A la vez, el mundo es complejo y sus
salidasamenazan imponercriteriosglobalizadores. De allíel peligrodeel otro comocons
trucción puessiempre es inalcanzable, porque él fueconstruido paraserordenado, contro
lado, tal como lo hace la razón ante la naturaleza.El uso en el pensamientocientíficode el
otroes otra convención metadiscursiva y se disfraza de realidad a través dejuegos lingüís
ticoscon losquela academiase confirma. Losjuegoslingüísticos (Lyotard, 1979) brindan
sensaciones de realidad porque es como una obra de espejos, donde mi asombro se recono
ce o no,y dondemedispongo adescifrar, a construirparasentirme seguro. Y escogeríamos
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al espejo donde me vea menos distorsionado en el espacio, donde mi imagen me asalte
asombrándome1, dándome laimpresión de evolución.

Decía Lacan que enlamedida enque nuestros imagos eran más fieles, sehacían más
invisibles: lavisión denuestro propio rostro essiempre elmás difícil. Convertir elmétodo
etnológico en representaciones del símismo podría ser un reto interesante para el nuevo co
nocimiento etnológico. "Encontrar en el otro lo que se de mí". Ycomunicar, yreconstruir
los significados de la acción, apelado por el contexto, la complejidad del instante, respetan
do la noción de las cosas pequeñas, en permanente creación.

Propondré modestamente ahora enesteartículo unacercamiento al conocimiento de
un análisis cruzado al que llegan el postmodernismo yeldeconstruccionismo, yde cómo el
segundo, evaluado polémicamente como método o procedimiento, tiene mucho que ver
con el carácterde condición del primero.

LA DECONSTRUCCIÓN

Paratratar de establecer losargumentos que muestran la relación entre deconstruc
ción ypostmodernismo, recurriremos a los ejemplos del estructuralismo yel neoestructu-
ralismo, puesto que ellos nos ofrecen una buena metáfora de laciencia vista desde loseta:
linguistiques de Lyotard odesde los enunciados de Wittgenstein. Esto es que, para la de
construcción yelpostmodernismo, los estructuralismos representan bastante bien lasole
dad de laproposición científica, emboscada por lasoledad del cálculo yde lafórmula lin
güística.

Los estructuralismos, desde Saussure a Lévi-Strauss, desde Lacan a Foucault, no
siempre resultan, entre sí, proposiciones análogas. De hecho las posibilidades de disensión
en el seno de las disciplinas estructuralistas, han provocado a veces laproposición de no
compartir el mismo epíteto. Porque elestructuralismo que es un método, es una posición
epistemológica, y al tiempo, unadeterminación. Planteamientos comolas estructuras lin
güísticas estructurantes deJakobson, laconciencia fantasma del"conocimiento" detrásdel
análisis de Foucault, los sistemas elementales de parentesco de Lévi-Strauss, yel imago
como espejo-estructurante de la personalidad en Lacan, porejemplo, no coinciden en la
concepción que ellas tienen del hombre yson más bien discursos separados. Pero, a lavez,
coinciden en que reside tras de ellos un suelo elemental, que se encuentra antes del sujeto y
elobjeto, antes de las relaciones ylaconciencia de éstas, esto es, estructuras que son los su
jetos mismos, que los construyen (Lévi-Strauss, 1976).

Para el postmodernismo enLyotard, la crítica al estructuralismo como meta-relato,
consisteen el carácterdeterminante y totalizador de la estructura.

Veremos siempre un elemento recurrente en los estructuralismos consistente en que,
ante laevidencia deladeterminación delaestructura, serevela lasubjetividad del hecho so
cial, oantropológico, oepistémico, olingüístico, constructora de larealidad que percibimos.

1 Preparándonos paraidentificar larealidad desde loafectivo, Platón decía quelafilosofía eraunartedeasom
bros, trazando así un camino alaidea de verdad en lafenomenología. "La filosofía nos asombra para que no
nosasombremos más". Enel asombro seproduce unacompensación entrehombre ynaturaleza. Elasombro
es el sentido psicológico de la filosofía (Kolakowsky, 1969).
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Elestructuralismo esunmétodo transtextual. Dicho alamanera deFoucault, elinterés dela
"arqueología del saber" no consiste en leer los textos sino en el que lee los textos.

Es sabido que las estructuras pueden ofrecernos una visión globalizadora, total del
funcionamiento, por ejemplo, de las relaciones de parentesco. Pero luego, todo análisis
posterior solo será adecuado en tanto confirme la estructura. Lo cual no es difícil si, como
en las matemáticas, seconstruyen yse relacionan los datos requeridos por elsistema. El es
tructuralismo, en ese sentido, no deja de confirmarse asímismo. Pero como en las matemá
ticas, no puede dar fe de lo que es ajeno al sistema. En el caso de Lévi-Strauss, los sistemas
de parentesco de las sociedades cada vez son más diferentes ylejanos de cualquier preten
sión formulaica. Salvo por laexistencia generalizada del incesto, que sostiene en sus hom
bros toda lateoría. Deahíque no eslomás importante que hayamos descubierto las estruc
turas que todo lo arropa, sino que somos unos estructuradores empedernidos.

Derrida "...estima que ladeconstrucción esunmétodo derelectura detextos que se
aleja alavez de lahermenéutica yde las reducciones que lafenomenología impone aveces
a la lectura. En Derrida, la deconstrucción es estructural y textual". Mohr continuaría,
"...but in away that forces the readers (or viewers ointerpreters) todeclare themselves"
(Rorty, 1991).

Esto implica que elpensamiento social de los últimos años ha sometido alarealidad
simbólicaaun proceso de doble retorno: en lamedida que ensambla sistemas ylo considera
como esqueletos del hecho humano, el estructuralismo es un método, una epistemología
que produce saberes sistemáticos, inferencias, resultantes totales; pero en lamedida en que
desensamblamos los esqueletos, enun proceso inverso yparalelo alque loconstruyó, nos
acercamos al procedimiento, pues las piezas de los esqueletos en elsuelo, desordenadas u
ordenadas dinámicamente, procuran un conocimiento fragmentado, epiléptico, múltiple
que no infiere nada. Sólo anosotros mismos. El objeto transparenta al sujeto. Ante eso, la
postmodernidad (sobre todo el llamado posmodernismo "sin t" de Lanz) tiende a ver al
pensamiento científico como un juego de palitos chinos. Ocomo las modenas del / Ching
que Jung describiese en un prefacio muy popular de ese libro. Los chinos otorgan al "desor
den" creado enlanzar palitos omonedas una resultante de las fuerzas que se "fotografían"
enese instante yque tiene lavoracidad de interpretar elfuturo. Allí elpresente está consti
tuido por todos los tiempos. La imposibilidad de medir las infinitas marañas que los palitos
hacen enelsuelo, oremitir elnúmero delazaraunarespuesta dellibro (que esmás bien una
nueva pregunta), equivale aceder ante una realidad opuesta alas formaciones filosóficas, a
losahorros, alossistemas infalibles deacción, a laacumulación decapital, allogro depres
tigio. Nada que puedas "tener" sirve en laestrategia del presente eterno. Sólo el "ser". En
ese sentido, el / Ching es el juego opuesto al ajedrez. Asíes la actitud postmoderna.

Cuando elpostmodernismo desplaza al tener por el ser, se vuelve entonces condi
ción, confirmando aLyotard. O, alamanera deBrunner para lapostmodernidad: "vestido".
O a lamanera deRorty refiriéndose Derrida y eldeconstruccionismo: procedimiento para
un análisis literario (Rorty, op. cit.).

Derrida mismo nosedefine como método. Tampoco sedefine como deconstructivista. Rorty dicequeloque
hace esliteratura yno filosofía pues ladeconstrucción consiste enleer varios textos, lenguas, alavez yescri
birvarios otros a lavez(¿en unproceso análogo a laparología?). Utilizarlo pues, como método delconoci
miento científico, según Derrida, es pernicioso.
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Queda pues que, permitiéndome lametáfora, para larazón, cultura ysociedad son el
objeto de ecuaciones deductivas, por tanto incapaces de producir inferencias. La razón, a
través del pensamiento científico social, se construye ysedeconstruye más bien como un
acordeón, como el popular big bang, porque no era más que eso: larazón. Jugar alalógica.
Creer en el imperio de la razón sobre todas las esferas de lavida. Proporcionar meta-relatos
paralosgrandes nudos interpretativos. Luego descubrir susestructuras internas. Someter
las al juicio de larazón. Ydescomponerlas hasta trozarlas yapreciar sus inconsistencias.

En ello consiste el asalto de lamodernidad. El dios decimonónico de laciencia yla
razón cartesiana sobre todas las esferas de lavida. Poblar almundo bárbaro, tradicionalista,
de espejismos humanos de laverdad, de imágenes secularizadas, pragmáticas yconfirma
das en criterios prefijados de validez, legitimadas por larazón. La razón yel pragmatismo
predominan "sobre" (y no "en") lavida de los sujetos, donde se sostiene todo el peso de la
modernidad.

LA RAZÓNINSTRUMENTAL

La razón da verdades que controlan, produce interpretaciones que confieren poder.
Para Habermas yFoucault, respetando el abismo existente entre los dos, no es elpoder mis
mo sino su condición inscrita en el imperio de la razón, quien signa la modernidad
(Wuthnow, Hunter, Bergesen, Kurzweil, 1988). Se trata de un poder retenido en lo más pro
fundo de nuestras estructuras de pensamiento, donde se posan nuestras verdades primeras,
superiores. La fenomenología describe laconsistencia de las cosas através del sentido que les
otorgamos. Lascosas nosonsino sussignificados subjetivos, y construidos eninstituciones,
en la arquitectura de nuestra cultura, el mar de lo que Berger llama la intersubjetividad social.'
Ese gran diseño señala según laimportancia de ciertas funciones del pensamiento una que
nosagrupa, que noshace modernos y coherentes: la razón.Larazón/cultura, eldominioen el
queel hombre dice separarse dela naturaleza y representarse enunDiosdiminuto. Larazón
instrumental de Habermas, que condiciona el consenso aun sentido centralizado que legiti
matodo loque toca: losexpertos, laciencia, latécnica, elmétodo sistemático, ladeducción,
la inducción, la extrapolación, el poder social del equilibrio, la sensatez.

AlgunavezenFrancialamonarquía decidióprohibirel usode losmolinos de vientos
ensureino. Todos las harinas sevieron obligadas asalir demolinos deagua. Laverdad era
muy sencilla: elviento podía pertenecer atodos, los ríos sólo alRey. Lo mismo sucede hoy
entre laenergía atómica y lasolar. El poder en las sociedades postindustriales apuesta lo
mejor de sus ingenierías alaprimera porque sólo ella les permite centralizar elpoder. Pero
larazón instrumental funciona de manera aun más compleja. No sólo setrata de que ella se
enfrenta aluso yalconsumo defuentes alternativas deenergías, sino deque hay unconoci
miento controlado ymanipulado por pocos pero que afecta amuchos yque, ennombre dela
modernidad, actúa de espaldas al sentido quela gente pueda otorgarle, inducen el sentido
que lagente finalmente otorga yproduce un abismo creciente entre loque lagente espera
del progreso, y en lo que se vuelve realmente la sociedad moderna. Los valores del común
reconocidos intersubjetivamente, construidos enelseno denuestros mapas cognitivos, sur
gidos denuestra autoestima como cuerpos sociales, tendientes aldiálogo más que a la in
formación, sonsecundarios, y no compiten ante la supremacía de la "técnica". La verdad
procede delos cuerpos deseguridad, los tribunales, los químicos, los economistas, los psi
quiatras, losque se encargan deinstrumentalizar la razón. Es obvio que sus fracasos son
asumidos por la misma lógica de la razón, ante losqueella suele responder "las técnicas
aun no se han afinado suficientemente,pero ya seexperimentan técnicas más eficientes".
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El caso de la culturaes más dramático, pero no por ello deja de ser extrapolable.
Brunner dice que la"Sociología de laCultura" nace en un contexto sociopolítico que aun
hoy pretende instrumentalizar la cultura. Luego de Malraux en Francia, en América Latina
muchos Estados promovieron elcrecimiento como champiñones de casas de lacultura, de
partamentos, oficinas, secretarías, como si laconsistencia de lacultura pudiera ser aplicada
como elmercado, lasalud, laadministración ylajurisprudencia. Luego delaUnesco, sein
cluyó laidea de políticas culturales en los planes nacionales, transfiriendo al Estado lo pri
vado yvolviéndolo público einstrumentalizable por sus aparatos administrativos. Es obvio
que acercar, "democratizar" espectáculos, talleres, exposiciones, guarda una noble inten
ción. Pero pretender, por ejemplo, actuar para disminuir los niveles de alienación, es muy
diferente aactuar para bajarlos niveles de inflación, ode viruela (Brunner, 1987). En Amé
rica Latina las políticas culturales han favorecido lacreación de élites intelectuales yde dis
cursos oficialistas, entre otras cosas, pero nonecesariamente unaumento delacalidad espi
ritual de sus pueblos, tal como lo preconiza la Unesco.

Sin embargo, enlavida cotidiana de las sociedades modernas, un sector muy impor
tantedelosconflictos llamadosaserabordados porlajurisprudenciayelEstado,suelenser
resueltos entrelosafectados en basea negociaciones o, simplemente, de manera informal,
incluso enlaEuropa postindustrial. Esta idea haayudado, incluso, asostener una idea acer
cade lajurisprudencia, "el abolicionismo" (Aniyar de Castro, 1987). El grueso de las rela
ciones de producción yconsumo en América Latina, son informales, así como muchos de
sus sistemas sanitarios yfarmacológicos, latoma deenergía eléctrica, lacomunicación vía
rumor, e incluso el control político y militar enpaíses como Colombia. Son informales la
seguridad ciudadana, lamanera de asumir las religiones, laeducación. La cultura en Occi
dente ysobre todo enAmérica Latina suele comportar valores paralelos y,muchas veces e
inconscientemente, enconflicto conlos valores de la escuela, el Estado y la Iglesia, dupli
cando larepresentación axiológica de lasociedad: loque debe ser yloque es. Esta dualidad
hasidoconsiderada también raízdeprocesos cognoscitivos, de tipopsicóticos, como losde
la desesperanza aprendida, descrita por Maritza Montero (1989).

Latendencia delagente aautorregulares esnatural, enelcontexto deunacomunica
ción propicia, incluso podría sermás importante que laposibilidad demediación deunEs
tado que decide aciegas, agrandes zancadas. Sin embargo, una representación superior del
poder, cerca delaciencia yelprogreso, señala alcomportamiento autoregulado como atra
sado. Elprogreso observa alasociedad como elotro, loclasifica yactúa sobre élsuponien
do su conversión al mundo del bienestar social. Pero sus efectos pueden no ser tan idóneos:
p.ej. elconsumo creciente de antibióticos refuerzan lacreación de focos más potentes de in
fección ydeorganismos más débiles ypropensos aenfermedades, que, entre las sociedades
más pobres redundará enmás muertes; las deudas externas, panaceas multiplicadoras de ri
quezas, por ejemplo, son impagables por los países latinoamericanos ysumergen alos paí
sespequeños enniveles muy agudos depobreza yhambre, a lavez que secarecen deotros
mecanismos financieros parasalira flote quenoseala adquisición denuevos préstamos; la
destrucción ecológica quetenderá a aniquilar al planeta nopuede escapar de los intereses
delaproducción económica que asegura fuentes detrabajo para no seraniquilados hoy, y
porlos cuales los países pobres seendeudan; ladestrucción ecológica ylos desechos indus
triales inciden enlapropensión aenfermedades, muchas deellasinfecciosas, yenunaespe
ranza menorde vida, sobre todoen el TercerMundo.La razón instrumentalconquista,cre
ce, seposesiona, semultiplica ypermite más control. En esa carrera ella existe ytiene senti
do.Todo debe crecer a supaso y transformarse parael resto de lahistoria. Esexpansiva, y
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tiene apariencia de Atila. Su propio sistema lógico interno reconoce los errores que comete
ylos llama "irracionalidad". Pero nada en su sistema discute su expansividad, el juego peli
groso de controlarlo todo. El paradigma del bienestar social bendice su avance.

LA RAZÓN

Nada, hasta el momento, anula laspertinencias de la razón, sobre todo sidesde una
perspectiva fenomenológica, reconocemos quela sociedad existe como creación de la in-
tersubjetividad social. La razón es pertinente, pero olvida su naturaleza, sus pies de barro,
sus límites.

Hasta ahora no hemos hecho más que coincidir con lo que Foucault apreciara en las
obras de Marx, Nietzche yFreud. La interpretación es un juego infinito. El pensamiento
científico social es interpretar sobre interpretaciones.

El mundo, pues, uno y trino de la razón es:

a) en el cielo, una esfera que sostiene lainterpretación, en meta-interpretaciones
que obtienen su validez en preceptos pretendidamente universales,

b) en elpurgatorio, la interpretación, ladiscusión del pensamiento científico so
cial, lavisión de la sociedad tamizada como objeto dinámico ynormalizado, y

c) en la Tierra, la sociedad yla cultura, en permanente reconstrucción por el espe
jismo de la interpretación (en el sentido Lacaniano).

Uno de los síntomas característicos delapostmodernidad esque no tenemos buenas
interpretaciones para hacernos una representación, ni compartida ni diáfana, del futuro
como unsitio donde nos "emancipemos" o simplemente resolvamos nuestros cadavez más
grandes ycomplejos problemas. Yno faltan soluciones por ejecutar, soluciones ejecutadas,
planes, proyectos, cambios sociales, información nidinero enelmundo. Quizás, como dice
el Talmud, el problema no consista en vivir con las respuestas sino en vivir en base alas pre
guntas adecuadas .

No habría porqué sorprenderse cuando el postmodernismo parece amenazar la su
pervivencia delasdisciplinas, sobretodo, las relacionadas alpensamiento científico social.
Pero nolohahecho aún, pues difícilmente reconoce unespacio decrecimiento más alláde
un conocimiento producido ydeterminado por larazón. Por otra parte, esperar del pensa
miento científico social más crecimiento datoda laluz verde aHabermas, por cuanto élno
venecesario acabar eldiscurso delamodernidad, sindejardeprecisar susamenazas. Laera
del postmodernismo (que no es, como hemos visto, lade lapostmodernidad) parece seña
larnos, más bien un tímido retorno a nosotros mismos. Recordar el camino a casa.

// PARTE. EL RECURSO DEL DESMÉTODO

Pero, ¿qué sucede más alládelaseguridad maternal que nos dalainterpretación? La
razón misma descubre el límite con el queesteartículo ya no serámás escrito.

3 Nosena pueslaprimeravezquesedeclararanenfrentamientos con la razónoccidental: la erudicióntalmúdi
cadelmisticismo impulsó lainsurrección macabea contra losgriegos, defensores delagimnasia ylasuniver
sidades (Scholem, 1989 y Satz, 1987).
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¿Más allá? El sentido profundo que el cuerpo recibe. La identidad, el nudo innombra
ble que sabemos que sintomatiza en los signos, yque somos nosotros mismos. La concien
cianada cartesiana denuestra existencia yquenos hace temblar devezencuando. Lacon
ciencia que el cuerpo reconoce ycomunica. La delicadeza con laque, por ejemplo, la músi
ca alerta unestado inexplicable y poderoso. Más alláes más acá.

No setrata dedenunciar alaciencia porno haberse propuesto comprender, calcular
los afectos. Esto, pues, sería absurdo.

Perohablardesolidaridad humana (talcualDurkheim), porejemplo, eshablardeun
valor, compuesto simbólicamente, con sentido en los afectos, un valor de nuestros más pro
fundos sentimientos de pertenencia. La sociedad moderna vacía laimportancia de lasoli
daridad, entácticas pragmáticas, enllamados auna moral superficial, yluego laolvida en
aras deseducir alindividuo. Lo"emancipa" dela solidaridad. Acomoda más fácilmente la
caridad que el compromiso. La caridad, como en el film de Terry Gilliam "The Fisher
King" funciona como un semáforo moral, sólo basta dejar caer lamoneda para tener la luz
verde. Y nos estimula a tomar loscaminos más fáciles yanchos, losqueestán poblados de
explicaciones ycoherencias racionales. La actitud cartesiana corresponde a laactitud de
una cultura que confiere criterios mayores derealidad alas cosas que larazón reconoce me
jor; signo de ello es lamuy conocida construcción de igualdad entre "pensamiento" ypen
samiento racional enlaque suele incurrir lasicología. Sin embargo, enantropología, esta
igualdad es más difícil: elreconocimiento de cosmovisiones diferentes reenvía al etnólogo
aconsiderar con dificultad elproblema delaanormalidad yaconfirmar enelotro más bien
la eficaciade lossímbolos dereferencia. Estoes detectable enproposiciones muymaneja
das como las oposiciones entre sociedades expansivas eintensivas, culturas lineales ycir
culares, sociedades calientes y frías, por ejemplo. Allí elproblema delarazón sedisuelve
en la diferencia sustantiva que otorga la cosmovisión.

Si seguimos elejemplo de lasolidaridad, confirmamos que ésta no seexplica si pre
tende explicaciones. Es un recurso del desmétodo. Es un arte de paz interna, ynos devuelve
al "ser". Es una referencia a lo mántico y al sentido de trascendencia.

Hablar deafectos, por ejemplo, eshablar deenergía. Los enamorados saben que ellé
xico español (bastante rico aeste respecto, encomparación aotras lenguas) no alcanzará
para designar todas las formas del querer o del odiar. Todas existen sin embargo con una
fuerza tremenda. Podemos porejemplo, clasificar las partes deuna silla, tocarla yusarla y
constatar, delamanera más simple, queellaexiste. Realmente loquetenemos deellanoes
más que un impacto sensorial, respuestas nerviosas del ojo yeltacto, yluego sucómputo.
Pero losuponemos suficiente: no hay nada más real que una silla. Sin embargo cuando nos
enamoramos sudamos, temblamos, perdemos la concienciay elcontrolde lascosas(como
una silla, por ejemplo), ymás aún, tenemos una certeza interior monumental, escalofriante,
yno sólo sintomática, delarealidad que vivimos. Aun así, nuestra razón empeñadaenman
tener susupremacía, nos deja lamisma conclusión: no hay nada más real que una silla.

Los afectos hicieron países, revoluciones, imperios económicos, más que las ideolo
gías o las condiciones objetivas. Estas dependen de alguna manera de aquellos para los
efectos. No lo contrario. Los afectos suben las tasas de suicidio y criminalidad más que las
ideologías olas condiciones objetivas. Invocamos aPlatón, con aquello deque elasombro
es el sentido psicológico dela verdad filosófica. Enlamedida enque el texto asombra al
lector, en que lo atrapa con sus espejos históricos, éste sufre la ilusión de verdad (Kola-
kowsky, 1969). Entonces podemos decir, alpie dela letra, que los asombros tumban go
biernos o dan sentido, por ejemplo, a la acción de la sociedad civil.
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Pero no son, en su verdadera extensión, clasificabas, ponderables. Ni siquiera men-
cionables. La tímida muchacha latinoamericana, insegura de su pareja, pregunta "pero, Ar
turo ¿me amas ome quieres?". De esa respuesta puede depender que Arturo no lavea más y
secomponga unbolero más desuvida. Pero esapregunta nolapuede hacer unnorteameri
cano oun francés, porque ladiferencia lexical no existe. Desde lalingüística estructuralis-
ta, esa idea no podría estructurarse en culturas tan similares alanuestra (Jakobson, 1973).
La gente recibe de las estructuras de la lengua formas para que elpensamiento racional
haga el simulacro de totalizar la realidad. Pero las ideas guardan, en el mundo del sujeto,
una riqueza inútil de contar, pero riqueza al fin, como las estrellas de El Principito. Ysólo
le pertenecen al sujeto, únicoy diferenciado.

Los afectos, pues, no se explican. Es un recurso del desmétodo. El predominio de la
razón losconfunde con las sensaciones, ynos enseña aacumularlos, acoleccionarlos como
emociones fuertes, para saturar los sentidos. Nos enseña ano crecer desde ellos sino adejar
que lleguen como fantasmas deuna juventud impulsiva, ocomo nociones extrañas a loco
tidiano. Para larazón, los afectos no servirán sino para reproducirnos, para defendernos,
paraambicionar, paraserde unpaís, unaclase social, unafamilia, unrol, un nombre. Nos
sirven para simplemente ser. Para ella, los afectos son porque sirven yno porque son. Pero
los afectos, crecer desde ellos, son un arte delapaz interna, ynos devuelve al"ser". Están
referidos a lo mántico y al sentido de trascendencia.

Aquí hay, pues, otro punto de partida.

Sin embargo, el hecho, por demás evidente, de hablar de estas cosas no podrá ser
comprendidopor la torpezade estas palabras.Sería ridículo hacer un simulacrode demos
tración yconfirmación del espíritu, ode lo mántico como nueva categoría del comporta
miento social. Estoy usando las armas que el enemigo me apunta.

„ Per° en América Latma> en la lengua que con celo aun guarda el verbo yconcepto
"ser", espero ser mejor entendido. Mejor intuido. Se que muchos saben aqué me refiero.
Muchos incluso supondrán que lo que digo es evidente y sabido. Si es así, es fascinante:
nuestra cultura dualizaba dulcemente nuestro discurso científico y loperdonaba.

Estas líneas acaban aquí y comienzan enotra dimensión del lenguaje. En otra noción
de crecimiento. En elcuerpo recogiendo conocimiento, enuna pedagogía abierta de los soni
dos (Castro Aniyar, 1997), los símbolos de lacultura, laaudacia del tiempo presente. En un
lenguaje de lacomunicación profunda, en la liberación de nuestras fuerzas más poderosas y
luminosas, las que nos recuerdan trascendentes yhacen del otro un sujeto real. En otra acti
tud, que nos pertenece porseparado y quetiene porconciencia unametáfora delcosmos.
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